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Kurzemes apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2025.gada 21.novembri

Tiesa Sada sastava: tiesnesis referents — Janis Bumbieris, tiesneSi Didzis Aktumanis un Krists Licis rakstveida
procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu saistiba ar SIA “AMO LAT”, registracijas
Nr.40003463478, apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2025.gada 9.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Arhitektiiras parvaldes Biivju
Tiesiskuma un ekspluatacijas kontroles nodalas amatpersonas 2024.gada 1.novembra lémumu
Nr.16100000108324-1 “Par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu” uzsakts administrativa parkapuma
process, konstatéjot, ka 2024.gada 5.oktobr1 raZzoSanas korpusa telpas /Adrese B/, tiek ekspluatétas neatbilstosi
projektétajam lietoSanas veidam, lai gan ar Rigas valstpilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta
2024.gada 21.februara atzinumu par biives ekspluatacijas parbaudi Nr./Numurs/ (/Numurs/) (turpmak — Atzinums)
uzdots nekavejoties partraukt telpu ekspluataciju neatbilstoSi projektétajam lietoSanas veidam, tadejadi parkapjot
Biivniecibas likuma 21.panta otro dalu, atbildiba par ko paredzéta Sa likuma 25.panta tresas dalas 2.punkta.

Lemuma noradits, ka saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./Numurs A/ datiem 2016.gada
14.novembr1 paSuma tiesibas uz nekustamo 1pasumu, kas sastav no razoSanas korpusiem (kadastra numuri
/Numurs B/; /Numurs C/; /Numurs D/ /Adrese A/) nostiprinatas SIA “AMO LAT” un SIA “Unijas ielas razotnes”
domajamas dalas. Zemesgramatas II.dalas 2.iedalas 6.2.punkta registréta atzime par kopipasnieku nekustama
IpaSuma lietoSanas kartibu, pamatojoties uz 2006.gada 25.aprila ligumu par nekustama 1ipaSuma dalitas lietoSanas
kartibu. Mineétaja liguma noteikts, ka SIA “AMO LAT” 1paSuma ir ekas.

Par pie atbildibas saucamo personu atzita SIA “AMO LAT”.

[2] Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Arhitektiiras parvaldes Biivju
Tiesiskuma un ekspluatacijas kontroles nodalas amatpersonas 2024.gada 2.decembra lemumu Nr.16100000108324-
2 “Par soda pieméroSanu” SIA “AMO LAT”saukta pie administrativas atbildibas péc Buivniecibas likuma 25.panta
treSas dalas 2.punkta un tai piemérots administrativais sods — naudas sods 100 naudas soda vienibu apmera, kas
atbilst 500 euro.

[3] Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Arhitektiiras parvaldes Bivju Tiesiskuma
un ekspluatacijas kontroles nodalas amatpersonas 2024.gada 2.decembra lemumu Nr.16100000108324-2 “Par soda
pieméroSanu” SIA “AMO LAT” parstidzéjusi iestades augstakai amatpersonai.

Ar Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta augstakas amatpersonas 2025.gada
9.janvara lemumu Nr.16100000108324-3 “Par lemuma atstasanu negrozitu, bet stidzibu noraidit” (turpmak —
augstakas amatpersonas lemums) Rigas valstspilsétas pasSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Arhitekttiras
parvaldes Biivju Tiesiskuma un ekspluatacijas kontroles nodalas amatpersonas lémums par soda piemérosanu
atstats negrozits, bet SIA “AMO LAT” siidziba noraidita.



[4] Augstakas amatpersonas lemumu SIA “AMO LAT” parsudzejusi tiesa.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2025.gada 9.septembra spriedumu SIA “AMO LAT” siidziba noraidita un augstakas
amatpersonas lemums atstats negrozits.

Tiesa konstatéjusi, ka lieta ir iegfiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parstidzétais lémums, un pamatojoties uz
kuriem iestade secinajusi, ka stidzibas iesniedzgja ir izdarijusi Biivniecibas likuma 25.panta treSas dalas 2.punkta
paredzéeto administrativo parkapumu.

Tiesa atzinusi, ka augstakas amatpersonas léemuma pilnigi un vispusigi izvertéti visi lieta esoSie pieradijumi,
izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma prasibam. Parbaudijusi lietas
materialus un izvertéjusi augstakas amatpersonas lemuma pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniedzejas
sniegtajiem paskaidrojumiem un stidziba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzinusi, ka iestades konstatétie faktiskie
un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi. Tiesa atzinusi, ka lieta nav ieguti nekadi pieradijumi,
kas pieraditu citus apstaklus, neka tas ir noradits Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta
Arhitekturas parvaldes Biivju Tiesiskuma un ekspluatacijas kontroles nodalas amatpersonas 2024.gada 1.novembra
lemuma Nr.16100000108324-1 “Par administrativa parkapuma procesa uzsaksSanu”. Tiesa atzinusi, ka augstaka
amatpersona pareizi noskaidrojusi un novértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un lieta pienemts pamatots
lemums. Lieta iegiitie pieradijumi ir pietiekami un pielaujami, lai SIA “AMO LAT” darbibas konstatétu
prettiesisku, vainojamu ricibu, izdaritais parkapums ir kvalificéts pareizi un SIA “AMO LAT “ saucama pie
administrativas atbildibas.

Parbaudijusi lietas materialus kopuma un to savstarpéja saistiba tiesa konstatéjusi, ka augstakas amatpersonas
lemums pienemts, pareizi noskaidrojot un noveértgjot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Lieta iegiitie
pieradijumi, liecina par lietas faktisko apstaklu izvértéjumu, taja skaita par siidzibas iesniedzéjas noradito apstaklu
izvertéjumu, ka ari parsiidzéetaja lemuma noradito motivaciju par administrativa soda pieméroSanas pamatotibu un
ta apmeru, kas atbilst Administrativas atbildibas likuma noteiktajiem principiem par administrativa soda
pieméroSanu, un tie ticami apstiprina SIA “AMO LAT” prettiesisku un vainojamu ricibu administrativa parkapuma
izdariSana.

Tiesa secinajusi, ka SIA “AMO LAT” siidziba nav noradijusi argumentus, kas pamatotu augstakas
amatpersonas lémuma atcelSanu, nav konstatéjusi biitiskus procesualo tiesibu normu parkapumus, kas biitu pamats
lemuma atcelSanai, ka ar1 nav konstatéjusi prettiesisku ricibu no amatpersonu puses, kas raditu Saubas par
pieradijumu pielaujamibu. Stidzibas iesniedzéeja nav noradijusi uz jauniem apstakliem, kas nebitu tikusi verteti
parsiidzétaja lemuma.

Tiesa atzinusi, ka administrativa parkapuma lieta piemeérotais administrativais sods ir samerigs ar lieta
konstatétiem apstakliem un atbilstoSs administrativa soda mérkim. SIA “AMO LAT” izdarito administrativo
parkapumu tiesa vertéjusi ka bitisku.

[5] Par Rigas pilsétas tiesas 2025.gada 9.septembra spriedumu SIA “AMO LAT” iesniegusi apelacijas
stidzibu, ludzot spriedumu atcelt pilniba.

[5.1] SIA “AMO LAT” noradijusi, ka /Amatpersona A/ /Persona B/ nebija tiesigs veikt eku telpu kontroli, jo
ir celu un tiltu biivdarbu vadiSanas un biivuzraudzibas biivspecialists un baivinspektors, kura darbibas sféra ir celu
un tiltu buvdarbu vadiSana un biivuzraudziba.Biivniecibas likums 13.panta sestaja dala noteikts, ka biivspecialisti
var veikt buvekspertizi tikai tajas jomas, kuras tiem ir patstavigas prakses tiesibas.

[5.2] SIA “AMO LAT” ieskata bez biives projekta ne biivinspektors, ne amatpersonas lieta nevaréja nekladigi
noteikt konkréto atseviSko telpu projektéto lietoSanas veidu, kuras SIA “AMO LAT” bijusaja VEF rtpnica, /Adrese
B/, treSaja stava, bija atlavusi izmantot bérnu deju skolai. /Amatpersona A/ /Persona B/ riciba nebija biives projektu
dokumentacijas no kuras varétu secinat atsevisku telpu projektéto lietoSanas veidu. Projektu dokumentacija telpam
nav saglabajusies ta iemesla dél, ka konkréta biive tika buiveta 1940.gada. Tacu nekustamo 1paSumu uzskaites
sistema (turpmak —NEKIP) registrétais biives galvenais lietoSanas veids nesniedz objektivu informaciju par
atsevisku telpu lietoSanas veidu, jo ieraksti NEKIP registra tiek veikti, pamatojoties uz Ministru kabineta 2018.gada
12.junija noteikumu Nr.326 “Bivju klasifikacijas noteikumi” 5.punktu. No ta secinams, ka biives galveno



lietoSanas veidu nevar piemeérot, nosakot lietoSanas veidu atseviSkam telpu grupam. Lai noskaidrotu lietoSanas
veidu konkrétam telpu grupam, bija jaiepazistas ar biives projektu. Projekta triikums lietaliedza biivinspektoram
noskaidrot lietas faktiskos apstaklus.

[5.3] Apelacijas stidziba vérsta uzmaniba ari uz procesualo likuma normu parkapumiem, proti, Rigas
biivvalde biivju lietoSanas veidus klasificé saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 12.jiinija noteikumiem Nr.326
“Bivju klasifikacijas noteikumi”. Minétie noteikumi izdoti pamatojoties uz Statistikas likuma 21.panta 1.punktu.
Stdzibas iesniedzeja uzskata, ka Ministru kabineta noteikumos Nr.326 ietverto buvju klasifikaciju nedrikstéeja
izmantot privatpersonu kontroléSanai un sodiSanai, ko liedz Statistikas likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkts.

[5.4] Apelacijas stidziba noradits, ka pret SIA “AMO LAT” un pret bernu deju kolektivu izveérsta
ksenofobiska diskriminacija péc etniskajam pazimém, jo lémumi aizliegt ekspluatét telpas un piemérot naudas sodu
pienemti vadoties no nepatikas pret nelatvisko Hip-Hop dejoSanas stilu, ko STA “AMO LAT” telpas maca /Persona
C/ deju skola.

[5.5] Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav izvertéjusi Biivniecibas likuma 21.panta otras
dalas otra teikuma un 25.panta treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.panta pirmajiem trim
teikumiem un saistiba ar to nav iesniegusi Satversmes tiesai pieteikumu.

[6] Kurzemes apgabaltiesa sanemts Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta augstakas
amatpersonas paskaidrojumi par SIA “AMO LAT” apelacijas stidzibu administrativa parkapuma lieta, kur noradits,
ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama pilniba. Apelacijas siidziba nesatur nevienu argumentétu motivu,
kas noraditu uz sprieduma nepareizibu, tiesas pielautu procesualo parkapumu vai materialo tiesibu normu nepareizu
iztulkoSanu un pieméroSanu konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem. Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas
attistibas departamenta augstaka amatpersona uzskata, ka tiesas spriedums atzistams par pamatotu, likumigu un
atstajams negrozits, pilniba pievienojas sprieduma ietvertajai motivacijai, tiesas veiktajam faktisko un juridisko
apstaklu noveértéjumam, kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem.

Motivu dala

[7] Kurzemes apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertéjusi parsiidzéta sprieduma un iesniegtas
apelacijas stidzibas pamatojumu, atzist, ka Rigas pilsétas tiesas 2025.gada 9.septembra spriedums ir atstajams
negrozits, bet STA “AMO LAT” iesniegta apelacijas stidziba noraidama.

[8] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 5.panta pirmo dalu administrativais parkapums ir personas
prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai pasSvaldibu saistoSajos noteikumos
paredzeta administrativa atbildiba.

Savukart Administrativas atbildibas likuma 119.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka administrativa
parkapuma procesu nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz, ja administrativais parkapums nav noticis.

No minétajam tiestbu normam secinams, ka persona ir saucama pie administrativas atbildibas tikai tad, ja ta ir
veikusi darbibu vai pielavusi bezdarbibu, par ko ir paredzéta administrativa atbildiba un konstatéjams vainojamibas
objektivais elements (fakts, ka konkréta darbiba vai bezdarbiba ir attiecinama uz konkréto personu) un subjektivais
elements (fakts, ka parkapuma izdariSanas laika persona spéjusi apzinaties savas darbibas nozimi, ka ar faktu, ka
nav juridiski nozimigu apstaklu, kuru esiba biitu pamats atbrivot personu no atbildibas).

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 90.panta pirmo un otro dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas atbilstosi
kompetencei izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam
ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlemSana. Ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

[9] Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka administrativa parkapuma lieta
iegtitie pieradijumi apstiprina gan administrativa parkapuma faktu, gan SIA “AMO LAT” vainojamibu taja.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma [4.5] - [4.6] punktos ir vértéjusi administrativa
parkapuma lieta iegiitos pieradijumus un pieradijumu analizes rezultata argumentéti un pareizi secinajusi, ka SIA



“AMO LAT” pamatoti sodita peéc Buvniecibas likuma 25.panta treSas dalas 2.punkta par to, ka 2024.gada 5.oktobr1
konstatéts, ka raZoSanas telpas /Adrese B/, tiek ekspluatétas deju skolas vajadzibam, neskatoties uz to, ka ar
2024.gada 21.februara Atzinumu bijis ieprieks uzdots nekavejoties partraukt telpu ekspluataciju neatbilstosi
projektétajam lietoSanas veidam.

[10] Atzistot, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams SIA
“AMO LAT” vainojamas ricibas konstatéSanai Biivniecibas likuma 25.panta treSas dalas 2.punkta paredzéeta
administrativa parkapuma izdariSana, apelacijas instances tiesa pievienojas tiesas sprieduma motivacijai un saskana
ar Administrativas atbildibas likuma 246.panta ceturtaja dala noteikto nekonstaté pamatu atkartoti noradit pirmas
instances tiesas sprieduma izteiktos apsverumus.

[11] Ieverojot minéto, apelacijas instances tiesa turpmak sprieduma sniedz savu véertéjumu tiem lieta
konstatétajiem apstakliem un apelacijas stidziba minétajiem argumentiem, kuri ir nozimigi no tiesibu viedokla un
var ietekmet lietas pareizu izsprieSanu un uz kuriem nav sniegusi atbildes pirmas instances tiesa.

[11.1] Apgabaltiesa atzist par nepamatotu apelacijas stidziba noradito, kacelu un tiltu biivinspektors /Persona
B/ nebija tiesigs veikt eku telpu kontroli, jo ir celu un tiltu biivdarbu vadiSanas un biivuzraudzibas biivspecialists un
biivinspektors.

Izvertgjot apelacijas stidziba noraditos argumentus, apelacijas instances tiesa konstaté, ka Biivniecibas likuma
13.panta sesta dala attiecas uz biivekspertizes veikSanu, nosakot, ka biivspecialists var veikt biivekspertizi tikai
tajas jomas, kuras tam ir patstavigas prakses tiesibas.

Saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta treSo dalu buivinspektoram ir tiesibas apsekot biivlaukumu, biivi vai
tas dalu, lai parliecinatos par biivdarbu atbilstibu normativajiem aktiem un bivprojektam. Sada apsekosana ir
kontroles pasakums, kas paredz vizualu parbaudi un faktu konstatéSanu, nevis biivekspertizi, kurai nepiecieSama
padzilinata tehniska analize un aprékini.

Apgabaltiesa norada, ka biivinspektora kompetence nav ierobeZota tikai ar konkréto biivspecialista sertifikata
jomu, ja tiek veikta visparéja biivdarbu kontrole, nevis ekspertize. Normativie akti neparedz, ka biivinspektors
drikst apsekot tikai tos objektus, kas atbilst vina sertifikacijas jomai, ja apsekosSana tiek veikta bivniecibas
kontroles ietvaros.

Lidz ar to apelacijas stidziba izteiktais apgalvojums, ka /Amatpersona A/ /Persona B/ nebija tiesigs veikt eku
telpu apsekoSanu, nav pamatots. Apgabaltiesa secina, ka konkrétaja gadijuma /Amatpersona A/ /Persona B/ veiktas
darbibas nav kvalificéjamas ka biivekspertize. Veikta darbiba bija kontroles pasakums saskana ar Biivniecibas
likuma 18.pantu, un nav uzskatama par biivekspertizi Biivniecibas likuma 13.panta sestas dalas izpratné.

[11.2] Attieciba uz SIA “AMO LAT” noradi, ka bez biives projekta ne biivinspektors, ne amatpersonas lieta
nevaréja nekliidigi noteikt konkréto atsevisko telpu projektéto lietoSanas veidu, kuras SIA “AMO LAT” bijusaja
VEF riipnica, /Adrese B/, treSaja stava, bija atlavusi izmantot bérnu deju skolai unNEKIP registrétais biives
galvenais lietoSanas veids nesniedz objektivu informaciju par atsevisku telpu lietoSanas veidu, jo ieraksti NEKIP
registra tiek veikti, pamatojoties uz Ministru kabineta 2018.gada 12.jiinija noteikumu Nr.326 “Biivju klasifikacijas
noteikumi” 5.punktu, apgabaltiesa pievienojas augstakas amatpersonas lémuma [15] punkta izdaritajiem
apsvérumiem un uzskata tos par pietiekamiem, lai secinatu, ka NEKIP telpas registrétas ar galveno lietoSanas veidu
— “1251” rupnieciskas raZoSanas €kas un tajas nenotiek ripnieciska razoSana, bet tas tiek izmantotas deju skolas
vajadzibam. Turklat, ka redzams no lietas materialos esoSas izdrukas no Rigas pasSvaldibas policijas Elektroniska
notikumu Zurnala, tad 2024.gada 5.0ktobriSIA “AMO LAT” /Amatpersona B/ /Persona A/ pasvaldibas policijas
darbiniekiem paskaidrojis, ka telpu parbiives saskanoSana paslaik esot vél procesa. Arl Atzinuma fikséta
informacija, ka apsekoSanas laika konstatéta SIA “AMO LAT” piederoSo eku parbiive, bet iestades riciba nav
dokumentu, kas apliecinatu telpu lietoSanas veida mainu, kas liecina, ka STA “AMO LAT” bija zinams, ka telpas
tiek lietotas neatbilstosi to lietoSanas veidam.

[11.3] Apgabaltiesa uzskata par kliidainiem SIA “AMO LAT” siidziba izdaritos secinajumus, ka tas
kontroléSanai un sodiSanai nedrikstéja izmantotMinistru kabineta 2018.gada 12.jinija noteikumos Nr.326 “Biivju
klasifikacijas noteikumi” ietverto biivju klasifikaciju. SIA “AMO LAT” nav tikusi kontroléta vai sodita par kadu
Statistikas likuma paredzéetu administrativo parkapumu, bet gan tai piemérots sods par biives vai tas dalas



ekspluataciju neatbilstoSi projektétajam lietoSanas veidam, atbilstoSi Buivniecibas likuma noteiktajam. Iestade
NEKIP ieklautas zinas izmantojusi iegiistot informaciju no publiski ticamas datubazes, lai noteiktu biives
klasifikaciju pec lietoSanas veida. Turklat, atbilstoSiMinistru kabineta 2018.gada 12.jinija noteikumu Nr.326
“Buvju klasifikacijas noteikumi” 3.punktam, klasifikacija nodroSina klasifikacijas objektu — biivju un biivés esoSo
telpu grupu — vienotu uzskaiti Latvijas Republika.

[11.4] Apgabaltiesa nekonstaté apelacijas stidziba noradito, ka pret SIA “AMO LAT” un pret bérnu deju
kolektivu biitu izversta ksenofobiska diskriminacija péc etniskajam pazimém, jo lemumi aizliegt ekspluatét telpas
un piemérot naudas sodu pienemti vadoties no nepatikas pret nelatvisko Hip-Hop dejoSanas stilu. Stidziba izteiktie
apgalvojumi nav pamatoti ar konkrétiem faktiem un pieradijumiem, kas apliecinatu sniegto zinu patiesumu.
Apgabaltiesa diskriminacijas pazimes nesaskata ar no lietas materialos esoSajam zinam, ka ar1 nekonstate, ka
iestades amatpersonas biitu jebkada veida ieinteresetas sodit SIA “AMO LAT” stidziba noradito apsverumu del.
Turklat, SIA “AMO LAT” saukta pie administrativas atbildibas par biives vai tas dalas ekspluataciju neatbilstoSi
projektétajam lietoSanas veidam, konstatgjot vien faktu, ka raZoSanas korpusa telpas tiek izmantotas deju studijas
darbibas nodroSinasanai.

[11.5] Attieciba uz apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances tiesa nav izvertéjusi Buvniecibas likuma
21.panta otras dalas otra teikuma un 25.panta treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.panta
pirmajiem trim teikumiem un saistiba ar to nav iesniegusi Satversmes tiesai pieteikumu, apgabaltiesa norada, ka
minéto jautajumu pirmas instances tiesa vertéjusi sprieduma [6] punkta. Apelacijas instance tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem un uzskata tos par pamatotiem, tadél papildus argumentus Saja
dala nesniedz.

[12] Apelacijas instances tiesa atzist, ka SIA “AMO LAT” noteiktais sods atzistams par atbilstoSu un
sameérigu izdaritajam administrativajam parkapumam. Ka redzams no Atzinuma, tad jau 2024.gada 21.februari SIA
“AMO LAT” tika uzdots nekavéjoties partraukt raZoSanas korpusa telpu ekspluataciju neatbilstoSi projektétajam
lietoSanas veidam, tacu ta to nav izdarijusi, lidz 2024.gada 5.oktobr1 Rigas paSvaldibas darbinieki atkartoti
konstatéjusi ekspluatacija nenodotu telpu lietoSanu.

Pirmas instances tiesas riciba un nolémuma ietvertajos secinajumos nav konstatéjami procesuali parkapumi
vai piemérojamo tiesibu normu nepareiza interpretacija, ir ieverota administrativa parkapuma lietas lietvedibas un
izskatiSanas kartiba, pieradijumu veértéjums ir pietiekoSs un atbilsto3s lieta noskaidrotajiem apstakliem.
Parsudzetaja sprieduma tiesa ir atbildéjusi uz tiem stdziba izvirzitajiem iebildumiem, kuri ir juridiski nozimigi un
bitiski no tiesibu viedokla lietas pareiza izsprieSana.

[13] Apelacijas instances tiesa secina, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti un iebildumi nevar biit par
pamatu tiesas nolémuma atcelSanai, administrativa parkapuma lietas izbeigSanai, tadé] SIA “AMO LAT” siidziba ir
noraidama, bet Rigas pilsétas tiesas 2025.gada 9.septembra spriedums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriekS minéto un saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas
1.punktu un 247.pantu, Kurzemes apgabaltiesa

nosprieda
Rigas pilsetas tiesas 2025.gada 9.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA “AMO LAT” apelacijas
studzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams.
Tiesnesis J.Bumbieris
Tiesnesis D.Aktumanis

Tiesnesis K.L1icis
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