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Valmiera 2011.gada 16.novembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteic€jas I.P. parstavim V.P.,
atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta
dienesta parstavjiem I.M. un 1.K,,
atklata tiesas sédeé 2011.gada 27.oktobri izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata p&c |.P. pieteikuma par labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar
kuru nolemtu vinai aprékinat Vienoto platibas maksajumu, pasakuma
,2Maksajumi lauksaimniekiem ar nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas, kas
nav kalnu teritorijas”, pasakuma ,,Agrovides maksajumi” apakSpasakuma
,,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” atbalstu aktivitate ,,Véla
plausana”, pasakuma ,Natura 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar
Direktivu 2000/60/EK un noteikti saskana ar Regulas Nr.1698/2005 38.pantu”
atbalstu par 2009.gada atbalsta iesnieguma deklar&to platibu 23 ha.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 31.janvari sapemts |.P.
(turpmak ari pieteicgja) pieteikums par labvéligaka administrativa akta
izdoSanu, ar kuru nolemtu vipai aprékinat Vienoto platibas maksajumu
(turpmak — VPM), pasakuma ,,Maksajumi lauksaimniekiem ar nelabvéligiem
dabas apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas” (turpmak — MLA),
pasakuma ,,Agrovides maksajumi” apakspasakuma ,,Biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos” (turpmak — BDUZ) atbalstu aktivitate ,,Véla plauSana”,
pasakuma ,,Natura 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu
2000/60/EK un noteikti saskana ar Regulas Nr.1698/2005 38.pantu” (turpmak —
NATURA) atbalstu par 2009.gada atbalsta iesnieguma deklaréto platibu 23 ha.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2011.gada 3.februara [émumu
pieteikums piepemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstat€jams turpmak mingtais.

[2.1] 2009.gada 15.maija Lauku atbalsta dienesta (turpmak arT atbildétajs
vai Dienests) Ziemelaustrumu regionalas lauksaimniecibas parvaldé (turpmak
ar1 Parvalde) sanemts pieteic§jas 2009.gada atbalsta iesniegums, ar kuru uz
VPM, MLA, BDUZ un NATURA atbalstu tika pieteikti 22,80 ha
lauksaimnieciba izmantojamas zemes — lauki Nr.1 (1,5 ha), Nr.2 (2,25 ha), Nr.3
(2,4 ha), Nr.4 (1,5 ha), Nr.5 (2,1 ha), Nr.6 (2,7 ha), Nr.7 (4,5 ha), Nr.8 (1,1 ha),
Nr.9 (1,05 ha) un Nr.10 (3,9 ha). Attieciba uz lauku Nr.10 pieteicgja platibu
labojusi no 3,7 ha uz 3,9 ha.



[2.2] 2009.gada 6.oktobri Dienests pieteic€jas 2009.gada iesnieguma
deklarétajam platibam veica parbaudi uz vietas, kuras rezultata no atbalstu
tiesigas platibas izslegts lauks Nr.7 (4,5 ha), lidz ar to atzistot, ka faktiska uz
VPM, MLA, NATURA un BDUZ atbalstu pieteikta platiba ir 18,5 ha.

[2.3] Ar Parvaldes 2010.gada 13.oktobra lémumu Nr.07.010-01/1017841
(turpmak ar1 Sakotngjais l@mums) pieteicgjai aprekinats VPM, MLA un
NATURA atbalsts par deklaréto platitbu 18,5 ha platiba, BDUZ atbalsts
aprékinats par platibu 14,84 ha, ka arT noteikts atbalsta apjoma samazinajums
9% apmera.

[2.4] Pieteicgja Sakotngjo 1émumu apstridgja, un ar Dienesta 2010.gada
22.decembra 1€mumu Nr.6.4/P-1037/2.1-24/1039 (turpmak arm1 Lémums) tas
atstats negrozits.

[3] Uzskatot Lémumu par nepamatotu, pieteicgja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, noradot turpmak min€tos argumentus.

Pieteic€jas ieskatd neatbilstoSi ir samazinata kop€ja uz atbalstu tiesiga
platiba, ka art laukam Nr.7 nav apstiprinata uz atbalstu tiesiga platiba 4,5 ha
apméra. Visiem deklarétajiem atbalsta veidiem patvaligi piemerota savstarpgjas
atbilstibas sankcija 9% apmera.

Pieteic€ja norada, ka lémums pamatojas vienigi uz 2009.gada 6.oktobra
platibu kontroles zinojumu Nr.07090685001 (turpmak — Kontroles zinojums),
kurs, pieteicgjas ieskata, ir neobjektivs.

Pieteicgja esot konsekventi pildijusi un turpinasot pildit NATURA
maksajumu prasibas, MLA un BDUZ nosacijumus, godpratigi ievérojot
Eiropas Kopienas tiesibu normas un pieteic€jai saistoso nacionalo likumdosanu.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada
31.augusta sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas 20. — 23.lapa).
Sava rakstveida paskaidrojuma tiesai atbild€tajs pieteic€jas prasijumu neatzist
un uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu talak minéto apsvérumu
del.

[4.1] 2009.gada 6.0ktobri veikta parbaude uz vietas un savstarp&jas
atbildibas prasibu parbaude pieteicgjas 2009.gada iesnieguma deklarétajas
platibas. Par minétas parbaudes rezultatiem pieteic€jai pazinots ar Parvaldes
vestuli Nr.1.6-1667 ,,Par platibu kontroles zinojuma un Savstarp€jas atbilstibas
parbaudes protokola kopijas nosiitiSanu, kurai pielikuma tika pievienota
Kontroles zinojuma un Savstarp&jas atbilstibas parbaudes protokola kopija.
Vestule tika noradits, ka Kontroles zinojuma un Savstarp€jas atbilstibas
parbaudes protokola dati tiks izmantoti atbalsta aprékinaSanai. Vestulé
paskaidrots, ka mérijumu protokola redzamas platibas ir uzmeritas platibas, bet
ne apstiprinatas atbalsttiesigas platibas. Tapat vestul€ tika ietverta norade par
ricibu gadijuma, ja pieteicgja nepiekrit parbaudes uz vietas rezultatiem, t.i.,
piecu darba dienu laikd no ve@stules sanemsSanas briza rakstiski informét
Parvaldes vaditaju.

Noraditaja termina par parbaudes uz vietas rezultatiem iebildumi no
pieteicgjas sanemti netika, tadel secinams, ka pieteicgja tiem piekrita, 11dz ar to
Parvalde pamatoti n€ma veéra parbaud€ uz vietas konstatéto.



[4.2] Parbaudes uz vietas laika konstatéts, ka lauka Nr.7 platiba ir
applidusi, t.i., starp apméram 50 cm augstiem grislu ciniem ir Gidens vismaz 5
cm dziluma. Platiba izveidojies kiilas slanis liecina, ka idens daudzums gadu no
gada ir kavgjis augu augSanu un augu atlieku sadaliSanos. Lauka Nr.7 platiba
parsvara sastopamas grislu dzimtas sugas, ka arT niedres un meldri, kas ir
raksturigi purva augi. Lidz ar to pamatoti secinats, ka platiba ir parpurvojusies,
kas tika noradits Kontroles zinojuma 12.punkta ,,Piezimes”.

[4.3] Atbilstosi Ministru kabineta 2007.gada 17.aprila noteikumu Nr.269
,Kartiba, kada tiek pieSkirts wvalsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros” (noteikumi bija spéka lidz
2011.gada 19.martam) (turpmak — Noteikumi Nr.269) 11.punkta ietvertajam
prasibam, VPM vargja sanemt par lauksaimnieciba izmantojamo zemi saskana
ar Sajos noteikumos minétajiem kultiru kodiem, ja zeme bijusi laba
latvanu gints augu sugu, ta nav parpurvojusies un nav sakusi apmeZzoties, ta
atbilst So noteikumu 24. un 25.punkta noteiktajam laba lauksaimniecibas un
vides stavokla nosactjumiem.

Savukart Ministru kabineta 2008.gada 15.aprila noteikumu Nr.282
,,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku attistibai —
vides un lauku ainavas uzlaboSanai” (noteikumi bija spéka lidz 2010.gada
31.martam)(turpmak — Noteikumi Nr.282) 9.punkts noteica, ka MLA,
NATURA un BDUZ atbalstu var sanemt tikai par tadu lauksaimnieciba
1zmantojamo zemi, par kuru ir tiesibas sanemt VPM.

Nemot vera iepriekS noradito, uz atbalstam pieteiktajas platibas netika
ieklauts lauks Nr.7 ar deklaréto platibu 4,5 ha. Lidz ar to faktiska uz VPM,
MLA, NATURA un BDUZ atbalstu pieteikta platiba tika noteikta 18,5 ha.

[4.4] Parbaudé ar1 konstatéts, ka lauka Nr.9 platiba ar deklaréto kulttiru
,Pastavigas plavas un ganibas” nav plauta, ka rezultata nav ieverots laba
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijums atbilsto$i Noteikumu Nr.269
25.4.3.apakSpunktam. Fakts, ka platiba nav plauta, noradits Kontroles zinojuma
3.pielikuma un Savstarpgjas atbilstibas parbaudes protokola 10.4.apakSpunkta.
Konstateto apstiprindja ar1 pieteic€jas parstavis V.P.

[4.5] Padomes 2009.gada 19.janvara Regula Nr.73/2009, ar ko paredz
kopg€jus noteikumus tiesa atbalsta shemam saskana ar kop€jo lauksaimniecibas
politiku un izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza
Regulas (EK) Nr.1290/2005, (EK) Nr.247/2006, (EK) Nr.378/2007 un atcel
Regulu (EK) Nr.1782/2003 (turpmak ari Regula Nr.73) 4.panta 1.punkts
nosaka, ka lauksaimnieks, kur§ sanem tieSos maksajumus, ievéro likuma
noteiktas parvaldibas prasibas, ka arT nodroSina labu lauksaimniecibas un vides
stavokli. Saskapa ar Noteikumu Nr.269 26.punktu un Noteikumu Nr.282
8.punkta noradito, pretend€jot uz VPM, NATURA un MLA, jaievéro laba
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacTjumi, bet ja neievéro kadu no Siem
nosacfjumiem, tiek piemérots atbalsta samazinajums atbilsto§i Komisijas
2004.gada 21.aprila Regulai Nr.796/2004, ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai ieviestu savstarp&ju atbilstibu, modulaciju un integréto
administréSanas un kontroles sistému, kura paredzéta padomes Regulas (EK)
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Nr.1782/2003 un (EK) Nr.72/2009, ka arT lai ieviestu savstarp&ju atbilstibu
saskana ar regulu (EK) Nr.479/2008 (turpmak ari Regula Nr.796) un
Noteikumu Nr.282 7.pielikuma ,,Parkapumi un sankcijas” sadalas ,,Visparigi
parkapumi un sankcijas attieciba uz visiem pasakumiem” 10.punktam, kur
noteikts, ja atbalsta pretendents neievéro savstarpgjas atbilstibas prasibas, tad
pieméro atbalsta samazinajumu saskapa ar Regulu Nr.1975/2006 un
normativajiem aktiem par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu
lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros. Savukart Regulas Nr.1975/2006
23.panta 1.punkta otraja dala teikts, ja parkapums pielauts sanéméja nolaidibas
del, samazinajumu aprékina saskana ar regulas Nr.796 66.panta noteikumiem.

Ta ka neatbilstiba tika konstatéta 2008.gada un ta pati neatbilstiba tika
atkartoti konstatéta 2009.gada, VPM, MLA, NATURA un BDUZ atbalsta
apjoma samazinajums par laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu
parkapumiem 2009.gada tika noteikts 9%.

Nemot veéra parbaudes uz vietas rezultatus un deklaréto platibu, uz VPM,
MLA un NATURA atbalstu tiesiga platiba ir 18,5 ha.

[4.6] Attieciba uz BDUZ atbalstu atbildétajs norada, ka atbilstosi
noteikumu Nr.269 25.4.3.apakSpunktam uz BDUZ atbalstu aktivitate ,,Vela
plauSana” pieteiktas platibas janoplauj laika no 1.augusta lidz 15.septembrim,
noplauto zali janovac un jaizved prom no lauka vai jasasmalcina. Ta ka tika
konstatets, ka lauks Nr.9 noteiktaja termina netika noplauts, ir pamatoti
secinats, ka pieteic€ja nav tiesiga sanemt BDUZ atbalstu par lauka Nr.9
deklareto platibu, t.i., §1 platiba uzskatama par pardeklaretu.

[S] Tiesas s@deé pieteicgjas parstavis uzturja pieteikuma ietverto
prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Atbildétaja parstavji tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot
lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ar 2009.gada
15.maija platibu maksajumu iesniegumu 2009.gadam, atbalsta iesniegumu
,2Agrovides” apakSpasakumiem 2009.gada un 2009.gada 9.junija grozijumiem
(turpmak — Atbalstu iesniegums) VPM, MLA, NATURA un BDUZ atbalstam
pieteikusi 10 laukus 23 ha kopplatiba.

Lieta strids ir par to, vai Dienests pamatoti atzinis, ka: 1) pieteic€jas lauks
Nr.7 ir parpurvojies; 2) pieteic€jas lauks Nr.9 nav plauts; 3) pieteicgjas lauka
Nr.5 platiba ir 1,93 ha, nevis 2,1 ha; 4) VPM, MLA, NATURA un BDUZ
atbalsts pieteic€jai samazinams par 9 %.

[8] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats) ir noradijis, ka no Regulas (EK) Nr.1782/2003 3.panta 1.punkta, 5.panta
1.punkta, 2.panta ,,a” punkta un Eiropas Padomes 1999.gada 17.maijs Regulas
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(EK) Nr.1257/99 ,Par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu regulu groziSanu un atcelSanu” 13. —
15., 19., 22., 23.panta, 37.panta 4.punkta, 39. un 43.panta izriet visparigs
nosacTjums, ka uz atbalstu lauksaimniecibai un lauku attistibai var pretendét
persona, kura lauksaimnieciba izmantojamo zemi apsaimnieko (atbilstosi
atbalsta mérkim nodroSina labus lauksaimniecibas un vides apstaklus un
pieméro labu lauksaimniecibas praksi). Atbalsta mérkis ir lauksaimniekam
palidzét wuzturét lauksaimniecisko darbibu un lauku vidi, kompensgjot
izdevumus. Konkrétas prasibas un standartus, kas nav pretruna ar minétajas
tiestbu normas noteiktajiem meérkiem, atbalsta sanemsSanai dalibvalsts nosaka
nacionalajos normativajos aktos (Sk. Semndata 2010.gada 13.maija sprieduma
lieta SKA-207/2010 8.punktu).

Tatad tiesibas sagpemt Eiropas Savienibas tieSos maksajumus nav
absoliitas, ta ir priekSrociba, kas izmantojama tikai tad, ja noteiktie
priekSnosacijumi izpilditi péc biitibas. Pie tam, konstatgjot, ka neizpildas kaut
viens no obligatajiem atbalsta sanemSanas priekSnosacijumiem, ir atzistams, ka
personai nav tiesibu sanemt attiecigo atbalstu.

[9] AtbilstoSi Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta
ceturtajai dalai, kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai, un kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas
atbalsts lauku attistibai, nosaka Ministru kabinets.

Noteikumu Nr.269 11.punkts (noteikumu redakcija, kas bija spéka no
2008.gada 25.aprija lidz 2010.gada 25.martam) noteica, ka VPM var sanemt
par lauksaimnieciba izmantojamo zemi saskana ar Sajos noteikumos minétajiem
kulturu kodiem (14.pielikums), ja zeme ir bijusi laba lauksaimniecibas stavokli
2003.gada 30.junija un: 1) taja nav krimu vai invazivo latvanu gints augu sugu;
2) ta nav parpurvojusies un nav sakusi apmezoties; 3) ta atbilst $o noteikumu
24. un 25.punkta noteiktajiem laba lauksaimniecibas un vides stavokla
nosacijumiem; 4) ta ir lauksaimnieka Tpasuma vai valdijuma (lietoSana) kartgja
Noteikumu Nr.282 9.punkts noteica, ka MLA, NATURA un BDUZ atbalstu var
sanemt tikai par tadu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, par kuru ir tiesibas
sanemt VPM.

Tatad, lai pieteic€ja varétu sanemt VPM, MLA, NATURA un BDUZ
atbalstu par Atbalstu iesnieguma pieteiktajiem 10 laukiem 23 ha kopplatiba,
zemei bija jabut laba lauksaimniecibas un vides stavokli un ta nedrikstéja bit
parpurvojusies vai sakusi apmezoties.

[10] No izskatamas lietas materialiem konstat§jams, ka 2009.gada
6.0ktobr1 pieteic€jas Atbalstu iesnieguma deklarétajam platibam veikta
parbaude uz vietas, kura cita starp piedalijas ar1 pieteic€jas parstavis. Par minéto
parbaudi noforméts Kontroles zinojums (lietas 32. — 53.lapa).

Kontroles zinojuma konstatéts, ka pieteic€jas deklaréta lauka Nr.7 platiba
ir ar lidzenu reljefu un applidusi, starp grislu ciniem, kuru aptuvenais augstums
ir 50 cm, atrodas tdens vismaz 5 cm dziluma. Lielais fidens daudzums gadu no
gada ir kav@jis augu augSanu un augu atlieku sadaliSanos, par ko liecina
izveidojies biezais kiilas slanis. Lauka augaju lielako dalu veido dazadas grislu
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dzimtas sugas, niedres un meldri, kas ir raksturigi purva augi. Tadgjadi ari
secinats, ka pieteic€jas lauks Nr.7 ir parpurvojies (lietas 34.lapa). Ka
apliecinajums secinatajam Kontroles zinojumam cita starp pievienoti Cetri lauka
Nr.7 fotouznémumi (lietas 66. un 67.lapa).

Interneta vietné http://latvijas.daba.lv/biotopi/purvi.shtml noradits, ka
purvs ir zemes virsmas nogabals, kam raksturigs patstavigs vai ilgstoss
periodisks mitrums, specifiska augu valsts un kiidras uzkrasanas. Saskana ar
kiidras atradnu klasifikaciju, purvainu vietu drosi var saukt par purvu tikai tad,
ja taja ir vismaz 30 centimetrus biezs kiidras slanis. Tacu, ta ka biotopus
klasific€ péc augu sabiedribam, tad par purvu varam saukt ikvienu tadu vietu,
kura ir purvam raksturiga augu valsts. ArT purvos ar 5 centimetrus biezu kiidras
slani var tikt sastaptas purviem raksturigas augu sugas, pieméram, risgana
melncere, odu gimnadénija vai Devela grislis. Viens no diviem galvenajiem
purvu veidoSanas veidiem ir sauszemes parpurvosanas. Parasti ta notiek tad, kad
mainas vietas idens reZims. Vietas ar lidzenu reljefu vai ari ieplakas sakrajas
tdens, kas izraisa augsnes podzol€Sanos vai ari gleja slana raSanos, un sakas
parpurvosanas. Var parpurvoties gan tadas vietas, kur nekas neaug, gan ari
mezi, kriimi, plavas un ganibas. Plavas, kur gadu no gada uzkrajas augu
organiskas vielas, kas izmaina augsnes skabumu un noslédz gaisa pieeju, var
sakt ieviesties purva augi. Liela mitruma paradas siinas, kas v€l vairak noslédz
gaisa pieeju. Parpurvoties var gan appliistoSas, gan neapplistoSas plavas, ja tas
atrodas zemas vietas, ja gruntsudens Itmenis ir tuvu augsnes virspusei vai
virs€jie tdeni pieplist no augstakam vietam. Nemitigais augsnes mitrums
aizkavé atmiruSo augu sadaliSanos un izveidojas kiidras karta. Kudras slanim
pieaugot, mainas baribas vielu daudzums un lidz ar to ar1 augu sega.

Purvus iedala: 1) zemajos jeb zalu purvos; 2) augstajos jeb stinu purvos;
3) parejas purvos. Zemie purvi parasti sastopami upju ielejas, avotu iztekas,
ezeru malas vai ezeru malas — galvenokart reljefa pazeminajumos, kuros satek
tideni arT no apkartnes. Zemajos purvos parasti aug dazadi grisli, ka ari citi
ziedaugi. Tap€c zemos purvus sauc ari par zalu purviem. Sfagnu siinas, kas ir
tik raksturigas siinu jeb augstajiem purviem, zalu purvos vai nu nemaz nav
sastopamas, vai ari to ir loti maz. Galvenie kiidras veidotaji ir grisli. Galvenie
augi zemajos purvos ir grisli, ka arT niedres, puplaksi, meldri, zalstinas. Sausas
vasaras zalu purvos var bt tik pat sauss ka plava, bet pargjos gada laikos gan
tajos ir sameéra slapjs$ — starp ciniem tidens ir vismaz 5 cm dzils.

Nemot véra 2009.gada 6.oktobra parbaudé uz vietas konstatéto
(pieteicgjas lauks Nr.7 ir appludis, starp griSlu cigiem, kuru aptuvenais
augstums ir 50 cm, atrodas fidens vismaz 5 cm dziluma, bet lauka augaju lielako
dalu veido dazadas griSlu dzimtas sugas, niedres un meldri) un interneta vietné
http://latvijas.daba.lv/biotopi/purvi.shtml ietverto purva skaidrojumu, tiesa
secina, ka atbild&tajs pamatoti secinajis, ka lauks Nr.7 ir parpurvojies. Lidz ar to
ar1 secinams, ka atbildetajs pamatoti atzinis, ka pieteic€ja par lauku Nr.7 (4,5 ha
platiba) nevar sanpemt VPM, MLA, NATURA un BDUZ atbalstu.

[11] Noteikumu Nr.269 25.punkts noteica, ka, pretend€jot uz vienoto
platibas maksajumu, lauksaimnieks ieveéro lauksaimnieciba izmantojamas
zemes laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus, tai skaita, ja
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lauksaimnieks vienlaikus pretendé uz VPM par lauksaimnieciba izmantojamo
zemi un uz atbalstu BDUZ aktivitate ,,Zalaju véla plausana”, vinpam vismaz
vienu reizi gada pastavigas plavas un ganibas janoplauj un zali janovac vai
jasasmalcina (laikposma no 1.augusta lidz 15.septembrim) (Noteikumu Nr.269
25.4.3.apakspunkts).

Kontroles zinojuma konstatéts, ka pieteic€jas deklareta lauka Nr.9 platiba
nav plauta. Minéto apliecina ari Kontroles zinojuma pievienotie Ccetri
fotouznémumi (lietas 70. un 71.lapa), no kuriem neparprotami var secinat, ka
laika posma no 2009.gada 1.augusta Iidz 15.septembrim lauks Nr.9 nav plauts.
To, ka pieteicgjas lauks Nr.9 nebija plauts tiesas s€d€ apliecinaja ar1 pieteic€jas
parstavis, noradot, ka tas atstats putniem ka baribas baze un ari savam
vajadzibam, lai iegiitu vigriezu s€klas (lietas 100.lapa).

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka pieteicgja 2009.gada lauka Nr.9
nebija veikusi zalaju v&lo plausanu, tatad vipa Saja lauka nav ieveérojusi
Noteikumu Nr.269 25.4.3.apakspunkta noteikto laba lauksaimniecibas un vides
stavokla nosacijumu. Lidz ar to arT secinams, ka atbildétajs pamatoti atzinis, ka
pieteic€ja par lauku Nr.9 (1,05 ha platiba) nevar sanemt BDUZ atbalstu un $1
platiba ir uzskatama par pardeklar&tu.

[12] No Kontroles zinojuma 1.pielikuma ir konstat§jams, ka pieteic€jas
lauka Nr.5 deklaréta platiba ir 2,1 ha, bet 2009.gada 6.oktobra parbaudé uz
vietas konstatéta ST lauka platiba ir 1,93 ha (lietas 37.lapa). Ka pieradijumu
minétajam atbildetaja parstave tiesas s€d€ iesniedza pieteic€jas lauka Nr.5
2009.gada GPS mérijumus, no kuriem konstatéjams, ka lauka platiba ir 1,93 ha
(lietas 92.1apa). Pati pieteicgja attieciba par So lauku nekadus argumentus nav
izvirzijusi.

Nemot véra min&to, tiesa secina, ka atbildétajs pamatoti uz BDUZ
atbalstu tiesigo lauka Nr.5 platibu samazinajis no 2,1 ha uz 1,93 ha.

[13] Regulas Nr.796/2004 66.panta 1.punkts noteic, ja Kkonstatcta
neatbilstiba radusies lauksaimnieka nolaidibas d€], samazinajumu pieméro tieSo
maksajumu  kopsummai, kas pieSkirta vai japieSkir  attiecigajam
lauksaimniekam, ievérojot atbalsta pieteikumus, ko vin$ iesniedzis vai vél
iesniegs gada, kura konstatéta minéta neatbilstiba. Mingtais samazinajums
parasti ir 3 % no minétas kop€jas summas. Savukart minéta panta 4.punkts
noteic, ja konstaté atkartotas neatbilstibas, procentualo dalu, kas saskana ar
1.punktu noteikta saistiba ar pirmo neatbilstibu, attieciba uz pirmo atkartosanos
reizina ar koeficientu ,,3”. Ja neatbilstibas turpmak atkartojas, reizinasanas
koeficientu ,,3” katru reizi pieméro ta samazinajuma rezultatam, kas noteikts
attieciba uz ieprieks€jo atkartoto neatbilstibu. Maksimalais samazinajums tomer
neparsniedz 15 % no 1.punkta min€tas kop€jas summas.

No izskatamas lietas materialiem, konkréti no Platibu kontroles zinojuma
Nr.07080387001 konstatejams, ka 2008.gada 15.septembr1 laukiem Nr.1., Nr.3,
Nr.4, Nr.5, Nr.6, Nr.8 un Nr.9 nav ievéroti labas lauksaimniecibas un vides
stavokla nosactjums — plavas noplauj un zali novac (lietas 76.lapa).

Tatad 2009.gada 6.oktobrT pieteic€jas laukam Nr.5 atkartoti konstatéta ta
pati neatbilstiba labam lauksaimniecibas un vides stavoklim. Lidz ar to arl



secinams, ka atbildétajas pamatoti VPM, MLA, NATURA un BDUZ atbalsta
par 2009.gadu apmeéru samazinaja par 9 %.

[14] Tiesas s&d€ pieteic€jas parstavis izteica visparigu lugumu prasit
Satversmes tiesai izverte€t Noteikumu Nr.269 atbilsttbu Sugu un biotopu
likumam, pat nenoradot, kuras tiesibu normas vinaprat ir pretrunigas.

Tiesa noraidija So ligumu, jo Konkrétaja gadijuma nekonstatéja pretrunas
starp Noteikumos Nr.269 un Sugu un biotopu likuma noteikto.

[15] Nemot véra visu iepriekS mingto, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta
nepastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveligaka administrativa akta izdoSanal,
[idz ar to vinas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit |.P. pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdosanu, ar
kuru nolemtu vinai aprékinat Vienoto platibas maksajumu, pasakuma
,Maksajumi lauksaimniekiem ar nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas, kas
nav kalnu teritorijas”, pasakuma , Agrovides maksajumi” apakSpasakuma
,,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” atbalstu aktivitaté ,,Vela
plausana”, pasakuma ,Natura 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar
Direktivu 2000/60/EK un noteikti saskana ar Regulas Nr.1698/2005 38.pantu”
atbalstu par 2009.gada atbalsta iesnieguma deklar&to platibu 23 ha.

Tiesas spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 16.novembrT.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2011.gada 16.novembri




