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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 12.jinjja

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas sedes sekretaru L. Dobicinu

piedaloties prokurorei L.Cakarnei , aizstavim /pers. A/

atklata tiesas seéde izskatot kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un /pers.
C/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas un 20.panta ceturtas dalas

konstatéja

/pers. B/ izvairijas no pievienotas vertibas nodokla un umeémumu ienakuma nodokla nomaksas, radot valsts budZetam zaudéjumus
liela apmera, ko atbalstija /pers. C/, un proti:

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta - SIA)/Nosaukums A/ tika registréta Latvijas Republikas Uzpémumu registra un
Komercregistra 2015.gada  17.aprilia r numuru 010389066, registréta Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) Nodoklu maksataju registra
2015.gada 17.aprilia r Nr.40103890669 un pievienotas verfibas nodokla (turpmak ari PVN) maksataju registra 2015.gada  28.apriliar
Nr.LV40103890669. Juridiska adrese laika posma no dibinasanas briza lidz 2015. gada 17. augustam bija /adrese/, no 2015.gada 17.augusta juridiska
adrese ir /adrese/, darbibas veidi - lauksaimniecibas izejvielu, dzivu lopu, tekstilizejvielu un pusfabrikatu vairumtirdzniecibu starpnieku darbiba.

2015.gada ne velak ka jtilija menesi, pirstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laka, /pers. B/, nolika SIA /Nosaukuns A/ ietvaros veikt
realu saimniecisko darbibu, kas saisfta ar lauksaimniecibas izejvieln produkcijas tirdzniecibu, nenoskaidrotos apstaklos sava riciba ieguva SIA
/Nosaukuns A/ rekvizitus. /pers. B/, stenojot ieprieks raduSos noziedzigo nodomu izvairtties no nodoklu nomaksas, veicot realu saimniecisko darbibu, ar
merki slept savu darbibu SIA /Nosaukuns A/ un izvairtties no juridiskas atbildibas, piedavaja sev pazstamai /pers. C/ kit par SIA /Nosaukunms A/
vieriigo valdes locekli un dalibnieci (ipaSnieci), nomainot $aja amata ieprieksgjo SIA /Nosaukums A/ valdes locekli, pret kuru kriminalprocess ir izbeigts.

/pers. C/ apzinajas, ka, pienemot $adu piedavajumu, vina uzémas art SIA /Nosaukunms A/ valdes locekla atbildibu un pienakunws, apzinajas, ka
vinai uznémuma ietvaros japilda likumos noteiktie pienakum, taja skaita pienakumi, kas saisttti ar nepiecieSamo nodoklu aprekinasanu un nomaksu valsts
budzeta, jaatbild par ricibu ar uzpenmuma finansu lidzekliem un maksasanas Iidzekliem

Istenojot nodon, kas bija vérsts uz apznatu savu ka valdes locekles pienakumu ignoreSanu, /pers. C/ piekrita /pers. B/ piedavajumam kliit par
SIA /Nosaukunms A/ valdes locekli un Tpasnieci, apzinoties, ka patstavigi finansiali - saimniecisko darbibu neveiks. /pers. C/ krimnalprocesa preciz
nenoskaidrotos apstaklos nodrosinaja /pers. B/ pickluvi SIA /Nosaukums A/ maksaSanas lidzekliem un datiem piekliSanai uznémuma finansu lidzekliem,
Valsts ienémumu dienesta Elektroniskajai deklaréSanas sistemai (turpmak VID EDS), tada veida radot /pers. B/ iesp&ju parvaldit uznémuma finansiali -
saimniecisko darbibu. Ar /pers. C/ darbibam par SIA /Nosaukuns A/ faktisko vaditaju un saimnieciskas darbibas veicgju kluva /pers. B/, savukart /pers.
C/ laka posma no 2015.gada 17.augusta idz 2016.gada 23.novermbrim SIA /Nosaukurrs A/ bija vieriiga valdes locekle ar tiesbam atseviski parstavet
SIA /Nosaukuns A/.

/pers. B/ laika posmé no 2015.gada julija Iidz 2015.gada decembrim ar /pers. C/ atbalstu, kas izpaudas ka vinas piedaliSanas darfjumu veikSana,
dokumentu parakstiana, maksasanas lidzeklu un piekluves datu VID EDS nodosana, veica lauksainmiecibas izejvielu produkcijas (sojas spraukum,
rapSa rauSu, graudaugu) iegades un realizicijas darfjunus, rikojoties ar SIA /Nosaukuns A/ finanSu fidzekliem un maksasanas lidzekliem, parvaldot
uznémuma gramatvedibu, piedaloties STA /Nosaukums A/ PVN deklaraciju sagatavosana un veicot to iesniegsanu VID EDS.

/pers. B/, izmantojot sava riciba no /pers. C/ iegitos SIA /Nosaukunms A/ maksasanas dzeklus, ka arT piekluves datus VID EDS, nodrosinaja
pievienotas vertibas nodokla 1 (turpmak - PVN) deklaraciju sniegSanu par SIA /Nosaukuns A/ veiktajiem darjumiem. /pers. B/ ka SIA /Nosaukuns A/
saimnieciskas darbibas faktiskajam veicgjam un /pers. C/ ka SIA /Nosaukuns A/ amatpersonai bija pienakums parzinat un ieverot Latvijas Republikas
likumdosSanas prasibas par nodoklu nomaksu. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. pantu/pers. B/ ka uzmémuma faktiska vaditaja
pienakums bija ,{..) aprékinat, maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas, ka ari noteiktaja termina un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas”.

/pers. B/, bidans SIA /Nosaukuns A/ faktiskais vadiajs, kur§ SIA /Nosaukums B/ varda organizgja, vadja un veica redlu finansiali -
saimniecisko darbibu, tikas ar darjumu partneriem, organizgja realu ar PVN aplickamu darjunmu slegsany, to izpildanu un deklar€sanu VID, rikojas ar
SIA /Nosaukuns B/ naudas lidzekliem, apzinoties, ka saskana ar "Pievienotas vertibas nodokla likuma" 92.panta pirmas dalas Lpunktu un panta 4.daju,
ja iegadatas preces un sapgemtic pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekanmu darfjunu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu
nodroSinasanai, kuri batu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme, prick$nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos
nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un sanemtajiem pakalpojumiem un registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas
prieksnodokli atskaitt no valsts budzeta maksajamas nodokla summas, ka art apzinoties, ka pievienotas vertibas nodokla priekSnodokli var atskaitt tikai
par atbilstosi nodoklu rekiniem faktiski notikuSiem (realiem) darjumiem nolika samazinat valsts budzeta maksajamo PVN apmeru, kuru SIA
/Nosaukuns A/ bija pienakuns maksat valsts budzeta péc katra taksacijas perioda beigam, 2015.gada augusta, septembri, oktobr un decembrt SIA
/Nosaukuns A/ varda veica faktiski nenotikusSu darfjunm norad8anu SIA /Nosaukunms A/ PVN deklaraciju sadalas "Parskats par prick$nodokla un
nodokla summam, kas noradttas nodokla deklaracija par taksacijas periodu" sadala PVN -1 "Nodokla summas par iek§zen€ iegadatajam precem un
sapentajiem pakalpojumiem’, lai varétu prettiesiski izmantot tiesibas atskaitt PVN prieksnodokli par faktiski nenotikusiem darfjumiem, un tada veida
nepamatoti samazinat SIA /Nosaukums A/ valsts budzeta maksajamo PVN summu.

/pers. B/ laika posma no 2015.gada jtlija idz 2015.gada decermbrim SIA /Nosaukums A/ varda organizgja un veica realu finansiali - saimniecisko
darbibu, tas i, veica realu (faktiski notikusu) ar PVN apliekamu darfjunu slégsanu un izpild8anu, par ko SIA /Nosaukums A/ kreditiestazu norekinu
kontos no darfjumu partneriem tika sagemnta samaksa, taja skaita, valstij maksajamais PVN. Nolika izvairities no PVN nomaksas /pers. B/ nodro$inaja,
ka VID EDS tika deklaréti faktiski nenotikusi darfjumi par SIA /Nosaukums A/ no SIA "/Nosaukums DY/ it ka sagentajam precém vai pakalpojumiem un
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no PVN deklaracijas neatsifictiem darjuma partneriem, jo ieklava darfjunus, kuros (katrd no attaisnojuma dokumentiem) noradia precu un
pakalpojumu kopgja vertba bez nodokla bija mazaka par 1430 euro. /pers. B/ ar /pers. C/ atbalstu iegiistot pickluvi VID EDS SIA /Nosaukuns A/
PVN deklaraciju iesniegSanai, izmantojot /pers. C/ rekvizitus (vardu, uzvardu, elektronisko sistémas parakstu VID EDS) sniedza SIA /Nosaukunms A/
PVN deklaracijas ar apzinati nepatiesu informéciju, tadejadi par minétajiem faktiski nenotikuSajiem darjumiem ka prick$nodokli no budzeta
maksajamam PVN summam nelikuniigi atskaitfja deklaracijas noraditas PVN summas, tada veida nelikuniigi samazinot SIA /Nosaukums A/ nodoklu
rekinos noradtto valsts budzeta maksajamo PVN. Proti:

[1] 2015.gada julija, atbilstosi PVN deklaracijai par doto taksacijas periodu, SIA /Nosaukums A/ ar PVN apliekamo darfjumu vertiba bija
68576,45 euro, aprekinatais PVN 14401,05 euro. Nolika samazinat valsts budzeta maksajama PVN apmeru, 2015.gada 6.oktobra VID EDS
iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ PVN precizetaja deklaracija par 2015.gada juliju tas sadala "Parskats par priekSnodokla un nodokla summam, kas
noraditas nodokla deklaracija par taksacijas periodu" sadala PVN I-I "Nodokla summas par iekSzeme iegadatajam prec€m un sapemtajiem
pakalpojumiem”’, /pers. B/ noradfja faktiski nenotikusos darfjumus ar SIA /Nosaukuns D/ (nodokla maksataja numurs [LV40103810292) par sadam
summam:

1) darfjums par summu4932,10 euro, PVN 1035,74 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.jtlija pavadzime Nr. PRP000736;

2) darjjums par summu 1309,68 euro, PVN 275,03 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.julija pavadzime Nr. PRP000737;

3) darjjums par summu 2610,00 euro, PVN 548,10 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.julija pavadzime Nr. PRP000739;

4) darfjuns par summu 8308, 10 euro, PVN 1744,70 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.jtlija pavadzime Nr. PRP000740;

5) darfjums par sumnmu 8241,90 euro, PVN 1730,80 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.julija pavadzime Nr. PRP000741;

6) darfjums par sumnu 8374,30 euro, PVN 1758,60 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.jilija pavadzime Nr. PRP000742;

7) darfjums par sumnu 8291,55 euro, PVN 1741,23 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.jilija pavadzime Nr. PRP000743;

8) darfjums par summu 8275,00 euro, PVN 1737,75 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.julija pavadzime Nr. PRP000744;

9) darfjus par summu 7910,90 euro, PVN 1661,29 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.jilija pavadzime Nr. PRP000745;

10) darfjums par sumnu 6057,30 euro, PVN 1272,03 euro, attaisnojuma dokuments -2015.gada 20.jilija pavadzime Nr. PRP000746.

Mingtie darfjumi neatbilda "Pievienotas vertibas likuma" 92.panta pirmas dalas 1.punkta un 97.panta pirmas dalas prasibam, jo tie faktiski nebija
notikusi, neapliecindja uznémuma saimniecisko darfjumu esanibu un nebija saistiti ar nodokli apliekamu darfjunu nodrosinasanai, fidz ar to SIA
/Nosaukums A/ nevargja PVN deklaracija un tas pielikuma ,,Parskats par prick$nodokla summam, kas icklautas pievienotas vertibas nodokla
deklaracyja” tos uzradit un ka prieksnodokli atskaiftt uzradito PVN summu.

Tadejadipers. B/, izmantojot iesp&ju, ka ar /pers. C/ atbalstu viga riciba ieprieks bija nodoti uznémuma VID EDS piekluves dati, nodrosinaja, ka
VID EDS 2015.gada 6.0ktobri VID EDS tika iesniegta SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracija par 2015.gada jiliju, kwd ka sagatavotaja un
parakstitaja tika noradita /pers. C/ un kura saturgja apzinati nepatiesu informéciju par darfjumiem ar SIA /Nosaukums D/ par kop&jo summu bez PVN
64310,83 euro, PVN 13505,27 euro, kas faktiski nav notikusi un kas nav saistiti ar nodokli apliekamu darfjumu nodrosinaSanu, ka rezultata SIA
/Nosaukuns A/ nepamatoti par 13505,27 euro samazindja PVN summu, kuru tai bija piendkums nomaksat valsts budzeta, tada veida nodarot
zaudejumus valsts budzetam 13505,27 euro apnera.

[2] 2015.gada augusta, atbilstosi PVN deklaracijai par doto taksacijas periodu, SIA /Nosaukuns A/ ar PVN aplickamo darjumu vertba bija
366582,19 euro, aprekinatais PVN 75894,59 euro. Nolika samaznat valsts budzeta maksajama PVN apmeru, 2015.gada 15.0ktobr1 VID EDS
iesniegtaja SIA /Nosaukuns A/ PVN precizetaja deklaracija par 2015. gada augustu tas sadala "Parskats par priekSnodokla un nodokla summam, kas
noraditas nodokla deklaracija par taksacijas periodu" sadala PVN I-I "Nodokla summas par iekSzeme iegadatajam prec€m un sapemtajiem
pakalpojumiem” /pers. B/ ieklava SIA /Nosaukuns A/ faktiski nenotikuSus darfjumus, kuros (katra no attaisnojuma dokumentiem) noradita precu un
pakalpojumu kopgja vertba bez nodokla bija mazaka par 1430 euro, kuros nebija noradits darjuma veids un partneris. Darjunu kopgja summa tika
noradtta 434304,15 euro, kur darfjumu summa bez PVN bija 358929,05 euro un PVN summa 75375,10 euro. Minétie darfjumi neatbilda "Pievienotas
vertibas likuma" 92.panta pirmas dalas 1.punkta un 97.panta pirmas dalas prasibam, jo tie faktiski nebija notikusi, neapliecinaja uzmémuma saimniecisko
darjumu esanibu un nebija saistiti ar nodokli aplickamu darfjumu nodroSinasanai, idz ar to SIA /Nosaukums A/ nevargja PVN deklaracija un tas
pielikuma ,,Parskats par prickSnodokla summam, kas ieklautas pievienotas vertbas nodokla deklaracija” tos uzradit un ka priekSnodokli atskaifit
uzradito PVN summu

Tadejadi/pers. B/, izmantojot iesp&ju, ka ar /pers. C/ atbalstu vina riciha ieprieks bija nodoti uznenuma VID EDS piekluves dati, nodrosinaja, ka
VID EDS 2015.gada 15.0ktobri VID EDS tika iesniegta SIA /Nosaukuns A/ PVN deklaracija par 2015.gada augustu, kura ka sagatavotaja un
parakstitaja tika noradtta /pers. C/ un kura satur€ja apzinati nepatiesu informaciju par darjumiem, kas faktiski nav notikusi un kas nav saistiti ar nodokli
apliekamu darjumu nodrosinasanu, ka rezultata SIA /Nosaukums A/ nepamatoti par 75375,10 euro samazinaja PVN summu, kuru tai bija pienakums
nomaksat valsts budzeta, tada veida nodarot zaudgjumus valsts budzetam 75375,10 euro apmera.

[3] 2015.gada septembri, atbilstosi PVN deklaracijai par doto taksacijas periodu, SIA /Nosaukums A/ ar PVN aplickamo darfjumu vértiba bija
353309,37 euro, aprekinatais PVN 73960,10 euro. Nolika samaznat valsts budzeta maksajama PVN apmeru, 2015.gada 3.novembri VID EDS
iesniegtaja SIA /Nosaukurms A/ PVN precizetaja deklaracija par 2015.gada septenbri tas sadala "Parskats par priek$nodokla un nodokla summam, kas
noraditas nodokla deklaracija par taksacijas periodu” sadala PVN I "Nodokla summas par iekSzeme iegadatajam precEm un sapemtajiem
pakalpojumiem /pers. B/ ieklava SIA /Nosaukums A/ faktiski nenotikuSus darfjumus, kuros (katra no attaisnojuma dokumentiem) noradita precu un
pakalpojumu kopgja vertiba bez nodokla bija mazaka par 1430 euro, kuros nebija noradits darfjuma veids un partneris. Darjumu kopgja summa tika
noradita 425698,20 euro, kur darfjumu summa bez PVN bija 350163,80 euro un PVN summa 73534,40 euro. Minétie darfjumi neatbilda "Pievienotas
vertibas likuma" 92.panta pirméas dalas 1.punkta un 97.panta pirmas dalas prasibam, jo tie faktiski nebija notikusi, neapliecinaja uznémuma saimniecisko
darjumu esanibu un nebija saistiti ar nodokli apliekamu darfjunmu nodroSinaSanai, idz ar to SIA /Nosaukums A/ nevargja PVN deklaracija un tas
pielikuma ,,Parskats par priekSnodokla summam, kas ieklautas pievienotas vertibas nodokla deklaracija” tos uzradit un ka priekSnodokli atskaitit
uzradito PVN summu

Tadejadi/pers. B/, izmantojot iesp&ju, ka ar /pers. C/ atbalstu vina riciba ieprieks bija nodoti uznemuma VID EDS piekluves dati, nodrosingja, ka
VID EDS 2015.gada 3.novembrt VID EDS tika iesniegta SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracija par 2015.gada septembri, kura ka sagatavotaja un
paraksfitaja tika noradtta /pers. C/, un kura satur€ja apzinati nepatiesu informaciju par darfjumiem, kas faktiski nav notikusi un kas nav saistiti ar nodokli
apliekamu darfjumu nodro§inasanu, ka rezultata SIA /Nosaukums A/ nepamatoti par 73534,40 euro samazinaja PVN summu, kuru tai bija pienakuns
nomaksat valsts budzeta, tada veida nodarot zaud&jumus valsts budzetam 73534,40 euro apmera.

[4] 2015.gada septembri, atbilstosi PVN deklaracijai par doto taksacijas periodu, SIA /Nosaukums A/ ar PVN apliekamo darfjumu vértiba bija
55425,68 euro, aprekinatais PVN 11237,38 euro. Nolika samazinat valsts budzeta maksajama PVN apmeru, 2015.gada 11.decembri VID EDS
iesniegtaja SIA /Nosaukuns A/ PVN precizetaja deklaracija par 2015.gada oktobri tas sadala "Parskats par priekSnodokla un nodokla summam, kas
noraditas nodokla deklaracija par taksacijas periodu" sadala PVN F "Nodokla summas par iek§zen€ iegadatajam prec€m un sagenmtajiem



pakalpojumiem /pers. B/ icklava SIA /Nosaukums A/ faktiski nenotikuSos darfjumus, kuros (katra no attaisnojuma dokumentiem) noradita precu un
pakalpojumu kopgja vertiba bez nodokla bija mazaka par 1430 euro, kuros nebija noradits darfjuma veids un partneris. Darjumu kopgja summa tika
noradita 63462,20 euro, kur darjjumu summa bez PVN bija 52448,10 euro un PVN summa 11014,10 euro. Minétie darfjumi neatbilda "Pievienotas
vertibas likuma" 92.panta pirmés dalas 1.punkta un 97.panta pirmas dalas prasibam, jo tie faktiski nebija notikusi, neapliecingja uznémuma saimniecisko
darjumu esanibu un nebija saistiti ar nodokli apliekamu darfjunmu nodroSinaSanai, idz ar to SIA /Nosaukums A/ nevargja PVN deklaracija un tas
pielikuma ,,Parskats par priekSnodokla summam, kas ieklautas pievienotas vertibas nodokla deklaracija” tos uzradit un ka priekSnodokli atskaitit
uzradito PVN summu

Tadejadi/pers. B/, izmantojot iesp&ju, ka ar /pers. C/ atbalstu vina riciba ieprieks bija nodoti uznemuma VID EDS piekluves dati, nodrosingja, ka
VID EDS 2015.gada 11.decembr VID EDS tika iesniegta SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracija par 2015.gada septembri, kura ka sagatavotaja un
paraksfitaja tika noradtta /pers. C/, un kura satur€ja apzinati nepatiesu informaciju par darfjumiem, kas faktiski nav notikusi un kas nav saistiti ar nodokli
apliekamu darfjumu nodro§inasanu, ka rezultata STA /Nosaukums A/ nepamatoti par 11014,10 euro samazinaja PVN sumnu, kuru tai bija pienakuns
nomaksat valsts budzeta, tada veida nodarot zaud&jumus valsts budzetam 11014,10 euro apmera.

[5] 2015.gada decembri, atbilstosi PVN deklaracijai par doto taksacijas periodu, SIA /Nosaukums A/ ar PVN apliekamo darfjumu vértiba bija
28148,92 euro, aprekinatais PVN 5865,14 euro. Noloka samazinat valsts budzeta maksajama PVN apmeru, 2016.gada 20.janvari VID EDS
iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ PVN precizetaja deklaracija par 2015.gada decembri tas sadala "Parskats par prieksnodokla un nodokla summam, kas
noraditas nodokla deklaracija par taksacijas periodu’ sadala PVN 1-1 "Nodokla summas par iekSzeme iegadatajam precém un sagemtajiem
pakalpojumiem” /pers. B/ ieklava SIA /Nosaukuns A/ faktiski nenotikuSus darjunmus, kuros (katra no attaisnojuma dokumentiem) noradita precu un
pakalpojunu kopgja vertiba bez nodokla bija mazaka par 1430 euro, kuros nebija noradtts darfjuma veids un partneris. Darfjumu kopgja summa tika
noradita 32694,08 euro, kur darjumu summa bez PVN bija 27019,90 euro un PVN summa 5674,18 euro. Mingtie darjumi neatbilda "Pievienotas
vertibas likuma" 92.panta pirmas dalas 1.punkta un 97.panta pirmas dalas prasibam, jo tie faktiski nebija notikusi, neapliecinaja uznénmuma saimniecisko
darfjunu esanibu un nebija saistiti ar nodokli apliekanu darjumu nodrosinasanai, lidz ar to SIA /Nosaukuns A/ nevargja PVN deklaracija un tas
pielikuma ,,Parskats par pricksnodokla summam, kas ieklautas pievienotas vertibas nodokla deklaracija” tos uzadit un ka prieks$nodokli atskaitit
uzradito PVN summu.

Tadejadi/pers. B/, izmantojot iespgju, ka ar /pers. C/ atbalstu vina riciba ieprieks bija nodoti uzzgmuma VID EDS piekluves dati, nodrosingja, ka
VID EDS 2016.gada 20.janvari VID EDS tika iesniegta SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracija par 2015.gada decembri, kura ka sagatavotaja un
parakstitaja tika noradtta /pers. C/, un kura satur€ja apzinati nepatiesu informaciju par darjumiem, kas faktiski nav notikusi un kas nav saistiti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodro§inasanu, ka rezultata SIA /Nosaukums A/ nepamatoti par 5674,18 euro samazingja PVN summu, kuru tai bija pienakums
nomaksat valsts budzeta, tada veida nodarot zaudgjumus valsts budzetam 5674,18 euro apmera.

/pers. B/ ar /pers. C/ atbalstu, sniedzot VID EDS SIA /Nosaukunms A/ PVN deklaracijas par 2015.gada jiiliju, augustu, septembri, oktobri un
decenbri, kas satur€ja apzinati nepatiesu informéciju par SIA /Nosaukums A/ darfjumiem, kas faktiski nebija notikusi un nebija saistiti ar nodokli
apliekamu darjumu nodro$inasanu uz€mumam SIA /Nosaukums A/, nepamatoti samazinaja PVN par kop&jo summu 179103,05 euro, kuru vigam ka
STA /Nosaukuns F/ faktiskajam vaditajam bija pienakuns nomaksat valsts budzeta. Tada veida /pers. B/ izvairjas no PVN nomaksas, nodarot
zaudgjumus valstij liela apmera.

Ka ari/pers. B/ ar/pers. C/ atbalstu izvaias no SIA /Nosaukunms A/ umémuma ienakuma nodokla nomaksas. /pers. B/, buidams SIA
/Nosaukuns A/ faktiskais vaditajs, saskapa ar likuma "Par gramatvedibu” (redakcija dz2016.gada 24.oktobrim), kas bija atbildigs par SIA
/Nosaukuns A/ gramatvedibas kartoSanu, nav nodro§inajis SIA /Nosaukuns A/ gada parskata par 2015.gadu sagatavoSanu un iesniegSanu, tada veida
parkapjot "Gada parskatu likuma" (likuma redakcija Iidz2015.gada 31.decembrim) 4.panta otras un tresas dalas, 22. panta pirmas dalas, 66. panta
pirmas dalas prasibas.

/pers. B/ neievéroja likuma "Par vzn€mumu ienakuma nodokli" (likuma redakeija Iidz 2016.gada 28.februarim) 3.panta pirmas dalas prasibas, kas
nosaka, ka attieciba vz rezidentiem ar uznémumu nodokli apliekamais objekts ir taksacijas perioda Latvija un arvalstis giitais apliekamais ienakums un
nodoklis ir 15 procenti no $§2 apliekama ienakuma, ka ar1 7.panta prasibas, kas nosaka, ka nodokla taksacijas ir nodokla maksataja parskata gads, nav
sagatavojis un iesniedzis uznenmumu ienakuma nodokla deklaraciju par 2015.gadu, nav aprekinajis SIA /Nosaukuns A/ apliekamo ienakunmu 17794,00
euro apnmera, nav aprekingjis uznémunu ienakuma nodokli par 2015.gadu 2617,00 euro apmera un nav nodroSindjis ta nomaksu fidz2016.gada
17.majjam /pers. B/ nav ieverojis likuma par "Par uzgeémuma ienakuma nodokli" 22.panta pirmas un otras dalas prasibas, kas nosaka, ka nodokla
maksatajs patstavigi sastada deklaraciju, un vienlakus ar gada parskatu iesniedz to Valsts ienémunu dienestam

Neskatoties uz to, ka nodoklu aprekinasana un nomaksasana ir obligata prasiba visiem nodokfu maksatajiem, SIA /Nosaukuns A/ faktiskais
vaditajs /pers. B/ to ignor€ja, nodrosinot patiesibai neatbilstosas informacijas sniegsanu VID/pers. b//pers. B/ nenodroSindja normativajiem aktiem
atbilstosu nodoklu aprekinasanu un samaksu, ka rezultata tika veikta nepareiza SIA /Nosaukums A/ budzeta maksajama PVN summas aprékinasana un
netika nodrosinata "Pievienotas vertibas nodokla likuma" 119.panta pirmaja dala paredzeto prasibu izpilde par pievienotas vertibas nodokla nomaksu
terminu, proti, ka PVN, kas aprékinats par taksacijas periodu, registréts nodokla maksatajs iemaksa valsts budZeta 20 dienu laka pec taksacijas
perioda beigam Saskana ar "Pievienotas vertibas nodokla likuma" 115.panta pirmo dalu, SIA /Nosaukuns A/ pievienotas vertibas nodokla taksacijas
periods bija viens kalendara ménesis, tadejadi/pers. B/ bija pienakums nodrosinat SIA /Nosaukuns A/ aprekinata PVN nomaksu valsts budzeta ne
velak ka 20 dienu laika péc katra PVN taksacijas perioda beigam, ko apstidzetais nav izdarijis. /pers. B/ arT nav nodrosingjis SIA /Nosaukunms A/
uznemumu ienakuma nodokla deklaracijas par 2015.gadu sagatavoSanu un iesniegSanu, nav aprékindjis un nomaksajis uznémuma ienakuma nodokli,
tadgjadi launpratigi izvairoties no §1nodokla veida nomaksas.

Tada veida /pers. B/ apzinati izvairjjas no PVN un uznémumu ienakuma nodokla nomaksas, radot valstij zaud@jumus 181720,05 euro apnera, kas
saskana ar likuma ,,Par Krimnallkuma speka staSanas un piem€roSanas kartibu” 20. pantu atbilst lielem apmeriem Savukart /pers. C/, pauzot
vienaldzigu attieksmi pret SIA /Nosaukuns A/ veikto darfjumu biifibu, nekontrolgjot uznénmuma notiekoSos finanSu procesus, nelikuniigi nodrosinot /pers.
B/ piekluvi uznémuma maksasanas lidzekliem un piekluvi uzgeémuma VID EDS, nenodrosinot kontroli par uznémuma veiktajiem darfjumiemn, to izpildi,
nodoklu nomaksu, ar savu ricibu atbalstija /pers. B/ noziedzigas darbibas, kas saisfttas ar izvairi$anos no nodoklu nomaksas liela apmera.

Ar savam darbibam /pers. B/ ar /pers. C/ atbalstu radfja cietuSajam -Latvijas Republikai, kuru parstav Valsts ienémumu dienests, materialo
zaudejumu 181720,05 euro.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja dala, /pers. C/ izdarija
noziedzigu nodarijumu kas paredzéts Krimindallikuma 218.panta otraja dald@ un 20.panta ceturtaja dala.

Tiesas s€d¢ apstdzetais /pers. B/ savu vainu noziedziga nodarjuma izdar§ana, kas paredzets Krimnallikuma 218.panta otraja dala, atzina pilriba,
apsiidzeta /pers. C/ savu vainu noziedziga nodarjuma izdariand, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja dala un 20.panta ceturtaja dala, atzina
pilniba, abi pieteica tiesai ligumu neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana.

Noklausfusies zv. advokata un prokurora viedokli par pieradfjunm parbaudes neizdarSamu, ka ari izskaidrojusi pieradfjunu parbaudes



neizdarBanas procesualo biitibu un sekas, tiesa noléma neizdarit pieradijunu parbaudi tiesas izmekle$ana saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta
noteikumiem, parbaudot apsiidzeto /pers. B/ un /pers. C/ personu raksturojosos datus.

Tiesa ir guvusi parliecibu, ka apstidzeto /pers. B/ vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja dala, un
apstdzetas /pers. C/ vaina noziedziga nodarijuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja dala un 20.panta ceturtaja dala, izdar§ana
pieradtta pilniba un vinu noziedzgas darbibas pirmstiesas izmeklgsanas laika kvalificgtas pareiz: /pers. B/ - p&€c Krimnallikuma 218.panta otras dalas un
/pers. C/ - p&c Krimmallikuma 218.panta otras dalas un 20.panta ceturtas dalas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta prasibam sodu nosaka tada apméra, kadu par izdarito noziedzigo nodarjumu paredz $a likuma seviskas dalas
attiecigo pantu sankcijas, ieverojot $a likuma visparigas dalas noteikunmus. Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem véra art Krimnallikuma 35.panta
definéto soda merki.

Nosakot apstidzetajiem soda veidu, atbilstosi Krimmnallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un
radito kaitgjumu, ka arT vairiigo personibu.

Nosakot sodu/pers. B/ un/pers. C/, tiesa nem vera to, ka saskana ar Krimmnalprocesa likuma 21.pantu, pirmas instances tiesa apsudzetie ir
izmantojusi savas tiesibas sadarboties ar procesa virZitaju, jo izveélgjusies vienkarsaku procesa veidu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto daju /pers. B/ un /pers. C/ ir izdarijusi smagu noziegumii

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par apsiidzeto /pers. B/ un /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli atzistama savas vainas atziSana un
noZela par izdarto.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu par apstidzeto /pers. B/ un /pers. C/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav nodibinati.

Par apsiidzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vip$ ir dzimis /datunms/Riga, ar vid€jo tehnisko izgltibu, precgjies, apgadiba divi nepilngadigi
beémi, strada SIA “BaltBrit”, dzvo /adrese B/agrak nav sodits (sodaniba dzesta).

Par apstdzetas /pers. C/ persoribu noskaidrots, ka viga ir dzimusi /datums/Kuldigg, ar vidgjo izgfitibu, neprecgjusies, apgadiba divi nepilngadigi
bemi, strada SIA “/pers. M/”, dzvo /adrese A/, netiesata.

Saskana ar Kriminallikuma 35.pantu soda merkis ir vainigo personu sodit par izdarito noziedzigo nodarjurmu, ka art panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Atbilstosi Kriminallikuma 218.panta otras dalas sankcijai, par noziedzigo nodarfjunmu paredzets sods brivibas atpenganas veida vz laiku lidz Cetriem
gadiem, vai Blaiciga brivibas atpennsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas un atgemot tiesibas uz
noteiktu vai visu veidu komercdarbibu vai uz noteiktu nodarboSanos vai tiesibas iegent noteiktu amatu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem

Nemot véra augstakmingto, ievérojot Krimnallikuma 35.panta noteiktos principus par sodu un ta mérki, noklausoties apsiidzeto paskaidrojunmus,
izvértejot prokurora viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka apstidzetajiem /pers. B/ un/pers. C/ nosakams sods brivibas atpensanas veida
atbilstosi Krimnallikuma 218.panta otras dalas sankcijai, atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz diviem gadiem, bet bez mantas
konfiskacijas.

Atbilstosi Krimnallkuma 55.panta pirmajai dalai tiesa, nemot vera apsiidzetas /pers. C/ lomu noziedzigaja nodarjuma, ta raksturu un radito
kaitgjumu, tas persoribu, to ka vina neprecgjusies viena audzina divus bémus, nav agrak sodita, iegiist parliecibu, ka /pers. C/, sodu neizcieSot, turpmak
neizdaris likumparkapumus un uzskata par iesp&jamu to notiesat nosactti, nosakot parbaudes laiku uz vienu gadu.

Attiecba par apsiidzeto /pers. B/ tiesa i guvusi parliecbu, ka tieSi un tikai $ads brivibas atpen®anas soda veids un apn€rs var sasniegt
Krimmnallikuma noteikto soda meérki, krimnaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu, un panakt, ka apsitidzetais /pers. B/ turpmak attur€tos no jaunu
noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, it seviski nemot vera apstdzeta /pers. B/ lomu izdaritaja, ka ar to, ka noziedzgais nodarfjums tiesas ieskata ir ar
pastiprinatu sabiedrisku bistanibu.

Cietusais Valsts ienemumu dienests (kur§ kriminalprocesa parstav Latvijas republiku) pieteicis kaitgjuma kompensaciju 181720,05 euro apmera.
Tiesa uzskata, ka pieteikta kait€juma kompensacija ir pamatota un apmierinama no abiem apsiidz&tajiem solidari.

Drosibas lidzekli apstidzetajiem /pers. B/ un /pers. C/ nav piemeroti, arests mantai nav uzlikts.

Tiesas s€de apstdzetajam /pers. B/ juridisku palidzibu sniedza zv.advokats /persona A/, kuramno valsts Iidzekliem izmaksati 300,00 euro, mingtie
procesualie izdevumi piedzenami no apstidzeta /pers. B/ valsts laba, par cik vipS neietilpst to personu loka, kuras atbilstosi Krimnalprocesa 85.panta
pirmajai dalai atbrivojamas no samaksas par aizstavja palidzibu.

Rictba ar lietiskajiem pieradijumiem ir izZlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu.

Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 240., 511., 512., 514., 520., 530.pantu, tiesa

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512., 514.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzt par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana un sodit vigu ar brivibas atpenanu uz
1 (vienu) gaduy, atgemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 3 (trim) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. C/ atztt par vainigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodit
vinu ar brivibas atpenanu uz 7 (septiiem) ménesiem, atnemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, sodu /pers. C/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu.

/pers. C/ udikt pienakumu 10 (desmit) darbdienu laka, péc sprieduma stasanas likumiiga speka, pieteikties Valsts probacijas dienesta Rigas
teritorialaja strukttirvieniba, nosactas notiesasanas parraudzibai.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, solidari par labu valstij materialo kompensaciju
181 720,05 euro, nosakot terminu nolemuma labpraftigai izpildei - 30 (trisdesmit) dienas no nolemuma speka stasanas un uzliekot pienakumu /pers. B/ un
/pers. C/ iesniegt tiesai dokumentus par kompensacijas samaksaSanu. Kait€juma kompensacija ieskaitama valsts budzeta kontd
LV67TREL1060001239900, maksajuma sagenejs Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, BIC kods TRELLV22, maksajuma mérki obligati
noradans - kriminalprocesa Nr. 11095182418.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij 300,00 euro par aizstavja /pers. A/ sniegto juridisko palidzibu, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei -
30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskos pieradfjumus: divas mapes ar SIA “/pers. O/’ dokumentiem, CD-R matricu ar SIA “/nosaukuns/”” kontu parskatiem un informaciju, CD-
R matricu ar SIA “/pers. P/ kontu parskatiem un informaciju - p&c sprieduma speka stasanas iznicinat.

Lietiskos pieradijunus: CD-R matricu ar atbildi no UR, CD-R matricu ar tiesiskas palidzibas liguma izpildes materialiem, DVD+R matricu ar e-
pasta Kastites /e-pasts/, USB Zbatmigu ar e-pasta Kastites /e-pasts/, CD-R matricu ar e-pasta kasttes, CD-R matricu ar AS "SEB banka"



videonoverosanas attéliem, CD-R matricu ar SIA “/pers. O/ kontu parskatiem un informaciju, CD-R matricu ar SIA “PrimaPets” kontu parskatiem un
informaciju, CD-R matricu ar /pers. C/ telefona numura datiem un CD-R matricu ar /pers. B/ saglabatiem datiem — atzit par dokumentiem un atstat
glabaties pie kriminallietas materialiem.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas 2019.gada 28 jinija var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai,
stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena 2019.gada 28.jtnjjs.

Tiesnese M.Miltina



