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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses I.Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ un/pers. C/ pieteikumu par labvélga
administrativa akta izdo$anu par patvaligas bavniecibas radito seku novérSanu, sakara ar /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 7.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

1] Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments) 2013.gada 24.maija [Emumu Nr.DA-13-297-ap
.Par Rigas pilsétas buowaldes 2013.gada 26.marta Iemuma Nr.BV-13-1536-ap apstridéSanu’ (turpmak — Lémums) ka administrativa
akta galigo noformé&jumu noléma izbeigt administrativo lietu par patvaligo bavniecibu, kas ierosinata, pamatojoties uz Rigas pilsétas
bavvaldes (turpmak — Bavvalde) Rigas pilsétas bavinspekcijas 2009.gada 1.oktobra atzinumu Nr.BV-09-734-atz (turpmak — Atzinums)
par blves parbaudi, sakara ar to, ka paligéku izbilve /adrese/, pie /adrese/, veikta pirms Blvniecibas likuma spéka stasanas.

[2] Ipers. B/ un /pers. C/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
tiktu atzits, ka nekustamaja Tpasuma /adrese/, (106.grupa, 279.grunts, kadastra Nr./numurs A/, Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalijums Nr.100000305814) (turpmak — Nekustamais paSums) veikta nelikumiga bdvnieciba, un uzdots Tpasniecei /pers. E/ nojaukt
nelikumigi izbavétas baves. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Rigas pilsétas bavinspekcija 2009.gada 1.oktobriveica /pers. E/ piedero$a pasSuma parbaudi, par kuru tika sastadis
Atzinums, kura ir fikséta nelikumiga bavnieciba. Atzinuma konstatéts, ka Nekustama TpaSuma dala atrodas nojume apméram 30 kv.m.
platba un Nekustama Tpasuma dala un divu citu Ipasumu dalas atrodas nojume apméram 78 kv.m. platiba (turpmak kopa — stridus
nojumes).

[2.2] Ipers. B/ un/pers. C/ tika liegts iepazZities ar dzivojamas €kas uzmériSanas lietu Nr.01001060279003-02 un
Nr.01001060279004-02.

[2.3] Blwvalde ir pareizi secinajusi, ka stridus nojumju bldvnieciba ir prettiesiska un arT neatbilst Rigas domes 2005.gada
20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi” 288., 441. un 515.punktam. Vienlaikus
Bawvalde, izvértéjot Atzinumu un no /pers. E/ pienemtos paskaidrojumus, ir konstatéjusi, ka stridus nojumju bavnieciba pek3ni ir veikta
pirms Blvniecibas likuma spéka stasanas, proti, pirms 1995.gada.

[2.4] Minétas blves uz inventarizacijas taisiSanas bridi, t.i., uz2006.gada 19.oktobri, nemaz daba neeksistéja, nojumém nav
pieskirti bavju kadastra numuri, kas ir pieminéts art Atzinuma, tas nav noraditas inventarizacijas lietds. Tapéc nav nekada pamata
uzskath, ka Sim nojumém ir vairak neka 20 gadu un tas tur ir atradusas ilgi pirms Blvniecibas likuma spéka stadanas un tadé| nav
uzskatamas par patvaligu bavniecibu. Ka sakas nelikumiga nojumju blvnieciba, par to tika nekavéjoties zinots, tapéc nav saprotams,
ka Bawvalde un Departaments ar saviem administrativajiem resursiem tadu pieradijumu esibu Saja administrativaja lieta nekonstatéja.
/pers. B/ un/pers. C/ neviens nav uzdevis meklét pieradijumus, tas jau ir darits péc savas iniciativas un par saviem [idzekliem.

nav. Tas ir minéts arT Atzinuma.

[2.5] Bawvalde nav Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktaja kartba ievérojusi administrativa akta izdoSanas terminu.

[3] Tre$a persona /pers. E/ paskaidrojuma par /pers. B/ un /pers. C/ pieteikumu noradia uz turpmak minétajiem argumentiem.



[3.1] 1960.gada /pers. E/ saka dzZivot maja /adrese/. Stridus nojumes jau tad pastavéja. Péc /pers. E/ vira /pers. G/ naves
Tpasums /adrese/, pargaja vinas pasuma.

[3.2] Ipers. B/ un/pers. C/ maldina tiesu, noradot, ka nojumes saka bavét 2009.gada. Par to liecina 2002.gada SIA ,Azimuts”
veidotais inzeniertopografiskais plans, kura nojumes iezZimétas, ka ari2005.gada 30.j0nija Blvvaldes atbilde Rigas pilsétas
pasvaldibai, kura noradits, ka objekta /adrese/, koka Skdni un nojumes ir nolietojusies. Par to liecina ariBlwvaldei iesniegtas
fotografijas, kuras redzams, ka nojumes ir daudz vecakas par Cetriem gadiem. Diemzél nav saglabajusies vecaki dokumenti, kuros
bdtu minétas nojumes.

[3.3] Kops$ 1960.gada, kad sakts dzivot nekustamaja jpaSuma, lidz Sim bridim nekada bdvnieciba nav veikta. Laika gaita nojumes
tika daléji labotas. Nojumes tiek izmantotas malkas un citu saimniecibai nepiecieSamu priek8metu glabasanai. Turklat tas neatrodas
TpasSuma priekSpagalma.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 7.februara spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem motiviem.

[4.1] Tiesa konstatéja, ka lietd pastav strids, vai Blvwvalde pamatoti atteica izdot/pers. B/ un/pers. C/ labvéligu un/pers. E/
nelabveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu uzdots novérst patvaligas bavniecibas sekas.

[4.2] Izvértejot lietd esoSos pieradijumus par blvniecibas veikSanas bridi, secinats, ka lieta nav pieradijumu par to, kad faktiski
notikusi nojumju bavnieciba. No lietd esoSajiem pieradjumiem tiesa secinaja, ka stridus nojumju bdvniecibas laiks nav fikséts.
Bavinspektora apsekosanas laika 2009.gada nojumju bavnieciba netika veikta un no veiktas fotofiksacijas un Atzinuma izriet, ka ta
veikta batisku laiku ieprieks, jo nojumju konstrukcijas jau sakuSas bojaties. Tapat ari pieteicéji 2013.gada 18.marta paskaidrojuma
noradijusi, ka vinu riciba nav datu, kura persona un kad ir veikusi nojumju bavniecibu.

[4.3] Tiesa par ticamu atzina treSas personas /pers. E/ noradto, ka stridus nojumju bavnieciba notikusi pagajusa gadsimta
60.gados, jo to apliecina bavju tehniskais stavoklis. Lieta nav pieradijumu, kas liecinatu, ka blvnieciba ir notikusi péc 1993.gada
5.aprila. Nemot véra tiesiskas stabilitates principu un to, ka Saubas tulkojamas par labu privatpersonai, nav pamata parvertét baves
tiesiskumu péc 50 gadu perioda.

[4.4] Apstaklis, ka stridus nojumes nav ieklautas 2006.gada kadastralas uzmériSanas lieta, nenozZimé, ka tas daba nepastavéja.

[4.5] Tiesa secindja, ka Blwvaldes riclba nav kadastralo uzméri$anas lietu originalu vai apliecinatu kopiju. Tas nozZmé, ka

Bavvalde nevaréja izsniegt /pers. B/ un /pers. C/ apliecinatas kadastralas uzmeérisanas lietu kopijas atbilstosi to prasjumam.

[4.6] Tiesa atzina, ka konkrétas kategorijas lietas ne Administrativa procesa likuma, ne citas tiesibu normas neparedz Iemuma
par termina pagarinaSanu iestadé.

5] Par Administrafivas rajona tiesas 2014.gada 7.februara spriedumu /pers. B/ un/pers. C/ iesniedza apelacijas stdzibu,
noradot uz pieteikuma un turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Ar lietai pievienoto 1965.gada 15.marta inventarizacijas planu, 1988.gada 12.decembra inventarizacijas planu un
1988.gada 30.decembra pirkuma ligumu ir neparprotami skaidrs, ka stridus nojumes nav atraduSas uz /adrese/, pirms Bavniecibas
likuma stasanas spéka.

[6.2] Tiesa tika noskaidrots, ka lietd 69.lapaspusé esoSais pievienotais plans ir 1989.gada 8.septembrT apstiprinatais /adrese/,
projekta genplans, respektivi, $aja genplana eksplikacija arf tika noraditas ar lit.2. — garaza, siltumnica, lit.3. — saimniecibas €ka,
kitina, pagrabs. Sis projekts nebija atrodams Bivvaldes arhiva, un Siem izblves darbiem arf bavatlauja netika sanemta. No &7
genplana izriet tikai nakotnes blvniecibas /adrese/, iecere, nevis stridus nojumju faktiska jau atrasanas daba.

[5.3] Departaments klGdaini uzskata, ka lieta nepastav strids par to, ka nojumju bGvnieciba veikta pirms Bavniecibas likuma
spéka stasanas.

[5.4] Rigas Geodéziska centra 1996.gada 28.maija zemes gabala plana nav ieklautas stridus nojumes, kas uzskatami pierada
to, ka minétas stridus nojumes /adrese/, nav atradusas, un no ta ir secinams, ka stridus nojumes ir paradijusas jau péc 1995.gada un
Sis Rigas Geodéziska centra 1996.gada 28.maija plans pierada to, ka stridus nojumes tika izblvétas péc Bivniecibas likuma spéka
stasanas. Tas ir tikai logiski, jo arm 1988.gada 30.decembra pirkuma liguma, saskana ar kuru/pers. G/ no Rigas pilsétas Lenina
rajona tautas deputatu padomes nopirka nekustamo fpasumu, kas sastav no dzZivojamas majas un saimniecibas €kas, pirkuma liguma
TpasSuma sastava ari neietilpa $is stridus nojumes.

[5.5] Var tikai daléji piekrist Departamenta paustajam, ka saskana ar tiesu praksi kadastralas uzmériSanas lietai ir informativs
raksturs — t3 nemaina bdvju Tpasnieku tiesibu, bet pasSnieku piendkums ir rékinaties ar kadastra esoSajiem apgratindjumiem.
Konkrétaja gadijuma S$is stridus nojumes pirms Ministru kabineta 2012.gada 10.janvara noteikumuNr.48 ,Bavju kadastralas

uzmérisanas noteikumi” spéka staganas $ajas éku — blvju /adrese/ — kadastralas uzméridanas lietas nav bijusas. Sie argumenti nav
nemti véra.

[5.6] Sawvukart 2002.gada SIA ,Azimuts” inZeniertopgrafiskaja plana nekustama paSuma /adrese/, dala ar partrauktu liniju ir jau
iezZimétas nojumju aprises, un tas norada, ka daba ir jau pastavoSas atSkiribas starp Rigas Geodéziska centra 1996.gada 28.maija
planu, kurd nav ieklautas $is stridus nojumes. Civillietas Nr.C31182103 izskati8anas laika §s nojumes netika pusém neviena lietas
aspekta pieminétas un strida par kadu teritorijas izmainu nepastaveja.



[6.7] Tiesas sédé Departamenta parstave nevaréja atbildét uz jautajumu, ko noZimé inzeniertopgrafiskaja plana partrauktas
kontdras uz stridus nojumju atzZimes vietam. Uz to savukart ir sanemts paskaidrojums no mérniekiem, ka partrauktas [nijas ir kontdras
zem kadas parsedzes, bez sienam. No fotofiksacijam lieta ir redzams, ka nojume ir partapusi dal€ji jau par $kdni, kura viena dala ir
jau aizSita ar déliem, izveidojot sienas.

[5.8] No tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir secinams, ka bdvnieciba /adrese/, ir notikusi péc Bavniecibas likuma speka
stasanas.
[5.9] Patvaliga bavnieciba, kuru Sobrid Bawvalde k|adaini trakté vairak neka 20 gadu vecu, neatbilst patiesibai. Ta vai nu janojauc,

vai ir janodod ekspluatacija, saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem un tiesisko reguléjumu, lai vispar batu tiesibas to
ekspluatét.

[5.10] Sobrid vienas personas — /adrese/, Tbasnieces /pers. E/ lietojuma atrodo$as nelikumigds nojumes aizskar citu zemes
Tpasnieku tiesibas. Savukart Bavwvaldes un Departamenta riciba nav precizas informacijas par to, kas veicis Atzinuma fikséto patvaligo
blvniecibu. No ta var secinat, ka patvaligas bavniecibas rezultatd uzbivetas nojumes Sobrid ir bezsaimnieka manta, Sis blves nav
nodotas ekspluatacija, bet tiek ekspluatétas, nav registrétas zemesgramata, bet atrodas uz pieteicéjiem piederosa zemesgabala, lidz
ar to viniem ir art ST nelikumiba janovers. No ta izriet, ka attiecigi pieteicéjiem un/pers. E/ jauznemas atbildiba par patvaligi veikto
bavniecibu.

[6.11]  Nevar piekrist sprieduma 15.punkta minétajam, ka peksni pieteicgjiem, kuri visa ierosinataja administrativa procesa figuré
ka iesniedzeji, Administrativa procesa likuma 55., 56. un 64.pants tiek aizstats ar Administrativa procesa likuma 57.pantu.

[6] Ipers. E/ paskaidrojuma un papildus paskaidrojuma par pieteicéju apelacijas stidzibu atzina to par nepamatotu, papildus
noradot, ka civillieta Nr.C1182103 stridus priekSmets bija zemes noma, nevis nojumes. Turklat lieta tika skafita bez vinas klatbatnes,
tapéc nebija iespéjams neko pieminét par nojumém. /pers. C/ civillietd Nr.C1182103 iesniedza fotografijas, kas pierada, ka pretéji
vina teiktajam, kas ir uzceltas sen.

[7] Departaments paskaidrojuma par pieteicéju apelacijas sudzibu atzina to par nepamatotu, noradot uz turpmak minétajiem
argumentiem.
[7.1] Lieta ir pretrunigi pieradijumi par stridus nojumju iesp&jamo blvniecibas laiku. Proti, SIA ,Azimuts” 2002.gada

inzenertopografiskaja plana ir iezmétas divas nojumes, 2003.gada 13.augusta zvérinata mérnieka sagatavotaja piespiedu nomas
plana stridus nojumes nav iezZmétas, savukart 2006.gada 12.oktobra bives kadastralas uzmériSanas lietas noradts, ka patvaliga
bavnieciba pasuma nav konstatéta. Departamenta riciba esoSaja 1988.gada 12.decembra inventarizacijas lietas kopija sadala ,Uz
zemes gabala atrodo$as celtnes” noraditas ari tadas blves ka pieblve ar papes jumtu un Sklnis ar Sf¥era jumtu, kas, iesp&jams, ir
stridus baves. Turklat pieteicéji 2013.gada 18.marta paskaidrojuma noradijudi, ka viniem nav zinams, kura persona un kad ir veikusi
stridus nojumju bavniecibu. Savukart /pers. E/ vairakkart noradijusi, ka stridus nojumju bavnieciba veikta pagajusa gadsimta 60.gados,
arT Atzinuma noradts, ka nojumes nav bivétas pédgja laika, bet ir nolietojusas.

[7.2] Pieteicéju faktiski vienigais noradtais arguments, ka minétajos dokumentos nav attélotas vai minétas stridus nojumes, nevar
bit pamats to atzZiBanai par izbGvétam péc Bdvniecibas likuma spéka staSanas ari tapéc, ka arr2006.gada 12.oktobrTbives
kadastralas uzmérsanas lietas $adas nojumes neparadas, lai gan Sobrid nav apstridams fakts, ka daba tas eksisté.

[7.3] Pretrunigi veértéjams arf apgalvojums, ka, lldzko sakas stridus nojumju bavnieciba 2009.gad3, par to ticis nekavéjoties zinots
pasvaldibas policijai. Administrativas lietas materialos ir Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Zemgales priek$pilsétas
parvaldes 2005.gada 14.junija véstulei Nr.5?710/1714 1-838 jur. pielikuma esosa /pers. C/ 2005.gada 12.maija iesnieguma kopija,
kura noradts, ka ,teritorija piegruZota ar automa$inu vrakiem, bavmaterialu paliekam un dazddam nojumém. Vertikali saceltds un
satrunéjusas brusas apdraud garamgajéjus”. Tapat jau 2005.gada 30.jinija Bavvaldes véstulé Nr.2.6.-DA-05-3410-ap konstatéts, ka
Jeritorija esoSie koka Sklni un nojumes ir nolietojusies”. Minétais ir pretruna ar apgalvoto, ka stridus nojumes Vvél nebija uzbivétas
2006.gada, kad tika veikta kadastrala uzmériSana, ka art ar minéto, ka stridus bives saktas bavét 2009.gada. Art SIA ,Azimuts”
2002.gada veiktaja uzmérijuma stridus nojumes ir iezZimétas, kas liecina par to esibu daba.

[7.4] Departamenta riciba nav papildu pieradijumu par laiku, kad blvétas stridus nojumes, jo pasvaldiba nav registréti citi
topografiskie uzmérijumi, kas batu veikti pirms 2002.gada, kad tadu veicis SIA ,Azimuts”. Departamenta riciba ir 2001.gada vasara
veikts ortografiska foto uznémums, kura Sis nojumes neskaidri, bet redzamas.

[8] Administrafiva apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala
[9] Parbaudiusi lietas materialus un lieta eso$os pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéju apelacijas

sudziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.



[10] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307 .panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas sudzba minéto argumentu noraidiSanai, kuri minéti
pieteikuma un kuru noraidianai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak
minéto.

[11]  Pieteicéji apelacijas stdziba norada bazas, ka nojumes Sobrid ir bezsaimnieka manta, Sis blves nav nodotas ekspluatacija,
bet tiek ekspluatétas, nav registrétas zemesgramata, bet atrodas uz pieteicéjiem piedero$a zemesgabala, lidz ar to viniem §1
nelikumiba janovers.

Apgabaltiesa konstaté, ka lietas izskatiSanas gaita pieteicgji un /pers. E/ Valsts zemes dienesta ir veikusi stridus nojumju kadastralo
uzmérisanu. Lidz ar to, nemot véra apstakli, ka Bavvalde neuzskata, ka pieteicgéjiem piederoSaja zemesgabala ir veikta patvaliga
bavniecba un ka nepastavéja Skérsli /pers. E/ piedero$ajam nojumém veikt kadastralo uzmérSanu, apgabaltiesa uzskata, ka
pieteicgjiem nav pamata uztraukties, ka uz viniem piedero$a zemesgabala atrodas prettiesiskas baves.

[12] Apgabaltiesa, izvértéjot pieteicéjas iesniegtos zemes nomas ligumus par paSvaldibai piedero§d zemesgabala nomu,
konstaté, ka pieteicéja ar 2011.gada 13.junija lgumu no Rigas pilsétas pasvaldibas noma zemesgabalu 44 kv.m. platba, uz kura
atbilstoSi lietas materiadliem pievienotajai fotografijai ar sadaljumu zemesgabalos (lietas 162.lapa) atrodas dala dZivojamas €kas.
Savukart atbilstoSi minétajam ligumam pievienotajam izkop&jumam (lietas 228.lapa) /pers. E/ piederoSas €kas uz zemesgabala
neatrodas.

No pieteicéjas un Rigas pilsétas padvaldibas 2013.gada 17.aprila zemes nomas llguma secinams, ka pieteicéja noma zemesgabalu
177 kvm. platbad un atbilstoSi lietas materidliem pievienotajai fotografijai ar sadaljumu zemesgabalos un €kas ar kadastra
Nr./numurs C/kadastralas uzmérisanas lietai uz ta atrodas nojume ar kadastra Nr./numurs C/.

No pieteic€jas iesniegta 1970.gada maija liguma apgabaltiesa konstaté, ka /pers. G/ ir noslédzis ligumu par 20 kv.m. zemes nomu ar
mérki ,garazai”.

Nemot véra, ka pieteicgjas riciba ir nodots pieteicéjiem piederoSs zemesgabals, kas lieldks par 20 kvm., un pieteicéja no
pasvaldibas noma zemesgabalus 44 un 177 kv.m. platiba, bet pieteicgja iesniegusi lgumus, kas slégti péc 2011.gada, apgabaltiesa
secina, ka no pieteicéjas iesniegtajiem lgumiem nav iespé&jams izdart nekadus secinajumus attieciba uz €ku ar kadastra Nr./numurs
C/un Nr.01001060279007 bavniecibas gadu.

[13] Vienlaikus apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéju apelacijas sidziba noradiie argumenti nenovérs Saubas, ka stridus nojumju
bavnieciba ir notikusi péc 1993.gada 5.aprila.

Pieteicéji apelacijas sudziba atsaucas uz apstakliem, ka stridus nojumes nav ieklautas ne 1965.gada 15.marta inventarizacijas plana,
ne 1988.gada 12.decembra inventarizacijas plana, ne 1988.gada 30.decembra nekustama fpasuma pirkuma liguma, ne 1989.gada
8.septembra genplana, ne 1996.gada 28.maija plana.

Apgabaltiesa konstaté, ka minétajos dokumentos stridus nojumes nav iezZimétas vai noradias, bet stridus nojumju kontdras ir

Apgabaltiesa konstaté, ka Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2004.gada 13.februara sprieduma lietd Nr.C31182103
secinats, ka /pers. G/ nopircis namipasumu, kas atradies uz 634 kv.m. liela zemes gabala un ka zemesgabala konfiguracija
veiktajiem mérjumiem, kuros ir ieZimétas stridus nojumju kontlras. Lidz ar to apgabaltiesai nerodas parlieciba, ka tiesa par
zemesgabala dajas 660 kv.m. platiba piespiedu nomu ir IEmusi, nenemot véra faktu, ka uz /pers. G/ iznomatas dalas atrodas stridus
nojumes.

Savukart 2006.gada 12.oktobra bives kadastralas uzmériSanas lieta noradts, ka patvaliga bavnieciba nav konstatéta (lietas 20. —
29.lapa), bet stridus nojumes dokumentos nav ieklautas.

No minéta apgabaltiesa secina, ka atseviski mérnieki ir dazadi novértéjusi nepiecieSamibu un iespéju stridus nojumes noradit
zemesgabala apblves dokumentacija. Kopsakara ar Bilwvaldes konstatéjumu, ka stridus nojumes ir vairak ka 20 gadu vecas,
apgabaltiesa ari no pieteicéju apelacijas sidziba noraditajiem dokumentiem negdst pilnigu parliecibu par stridus nojumju neesibu uz
zemesgabala lldz 1993.gadam.

[14] Apgabaltiesa no lietas materialiem nekonstaté, ka Atzinums ir sastadits administrativas lietas ietvaros, kura 2009.gada
Bavvaldé ir ierosinata uz pieteicéju iesnieguma pamata. Lidz ar to tiesai nav pamata vértét pieteicéju noradios apstaklus, ka lieta par
patvaligo bavniecibu péc pieteicgju iesnieguma ir ierosinata 2009.gada, bet galigais Iémums pienemts tikai 2013.gada.

Apdgabaltiesa norada, ka gadiiuma, ia pieteicéii uzskatia, ka iestadé biia ierosinats administrativais process, pamatoioties uz vinu



2669.gada iesniegurhu, p\i’etei‘céjie'rﬁ Bija tiesibas pras‘Tt'iestédi likuma noteikta termina piepemt lemumu vai par iestadas rTchau,
neizskatot pieteicéju iesniegumu termina, iesniegt tiesa stdzZibu Administrativa procesa likuma 49.pantad noteiktaja kartiba. No lietas
materialiem nav secinams, ka pieteicéji bltu izmantojusi minétas tiesibas. Ari pieteicéji uz Sadiem apstakliem nav noradijusi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidt /pers. B/ un /pers. C/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par patvaligas bavniecibas radito seku novérSanu.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova
Tiesneses |.Kalinina

S.Linina



