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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2020. gada 9. janvart

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis E. Lenss,

tiesnesi V. Sprudzans, V. Donans,
piedaloties prokuroram A. Sorokam,

aizstavim J. RakeviCam,

atklata tiesas s€de iztiesaja krimnallietu sakara ar apstidzeta /pers. F/ apelacijas siidzbu par Zemgales rajona tiesas (Jekabpil) 2019. gada
27. marta spriedumu, ar kuru /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits par Krimnallikuma 116. panta paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas (Jekabpil)) 2019. gada 27. marta spriedumu /pers. F/ atzits par vainign Kriminallikuma 116. pantd paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdar§ana, un sodtts ar brivibas atpensanu uz 13 gadiemun ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta 4. dalu brivibas atpensanas soda termind ieskaittts laiks, ko /pers. F/ pavadijis apcietinajuma: laks no
2018. gada 13. janvara lidz sprieduma speka stasanas dienai.

/pers. F/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajuns — saglabats fidz sprieduma speka stasanas dienai.

/pers. F/ noteikts pienakuns nakamaja diena pec atbrivoSanas no brivibas atpensanas iestades ierasties probacijas uzraudzbas soda izpildes
uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktfirvieriba atbilstosi deklaretajai dzivesvietai.

Cietusajam/pers. G/ noteikta morala kait€juma kompensacija, no /pers. F/ par labu /pers. G/ piedzta morala kaitejuma kompensacija 4850 euro;
pargja dala — 3000 euro — morala kaitgjuma kompensacija nenoteikta.

No /pers. F/ par labu valstij piedzta Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas cietuSajam /pers. G/ izmaksata
kompensacija 2150 euro apmera.

No /pers. F/ par labu valstij piedztti procesualie izdevumi 630 euro, kas saisttti ar zvérinatas advokates A. Nores sniegto juridisko palidzibu pec
norikojuma.

[2] Ar pirmas instances spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par to, ka t&i prettiesiski nonavéja citu personu (slepkaviba).

2018. gada 12. janvari ap plkst. 21.00 pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika /pers. F/ ieradas /pers. J/ dzivesvieta /adrese/, lai kopigi
lietotu alkoholu. Kopigas alkohola lietosanas laika starp /pers. F/ un /pers. J/ izcélas strids, kura laika /pers. F/, biidams alkohola ietekm€, dusmu vadis,
uzbruka /pers. J/, kur§ sédgja dzivojamaja istaba uz divana, un ne mazak ka septinas reizes tii specigi iesita /pers. J/ ar diiri un pirnstiesas izmeklésana
nenoskaidrotu cietu trulu prick§metu ar norobezotu Skautnes veida traumgjosu virsmu galvas apvidii.

/pers. F/ zdartto sitienu rezultata /pers. J/ tika nodariti $adi miesas bojajumi: sista caurejosa adas briice virs kreisas uzacs, adas nobrazumi un
zemadas asinsizplidumi uz sejas, vairakas sistas briicites abu Iipu glotadas, deguna kaulu lizums, asinsizplidumi uz galvas adas muskulu Evera ieksgjas
virsmas abu denigu rajonos ar parejam uz abu denigu muskuliem, galvaskausa pamatnes kreisas puses prieks€jas bedres (pieres kaula orbitas dalas)
lozums, hematomas tipa asinsizpliduns zem cietd smadzenu apvalka ap visu kreiso smadzequ puslodi (90 grami), lielpergklaini asinsizplidumi zem
nikstajiem smadzenu apvalkiem ap abam pieres daivam, kreisas deninu daivas prieksgjam sanu dalam, ap labo denipdaivu, ap smadzernt€m un ap abam
pakausa daivam, asigosana smadzenu vederinu sistéma. Miesas bojajumi pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistami dzivibai un tiesi c€loniski
saisfiti ar naves iestasanos.

Turklat /pers. F/ izdarfja /pers. J/ ne mazak ka vienu sitienu ar pirmstiesas izmekleSana nenoskaidrotu cietu trulu priekSmetu jostas labaja pus€ un
miesas bojajumus: zemadas asinsizplidunmus jostas labaja pusé un laba augsstiba mugureji ieksgja virsma, kas pieskaitami maznozimigiem miesas
bojajumiem.

P&c mingto sitienu izdarBanas /pers. F/, apzinoties, ka §adu sitienu rezultata var iestaties /pers. J/ nave un apznati pielayjot $adu seku iestasanos,
lidzi pagemot dzvojama istaba uz galda atrodoSos /pers. J/ piederoso darbojosos mobilo telefonu Nokia, tadgjadi liedzot /pers. J/ iesp&ju izsaukt
palidzibu, atstaja notikuma vietu.

Sadas apsiidzata /pers. F/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 116. panta.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis apsiidzetais.

Sidziba citets Kriminalprocesa likuma 19. pants, 519. pants, noradits uz Krimnalprocesa likuma 511. panta 2. dalu, ka spriedumam jabit
tiesiskam un pamatotam, kads neesot pirmas instances spriedus. Tiesa neesot ieverojusi Kriminalprocesa likuma 128., 129., 130. pantu par
pieradjumu ticanibas vertesanu, attiecinanibu un pielavjanibu.

Lieta neesot neviena pieradijuma par to, ka apstidzetais cietusa traunu giiSanas laika bitu atradies cietusa dzivesvieta. Lietas materidlos esot tiesu
medicinas eksperta atzinums par to, cik ilgi cietuSais ar giitajam traumam vargja nodzivot. Tas nesakrtt ar apsiidzeta atrasanas laiku vina dzivesvieta.
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Pirmas instances tiesa tas neesot nemts véra. Tapec apsiidzetais nepickit pirmas instances spriedumam Lieta esot liecinicks, kur§ liecina cikos
apstdzeto redzgjis uz ielas. Apsiidzetais neatzist kompensaciju cietusajam 7000 euro apnera.

Apstidzetais Iiidz vinu attaisnot, atcelt moralo kompensaciju par labu cietuSajam, un atbrivot no samaksas par juridiskas palidzibas sniegsanu, jo
vinam neesot ne ienakumu, ne kadas mantas no ka to segt. Apsiidz&tais lidzs atdot vipam piedero$as mantas — jaku un kurpju pari.

[4] Apelacijas instances tiesas sed€ apsiidzetais /pers. F/ un vina aizstavis iesniegto apelacijas siidzibu uzturgja.

[4.1] Prokurors lidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

[4.2] Apsiidzetais liecinaja, ka nepiekrtt izvirzitajai apstidzibai. Cietusais nomiris nakosSaja diend no rita, pec vairakam stundam, kas ir apstiprinats
ar ekspertizes sledzienu. Apsiidzgtais cietuSajam iesita plauku, p€c tam divas reizes ar diiri pa seju. Vigaprat ir noticis konflikts, kam sekojusi sitieni pa
seju, kas vert€jami ka 8 smagi miesas bojajumi, kas vainiga neuzmarnibas de] bijis par iemeslu cietusa navei pec Kriminallikuma 125. panta 3. dalas.
Neesot pieradits celoniskais sakars starp apsiidzeta nodaritajiem miesas bojajumiem un cietusa naves faktu. Apsiidzetais secina, ka, ja pec apsudzeta
sitieniem cietusajam biitu vajadziga palidziba, vip$ bitu versies pie kaiminiem, kuri atrodas 5 metru attaluma, tacu vigs to nav darfjis. Apstidzetais norada,
ka vieglpratigi palavies, ka sekas neiestasies, ka cietusais pats var€s sev izsaukt mediciisko palidzbu, ja ta vipam bis nepiecieSama. Dzivoklt dazadas
vietas ir tresas personas pirkstu nospiedumi, persona nav noskaidrota.

Motivu dala

[5] Novertejusi pieradijumus lieta un saskana ar Krimnalprocesa likuma 562. panta 1. dalas nosacjumiem apsverusi apelacijas stidzba mintos
motivus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka, apelacijas stidziba ir noraidama, bet pirmas instances tiesas spriedums atcelans tikai dala par lietiskajiem
pieradjumiem

[6] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmés instances tiesa pietickami pilnigi un vispusigi parbaudijusi pieradijunus lietd, tos novertejusi,
ieverojot Kriminalprocesa likuma 9. nodalas normas noteikto, taisfjusi pamatotu un taisnigu spriedumu, kas atcelams tikai dala par ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem, kas pieder apstidzetajam — viga apgerbs un apavi atdodami ipasnickam

Apgabaltiesa atzist, ka pargja dald pirmas instances tiesas sprieduns atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512. panta tiesas spriedumam
izvirZitajam prasibam.

[7] Konkrétas situacijas juridiskas izvertéSanas rezultata pirmas instances tiesas sprieduné izdarttie secindjumi par apstidzEta vairigunmu vipam
celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 116. panta atbilst apelacijas tiesas s€dé parbauditiem lietas materialiem

[7.1] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta 6. dalu, Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka nav nepiecieSans $aja apelacijas tiesas
nolemuma atkartot visus pirmas instances tiesas sprieduma mingtos pieradjumus un atzinumus.

[7.2] Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam atzipam par Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
1. punktu judikatiira atzits, ka tiesai javerte tie argumenti, kuri ir noziniigi no tiesibu viedokla un attiecas uz pieradianas priekSmetu, un tai nav pienakuma
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai paskaidrojunmi.

[8] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarjumy, kas paredzets Krimmnallikuma 116. panta, apstaklos, kadus
konstatgjusi pirmas instances tiesa. Turklat rajona tiesas sprieduma sniegts ne vien pietickami detalizets un pareizs apstidzeta /pers. F/ darbibu juridiskais
novertgjuns, bet art pietiekans pieradijumu atrefer&jums un pareizs to izvertSjuns.

[8.1] Pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi, ka lieta esoSie pieradijumi apstiprina apstidzeta pret /pers. J/ verstas akfivas darbibas, kas
izpaudusas ar muskulu speku, kada prickSmeta pielietoSanu un So darbibu rezultata nodaritie miesas bojajumi bijusi par iemeshu /pers. J/ navei, ta
konstatgjot arT celonsakaribu starp apsudzeta veiktajam darbibamun to, ka apstidzeta nodarito miesas bojajumu rezultata iestajas /pers. J/ nave.

[8.2] Apgabaltiesa tapat ka rajona uzskata par pieraditu lieta, ka visi /pers. J/ konstatetie miesas bojajun ir raduSies apmeram vienlaicigi, miesas
bojajumi galvas apvidti radusies ne mazak ka septinu sitienu rezultata, kas varétu biit izdarti, sitot ar dir€m, savukart briice kreisas uzacs apvidii radusies
no sitiena ar kadu nenoskaidrotu priekSmetu, un tiesai nav Saubu, ka visus miesas bojajumus apstidzetajam ir nodarijis apstidzetais.

[9] Izvertgjot apsiidzeta lieta sniegtas liecibas un ari apelacijas stidzba ietverto argumentaciju, apgabaltiesa secina, ka nav nekada pamata
apgalvojumam par to, ka apsiidzetais cietusa traumu giiSanas laika nebiitu atradies cietusa dzivesvieta.

[9.1] Apgabaltiesa norada, ka konkrétaja gadijuma nav izSkirosas nozimes apstaklim, ka kada persona apstidzeto, iesp&jamns, ir redzgjusi pilséta uz
ielas ap plkst. 22.00, kas varétu nozinet to, ka apstdzetais minétaja laka nav atradies cietusa dzivokli. Apsudzba noradits un parsiidzEtaja sprieduma
konstatéts, ka apstidzetais cietuSajam uzbrucis un nodarijis miesas bojajumus ap plkst. 21.00., kas neizsledz iespgju apstidzetajam atrasties vz ielas ap
plkst. 22.00 un Sis apstaklis pilnigi noteikti nav atZistans par apstidzeta alibi, ka to apelacijas tiesa apgalvoja vina aizstavis.

[9.2] Apgabaltiesa liecinato apelacijas tiesa noverte ka meéginajumus izvairities no atbildibas par nodarto, jo apstdzeta liecibas i pretruriigas — vins
vienlaikus noliedz savu darbibu saistibu ar cietusa naves iestasanos, lidz §is darbibas kvalificét saskana ar Kriminallikuma 125. panta 3. dalu, un atzist, ka
palavies uz to, ka pec vina sitieniem iestajusas sekas neiestasies. Turklat apstidzetais norada uz kadu nezinamu treSo personu, kas vargjusi bitt dzivokl,
kam konkrétaja gadijuma nav nekadas juridiskas nozimes, jo lietd nav nekadu izvért€jamu pieradijumu par to, ka cietusa nonavésana bitu piedalijusies
vél kada persona bez apstidzeta /pers. F/.

[9.3] Apelacijas tiesa secina, ka visa kriminalprocesa gaita apsiidzetais maina savas liecibas atkariba no ta, ka vinam skiet izdevigi, atkariba no
izveidojusas situacijas. Ta apelacijas instances tiesa vinS pazmoja, ka atsakas no pirmas instances tiesa pedgja varda teikta, ka atzist savu vainu vigam
inkrimingto sitienu izdar§ana. Pirms tam, liecinot rajona tiesa, apsiidzetais atteicies no savam ieprieks 2018. gada 8. majja sniegtajam liecibam.

Savukart tiesu psihiatriskas ekspertizes gaita stastijis, ka dazas reizes iesitis cietuSajam virtuve, bet pec tam vel dazas reizes sitis vipam arf istaba.
P&c sitieniem cietusais kritis uz gridas, atsities pret gazes pltti (lietas 1. sejuma 114.-117. lapa).

[9.4] Rajona tiesa sprieduma pamatoti atzinusi, ka izvertjot apstidzeta sniegtas liecibas, tiesa secina, ka apsiidzetais apzinati neliecina patiesi par
savam darbibam, véloties izvanTties no kriminalatbildibas.

[10] Rajona tiesa sprieduma ir ripigi izvertgjusi lieta iegiitos pieradjumus, ka rezultata, novertgjot ieglitas zinas par faktiem pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, novertgjusi pieradjumus ka ticamus un
pielayjamus, attiecinamus uz konkreto kriminalprocesu, ka art pietickamus, lai konstatetu pieradianas prickSmeta ietilpstosos juridiski noziigos faktus,
noskaidrojusi apstidzeta darbibas, nodonu, nemot vera, ka apsiidzetais ir noziedzigd nodarjuma subjekts, atzist, ka tiesas izmeklesana tika izslegtas



jebkadas sapraftigas Saubas par noziedzigd nodarjjuma sastava esibu un lidz ar to ir konstatgjans Kriminalikuma 116. panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastavs.
Apgabaltiesai nav pamata apSaubit $adus pirmas instances tiesas secinajumus un atzinunmus.

[11] Parstdzetaja sprieduma pamatoti noradts, ka apsiidzeta nodomu spilgti raksturo miruSajam konstatetie miesas bojajumi. Apstidzeta darbibas,
izdarot tik daudz spécigas un traunmgjosas darbibas /pers. J/ pa galvu, turklat sitot art ar kadu nenoskaidrotu priekSmetu, izdarot sitienus vairakkart,
bojajumu nodarSanas intensitate, par ko liecina konstatetie miesas bojajum, tas, ka tie izdartti 12 laka perioda, apstiprina apsiidz&ta nodomu panakt
/pers. J/ nogalinaSanu. Apstdzeta izdartto sitienu skaits bija pietiekans, lai raditu dzvibai svarigu organu bojajumu un finkciju trauceSanu, ka rezultata
/pers. J/ iestajas nave, un tas konstatets ar mediciiskas ekspertizes atzmunmu.

Rajona tiesai pamatoti nav radusas Saubas, ka apsiidzeta izdartto traumgjoSo darbibu daudzuns, speks, ar kadu sitieni izdarti, tas, ka vairuns
sitienu izdarti pa galvy, /pers. J/ naves cglonis, neparprotami norada uz to, ka apstidzgtais apzinati pielavis savu darbibu kaitigo seku iestasanas
iespgjanibu. To, ka sitieni bija specigi, pierada asins Slakatas uz sienam, uz griestiem, kas uzskatami redzams 2018.gada 13.janvara dzivokla apskates
protokola un tam pievienotaja fototabula, un ka tiesa jau mingja, tad apsiidzgtais liecinaja, ka vina izdarttie sitieni ir Specigi.

[12] Ja no lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka, pielietojot vardarbibu, vainigais cietusa naves iestasanos nav velgjies, lai arT apzinati to piefavis,
vai ar1 vainigajam ir bijis vienalga, vai cietu$a nave iestasies vai neiestasies, vinpam jaatbild par sekam, kadas faktiski iestajusas, ja tas satur noziedziga
nodarfjuma sastavu. Apzinata seku pielausana var izpausties ar1 ka vienaldziba pret kaifigajam sekam (U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma
komentari. Pirma daja. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 66. Ipp. un U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra daja. - Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 230. Ipp.).

[12.1] Uz apstidzeta netieSo nodonu norada vina pasa sniegtas liecibas par to, ka vins /pers. J/ navi nav velgjies, grib&jis tikai apklusinat /pers. J/,
taCu lieta esoSie pieradijumi pierada, ka apsiidzetais sitis specigi un vairakkart, kas ir pretruna ar to, ka apstidzetais velejas tikai nomierinat, apklusinat
fpers. J/.

[12.2] Pirmas instances tiesa apstidzeta nodoma satura pamatoti konstatgjusi netieSa nodoma pazimes, proti, apstidzetais apzindjas savas darbibas
kaitigumu, paredzgja, ka vina nodarfjuma rezultata var iestaties cietusa nave, un kaut ari §is sekas nav velgjies, tomer apznati pielavis /pers. J/ naves
iestasanos.

[12.3] Konkrétaja gadijuma apelacijas tiesa atzist, ka pirmés instances tiesa c€lopsakaribas jautajumu i izvertejusi pietickami plasi, savu viedokli
pamatojusi ar lieta noskaidroto, judikatiiras un tiesibu doktrinas atzipam

[12.4] Apgabaltiesa papildus norada, ka juridiskaja literatiira atzits, ka, izdarot noziedzigu nodarfjumu ar nodomu, persona savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigas sekas paredz vai nu ka neizbégamas (tie$s nodoms), vai tikai ka iesp&jamas (netie$s nodons). Paredzet seku neizbéganibu var tikai
tieSa nodoma gadijuma, jo persona velas to iestasanos. NetieSs nodoms, kad personas griba nav tie$i versta uz kaitigo seku sasniegSanu, aptver seku
iestaSanas realu iespjamibu. PielauSana var izpausties ar tada veida, ka persona izturas vienaldzgi pret savas darbibas vai bezdarbibas izraistajam
kaifigajam sekam (Krastins U., Tiesa nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9. panta otras dajas paplasinats komentars ar
teoretiskam nostadnem. Riga: Tiesu namu agentira 30.-31. lpp.)

[13] Apgabaltiesa nekonstate rajona tiesas pielautus Krimnalprocesa likuma parkapumus, vz kuriem visparigi noradits apelacijas stidzba.

[14] Apelacijas stidzba apsiidzetais lodz atcelt morald kait€juma kompensaciju par labu cietuSajam, un atbrivot no samaksas par juridiskas
palidzibas sniegsanu, jo vipam neesot ne ienakumu, ne kadas mantas no ka to segt.

[14.1] Apgabaltiesa atzist, ka par labu cietuSajam piespriestais morala kaitjuma kompensacijas apmers atbilst likuma noteiktajiem un tiesu prakse
pien€rojamajiem kriterijiem. Cietusais /pers. &/ lieta pieteicis morala kait€juma kompensaciju 10 000 euro apmera. Pirmas instances tiesa pamatoti
apmieringja cietusa pieteikto morala aizskaruma kompensaciju dalgji — 7000 euro apmera. Turklat ir ieverojusi arT to, ka cietuSajam valsts ir izmaksajusi
kompensaciju normafivi noteikta apjonna.

[14.2] Apgabaltiesa atzist, ka, nosakot moralas kompensacijas apmeru, pirmas instances tiesa ir pénusi vera Civillikuma 1635. panta noteikto,
Kriminalprocesa likuma 352. panta noteiktos kriterijus, ka art pénusi vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010./2011 apkopojuma ,, Tiesu prakse
par morala kait€juma kompensaciju krimnalprocesa” paustas atzinas.

Rajona tiesa savu lemunmu dafa par morala kait€juma kompensaciju ir izversti, ripigi un apgabaltiesas ieskata pilnigi pietiekami pamatojusi.

[14.3] Apgabaltiesas ieskata morala kaitSjuma kompensacijas apmera noteikSana nav izSkiroSas nozimes tam, kads konkretaja bridi ir
apstdzetajam pieejamais finansu apjorms. Turklat rajona tiesas piedzta morala kait€juma kompensacija nav uzskatama par nepamatoti lich.

[15] Ieverojot mingto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas noteiktais sods apstidzetajam /pers. F/ pilniba atbilst
Kriminallikuma 35. panta 2. dala noteiktajam soda mérkim, izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam, nodarfjuma kaitigumam, vainiga personibai.

Ievérojot mingto, /pers. F/ izdarita noziedziga nodarjuma smagun, rakstury, ka apstdzeta darbibu rezultata i gajis boja cilveks, /pers. F/
personibu, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi /pers. F/ sodu brivibas atpemSanas veida, un pirmas instances
tiesas noteiktais sods apstidzetajam ir atbilstoss Kriminallikuma 35. panta 2. dala paredzetajam soda meérkim, tas atzistams par samerigu.

[16] Apstidzetais /pers. F/ [idz lietiskos pieradijumus, kuri ir vina personiskas mantas (jaka un kurpes), atdot vinam atpakal.

[16.1] No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka uzskaitttie lietiskie pieradjumi i izricinami. Apgabaltiesa $aja dala konstatg, ka no lietisko
pieradjumu saraksta redzamns, ka starp tiem ir arT apstidzeta /pers. F/ personiskas mantas — jaka un apavi (lietas 1. sejuma 142. lapa), kas i imemtas
un apskattas (lietas 1. séjuma 93.-94.,96-97. lapa), izpetitas, veicot DNS ekspertiz (lietas 1. sejuma 176.-177. lapa).

[16.2] Krimmnalprocesa likuma 235. panta 2. dalas 2. punkta nosacfjumi paredz, ka lietas un dokumentus, kuri iegiiti izmeklgSanas darbibu gaita,
pret parakstu atdod to Ppasniekam vai likuniigajam valditajam, ja ar attiecigajam lietam un dokumentiem veiktas nepiecieSamas izmeklesanas darbibas un
to atdoSana Tpasniekam vai likuniigajam valditajam nekaite turpmakajam kriminalprocesam

[16.3] Apgabaltiesa secina, ka apsiidz&ta /pers. F/ apgerbs — jaka un kurpju paris, ar kuru pirmstiesas procesa ir veiktas nepiecieSamas
izmekleSanas darbibas, ir atdodamas apsiidzetajam, tade] Saja dald pirmas instances tiesas sprieduns i atcelans, ka to paredz Krimnalprocesa
likuma 565. panta 1. dalas 5. punkts, 563. panta 1. dalas 3. punkts.

[17] Apelacijas instances tiesa apstidzeta /pers. F/ aizstavibu nodroSinaja zverinats advokats Juris RakeviCs (lietas 2. séjuma 28. lapa), kuram no
valsts budzeta izmaksajami 160 euro, kas savukart piedzenami ka procesualic izdevumi valsts ienakumos no apsiidzeta /pers. F/. Apgabaltiesa



nekonstate nekadu tiesisku pamatu apstidzeta /pers. F/ atbrivoSanai no procesualo izdevumu samaksas.
Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 563. pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas (Jekabpil)) 2019. gada 27. marta spriedumu daja par ricibu ar lietiskajiem pieradfjumiem.

Lietiskos pieradfjumus: /pers. J/ Tika pirkstu un plaukstu nospiedumus vz daktiloskopiskas kartes, roku pedu nospiedumus uz piecam daktoplevem,
vienu Cultiplast tamponu ar nomazgajumu no virsjakas un OBI testu, /pers. J/ Tika asins paraugu, /pers. J/ lika apgerbu, etrus konfeksu papirus, /pers. J/
un /pers. F/ nagu nogriezumus, Cetrus plastmasas futlarus — izriicinat, bet jaku un kurpju pari atdot apsiidz&tajam /pers. F/.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Piedzt valsts ienakumos no /pers. F/ 160 euro procesualos izdevumus par apelacijas instances tiesa sniegto juridisko palidzibu, nosakot vipam
nolemuma labpratigas izpildes termigu — 30 dienas no nolenmuma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Krimnalprocesa likuma 574., 575. panta paredzetajos gadjumos Augstakaja tiesa 10 dienu laika pec
pilna nolenuma piecjanibas dienas, iesniedzot stidzbu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

23.01.2020.
Tiesas sedes prickssedetajs E. Lenss
Tiesnesis V. Sprudzans

Tiesnesis V. Donans



