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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2015.gada 7.maga

Rigas rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Maija Andersone, rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latio Namsaimnieks”, registracijas
Nr.40003261579, prasibas pietekumu maza apmeéra prasiba par naudas piedzinu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, un

Aprakstosa dala

2014.gada 30.julija tiesa sagemts prasitaja SIA ,Latio Nansainnieks” prasibas pieteikunms maza apnéra prasiba par naudas piedzigu pret STA
/Nosaukums B/ prasias prick$metu noradot dzivojamas majas parvaldSanas izdevumu un sanemto pakalpojumu izdevumu, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma /adrese/, lietoSanu laika perioda no 2010.gada 1.marta lidz2010.gada 12.oktobrim EUR 315,05 apnéra piedzigu.

Prasibas pieteikuné prasitajs noradiis, ka saskana ar Siguldas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/nekustamais pasums —
dzwvokla Tpasurms /adrese/, Siguldas novads, ar kadastra numuru /numurs B/no 2008.gada 30.oktobra [idz2010.gada 12.oktobrim, piedergja SIA
/Nosaukurrs B/, reg. Nr. /registracijas numurs/.

Saskana ar 2009.gada 24.septembra dzivojamas majas Sigulda, Leona Paegles iela 3A, dzivoklu Ppasnicku kopsapulces protokola lemumu,
daudzdzvoklu majas Leona Paegles iela 3A, Sigulda, kopipasuma esosas domajamas dalas parvaldSanu un apsaimniekosanu no 2009.gada 1.oktobra
veic SIA , Latio Namsaimnieks”, reg. Nr. 40003261579.

2009.gada 25.septembristarp SIA ,Latio Namsaimnieks” un dzivokla ipasnickiem saskana ar 2009.gada 24.septembra dzivojama majas
Sigulda, Leona Paegles iela 3A, dzivoklu fpasnicku kopsapulces protokola lemunmu, noslégts daudzdzvoklu majas parvaldiSanas Iigums Nr. AL-2009-
291/66 (turpmak — parvaldBanas figus). ParvaldiSanas figuma ir noteikti obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam nepiecieSamie izdevumi, ka ari citi
ar dzivojamas majas parvaldBanu saistitie izdevumi. Atbildétajs parvaldSanas ligumu ir parakstijis un akceptjis figuma nosacijunus, tai skaita veikto
maksajumu dzesanas kartbu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1759. panta pirmo dalu, 1765.pantu, likuma ,,Par dzvokla pasumu” 12.panta pirmo, otro, ceturto un piekto dalu,
27.! panta piekto dalu, Dzivojamo maju parvaldanas likuma 10.panta otro dalu, idzis tiesu:

1) piedztt no atbildetaja par labu prastajam dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus, sagemto pakalpojumu izdevunmus, kas saistiti ar dzivokla
pasuma /adrese/, lietoSanu laka perioda no 2010.gada 1.marta lidz2010.gada 12.oktobrim 315,05 EUR apmera, parskaitot uz AS ,.SEB banka” kontu
Nr. LV87UNLA0050001831712;

2) pieztt no atbildétaja par labu prastajam samaksato valsts nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apnera,
parskaitot uz AS ,,SEB banka” kontu Nr. LV87UNLA0050001831712;

3) atzit prastajam tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos procentus gada par laiku lidz sprieduma izpildei.

Ludz lietu izskatt rakstveida procesa.

2014.gada 8.augusta saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo dalu atbildétajam SIA /Nosaukuns B/ nosiitits prasibas pieteikuns,
prasibas pieteikumam pievienoto dokumentu kopijas un paskaidrojunmu veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai fidz2014.gada
8.septembrim (lietas 43.lapa).

2014.gada 16.septmbri tiesa sapenti atbildétaja SIA /Nosaukums B/ paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradis, ka atbildétajs prasibu
neatzist. Paskaidrojis, ka atbilstosi Civillikuma 1893.pantam, saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likumé noteikta noilguma
termind. Saskana ar Civillikuma 1910.pantu, ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba. Tadé] noilgusu
prasfjumu nevar izlietot arT ka ierunu, piemeram ieskaitam.

Noradiis, ka ta ka puSu savstarpgjas saistibas atbilst komercdarfjuma jédzienam, ir pienm€rojami Komerclikuma noteikumi (Komerclikuma
388.pants). Atbilstosi Komerclikuma 406.pantam, no komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termimns.

Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkts noteic, ka ja $a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuna vai cita likuma noteiktais noilguma
termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka Tsaku noilguma terminu, pienérojans §3 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurs skaitams no
2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprekina noilguma termins iznak garaks par lidz$in€jo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas
bitu notecgjis saskana ar Civillikunu vai citu normativo aktu.

Atbildetajs uzskata, ka pemot vera §is Komerclkuma normas, prasitaja prasibai noilguns iestajas 2013.gada 1.janvari, kadel prasiba ir
noraidama. Bez tam noradijis, ka parads ir samaksats.

Noradiis, ka nevelas, lai notiktu uzklaus®ana tiesas sedg.

2014.gada 17.septembri saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu pusém nosifits pazigojums par sprieduma noraksta
sagensanas datumu 2015.gada 7.maija (lietas 48.lapa).

2015.gada 20.aprili prasitajs SIA ,Latio Namsaimnicks™ precizgjis prasibu, noradot, ka sastadot prasibas picteikumu izdarita parrakstiSanas
kloda prasibas sumng, ka rezultata prasibas summa samazinajas par vienu eiro centu un uz 2015.gada 13.aprili prasibas summa ir 315,04 EUR.
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2015.gada 20.aprili tiesa sapemta prastaja SIA ,Latio Namsaimnicks” atsauksme par atbildétaja SIA /Nosaukums B/ sniegtajiem
paskaidrojumiem par prasibu. Atsauksmé noradijis, ka Komerclikuma 388.pants noteic, ka komercdarfjumi ir komersanta tiesiski darfjuni, kas saistiti ar
komercdarbibu. Prasitajs uzskata, ka parvaldana nav uzskatama par tiesisku darfjunu, kas saistits ar komercdarbibu, Iidz ar to, Sajas tiesiskajas
attiecibas nav piemerojamas Komerclkuma normas, tai skaita Komerclikuma 406.pants. Parvald®anas tiesiskas attiecibas regule specialas tiesibu
normas — likums ,,Par dzvokla pasumu” (speka Iidz2010.gada 31.decembrim), Dzivokla Ppasuma likuns (speka no 2011.gada 1.janvara), Dzivojamo
maju parvaldSanas likums un Civillikuma normas.

Uzskata, ka atbildetajs parvaldisanas tiesiskajas attiecibas uzskatans nevis par komersantu, bet gan par dzvok]u pasnieku.

Prasttajs atsaucies un cit€jis likuma , Par dzvokla Ppasunu” 6.pantu, 8.panta pirmo dalu, piekto dalu, 12.panta pirmo, otro un ceturto daju.

Paskaidrojis, ka veicot daudzdzivoklu majas Leona Paegles iela 3A, Sigulda kopipaSumd eso$as domgjamas dalas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu, prasitajs darbojas saskapa ar 2009.gada 24.septembra dzivojamads majas Sigulda, Leona Paegles iela 3A, dzivoklu tpasnicku
kopsapulces protokola emumu. Atsaucies un cit€jis Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.pantu, 10.panta pirmo dalu, piekto dalu, 6.pantu, 7.pantu.

Noradijis, ka atbildétajs ir parakstijis parvaldianas igumu, tadgjadi piekritot ParvaldSanas liguma noteikumiem Atbildétajs nav nodrosinajis
parvaldnieku ar parvald®anas izdevumiem, kas nepiecieSami parvaldSanas uzdevuma izpildei. Tapat noradijis, ka prastajs pims verSands tiesd,
atbildetajs ir divas reizes siijjis pirnstiesas bridingjunu ar igunm dzgst ieveidojuSos paradu, ka ari ir piedavata iesp&ja slegt vienosanos, ja paradu nav
iesp&jams samaksat uzreiz

Par nepamatotu uzskata atbildétaja argumentu par to, ka parads ir samaksats. Paskaidrojis, ka prasiajs $ai atsauksmei ir pievienojis
piedzenamas summas aprekinu, kurd redzami visi atbildétajam izrakstitie rékini un veiktas samaksas un $o samaksu atninusosanas karfiba. Saskana ar
minéto parada aprekinu, atbildetaja parads uz atsauksmes sagatavosanas dienu ir 315,04 EUR. Atbildetajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmajai dalai, nav pievienojis pieradijumus, kas pierada to, ka biitu apmaksajis visus prasiaja izrakstos rekinus.

Civilprocesa likuma 250.% panta pirni dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesanu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apnra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja. Sis datums uzskatams par pilna sprieduma sastadRanas datunmu.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskattt rakstveida procesa bez pusu piedalisanas.

Motivudala

Izvertejusi rakstveida pieradijunus, apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka SIA ,Latio Namsaimnieks™ prasiba
pret SIA /Nosaukuns B/ par parada piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Prasibas priekSmets ir atbildétajam zvirZtais tiesiskais prasgjums, kura likunibu un pamatotibu parbauda jurisdikcijas iestade, izskatot prasibas
lietu pec bitibas (sk. Juridisko terminu vardnica.- Riga: Nordik, 1998, 211.Ipp).

Prasibas priekSmets ir nevis liguns noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasjuns par to, ka ar tiesas nolémumu noverst
materialo tiesibu aizskarumu. Prasitaja prasjums pret atbildetaju vienmer izriet no strida ar atbildétaju par aizskartajam vai apstridétajam civilajam
tiestbam vai ar likunmu aizsargajamam interesém (sk. Civilprocesa likuma komentari, I Dala, autoru kolekfivs profesora K.Torgana zinatniskaja redakeija,
TNA, 2011, 321.1pp).

Prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiesbu normas hipot€ze saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esanibu, grozSanu vai
izbeigianos. Tatad, tie ir apstakli, kas apliecina, ka atbildétajam iestajies noteiktu saistibu (Iigumisko vai arpusfigumisko — delikta saistibu) izpildes
pienakums (jaatdod nauda, jaizpilda noteiktas darbibas u.tml) (sk. Civilprocesa likuma komentari, I Dala, autoru kolekfivs profesora K.Torgana
zinatniskaja redakcija, TNA, 2011, 322.1pp).

Prasttajs celis prasibu par parada, kas izriet no starp pusém noslegta apsaimniekosanas figuma un likuma ,,Par dzivokla tpasunu”, piedzigu.
Noradot, ka atbildetaja pienakuns maksat apsaimniekotajam maksu par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar atbildétaja jpasuma esoSa
nekustama pasuma — dzivokla /adrese A/, uzturéSanu un lietoSanu.

Atbildetajs iebildumos vz prasbu noradiis, ka atbilstosi Komerclikuma 388.pantam, 406.pantam, Komerclikuma Parejas noteikumu
16.punktam, prastajas prasibai noilguns iestajas 2013.gada 1.janvart, kade] prasiba ir noraidama.

Komerclikuma 388.pants noteic, ka komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saisfti ar komercdarbibu. Saskana ar Komerclikuma
406.pantu, no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Tiesa atzZist par nepamatotu atbildétaja ieprickSmingto argumentu par to, ka noilgunms Komerclkuma 388.panta un 406.panta izpratng, ir
patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

Civillikuma 3.pansts noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attiecba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

Ka pamatoti noradijis prastajs, tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildetaju regule 2009.gada 25.septembra Daudzdzvokju majas Leona
Paegles iela 3A, Sigulda, parvaldSanas figums, Dzvojamo maju parvaldSanas likuns, likuns ,,Par dzivokla pasumu” (likuma redakcija Iidz 2010.gada
31.decembrim) un Civillikurms.

Starp pus€m pastav strids par apsaimnickotajam pienakosos maksu par sapemtajiem pakalpojumiem par laku no 2010.gada marta Iidz
2010.gada oktobrim. Lidz ar to tiesa atzist, ka minétas civiltiesiskas attiecibas, atbilstosi Civillkuma 3.pantam, apspriezamas pec Dzvojamo maju
parvaldSanas likuma un likuma ,,Par dzivokla pasumu’” redakcijam, kas bija speka no 2010.gada marta fidz2010.gada oktobrim

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 1.panta 5.punkts (likuma redakeija no 2010.gada marta lidz 2010.gada oktobrim) noteic, ka parvaldnieks
— pilngadiga un ricibspgjiga fiziska vai juridiska persona, kas uz parvaldSanas liguma pamata veic dzvojamas majas 1pasnieka uzdotas parvaldiSanas
darbibas.

Saskana ar Dzvojamo maju parvaldianas likuma 5.panta pirmo dalu, dzvojamas majas parvaldiSanas nodroSinasana (taja skaita ar dzvojamas
majas parvaldSanu saistitu lEmunu piegensana, darjumu slegsana) ir dzivojamas majas pasnieka pienakuns.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10. panta pirma dala noteic, dZvojamas majas parvaldiSanas darbibas kopuma vai atsevisku $a likuma
6.panta noteikto parvaldSanas darbibu dzvojamas majas Ppasnieks var uzdot veikt parvaldniekam

S panta otrd dala noteic, ka dzivojamés majas pagnicks uzdod parvaldniekam parvald&anas uzdevumu, rakstveida noslédzot ar vinu dzivojaris
majas parvaldiSanas figumu. Dzivoklu pasnieki parvaldiSanas figumu sledz saskana ar dzivoklu ipasnieku kopsapulces Emumu, kas pienemts likuma par
dzvokla pasumu noteiktaja kartiba.

Tiesa atzist, ka no min€tajam tiesbu normas izriet, ka apsaimniekoSanas figums Dzivojamo maju parvaldSanas likuma izpratn€, atzistans par
pilnvarojumu, ar kuru dzivoklu pasnieks pilnvaro parvaldnieku par samaksu parvaldit un apsaimmiekot nekustamo PpaSum.

Likuma ,Par dzwvokla fpasumu” (ikuma redakcija Tidz2010.gada 31.decembrim) 8.panta pirma dala noteic, ka visu dzivoklu ipasnieku
piendkums i piedalities daudzdzivoklu majas kopipasumé esosas dalas parvald&ana un apsaimniekogana. ST likuma 12.pants noteic dzivokla pasnicka
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pienakumu atbilstosi vina pasuma esosajam kopipasuma domajamas dalas apmeram, segt visus nekustama TpasSuma apsaimniekoSanas un uztwréSanas
izdevanus.

Nemot vera Dzivojamo maju parvaldisanas likuma (likuma redakcija no 2010.gada marta idz 2010.gada oktobrim) 1.panta 5.punktu, 5.panta
pirmo dalu, 10. panta pirmo dalu, otro dalu, tulkojot to kopsakara ar likuma ,,Par dzvokla pasumu” (likuma redakceija lidz2010.gada 31.decembrim)
8.panta pirmo dalu, 12.pantu, tiesa at7st, ka dzivokla PpasSnieka pienakums maksat parvadiSanas (apsaimniekoSanas) un uztur€Sanas izdevumus izriet ne
tikai no tiesiska darfjuma, bet arTno likuma — iepriekSmintajam tiestbu normam

Lidz ar to tiesa at7ist, ka atbildétaja ka dzivokla fpasnieka, pienakums norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar nekustama
TpasSuma (dzvokla) uzturéSanu un apsainmiekoSanu, nav saistits ar atbildetaja komercdarbibu. Tadgjadi, nemot véra mingtos lietas tiesiskos un faktiskos
apstaklus, nav pamata piemerot Komerclikuma 388.pantu un 406.pantu.

Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likunma noteikti
saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laka. Nemot vera to, ka prasiajs ludzs piedzt no atbildétaja nekustana pasuma
apsaimniekoSanas paradu par laiku no 2010.gada marta lidz 2010.0ktobrim, prasibu celot 2014.gada 30.jilija, nav iestajies saistbu tiesibas noilguns
Civillikuma 1895.panta izpratne.

No lietas materialiem pievienotds Rigas rajona zemesgramatu nodalas Siguldas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs Clizdrukas
redzans, ka atbildétajam SIA /Nosaukums B/ no 2008.gada 30.0ktobra lidz2010.gada 12.oktobrim piedergja nekustamais Tpasums — dzivoklis Nr. 52,
951/61485 domajama dala no daudzdzivoklu majas Leona Paegles ield 3A, ar kadastra nunuru /numurs D/, Ipaduma tiesibas izbeigusies 2010.gada
12.0ktobr1, pamatojoties uz 2010.gada 27.septembra pirkuma ligumu (lietas 36.-39.lapa).

Saskana ar 2009.gada 24.septenmbra dzivojamas majas Sigulda, Leona Paegles iela 3A, dzivoklu PpaSnieku kopsapulces protokola lemumu,
daudzdzivoklu majas Leona Paegles iela 3A, Sigulda, kopipaSuma esosas domajamas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu no 2009.gada 1.oktobra
veic SIA , Latio Namsaimnieks”, reg, Nr. 40003261579 (lietas 22.-25. lapa).

2009.gada 25.septembristarp SIA ,Latio Namsaimnicks” un dzivokla ipasnickiem saskana ar 2009.gada 24.septembra dzivojama majas
Sigulda, Leona Paegles iela 3A, dzivoklu fpasnicku kopsapulces protokola lémumu, noslégts daudzdzvoklu majas parvaldiSanas ligums Nr. AL-2009-
291/66 (lietas 26.-35.1apa).

Saskana ar daudzdzivoklu majas parvaldSanas liguma Nr. AL-2009-291/66 2.1 punktu, 2.1.1.punktu, parvaldnickam ir piendkums veikt
Tpasuma parvaldSanu atbilstosi liguma noteikumiem, fpasnicku sapuléu lEmumiem un speka esosajiem normativajiem aktiem, t.sk.:

dzvojamas majas uzwrésana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam:

a) dzivojamas majas sanitara apkope;

b) apkures, auksta tidens un kanalizacijas nodro§inasana, ka ari sadzives atkritumu izveSana;

¢) dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts;

d) dzivojamai majai ka vides objektam izvirZito prasibu izpildes nodrosinasana;

e) dzvojamas majas energoefektivitates izvirzito miniméalo prasibu izpildes nodro§inasana.

Minéta figuma 2.1.2. punkts noteic, ka parvaldnieka pienakuns ir parvald8anas darba planoSana, organizeSana un parraudzba, taja skaita:

a) parvaldBanas darba plana, taja skaita uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu plana sagatavosana;

b) attieciga gada budzeta projekta sagatavosana;

c¢) finanSu uzskaites organizeSana’

2.1.3 dzvojamas majas lietas vesana;

2.1.4 informAcijas sniegsana valsts un pasvaldibu institlicijam.

2.1.5. IpaSnieku varda slegt ligumus ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem, nodroginot pastavigu $adu pakalpojumu piegadi pasniekiem:
- par dabas gazes piegadi un gazes iekartu uzturesanu;

- auksta tidens piegadi un pieslegumu kanalizacijai;

- sadzives atkritumu izveSanu;

- liftu apkalposana;

- par ugunsdzesibas iekartu apkalpoSanu;

- elektroenergjas piegadi;

- deratizaciju un dezinfekciju;

- par apkures sist€mas, fidens un kanalizacijas sistemas avariju likvidesanu;

- parvaldnieks i pilnvarots slegt citus Iigunmus, kas nepiecieSami pasuma parvaldSanai un uzturéSanai.

Saskana ar daudzdzivoklu majas parvaldBanas liguma Nr. AL-2009-291/66 2.1.6. punktu, parvaldnickam SIA ,Latio Namsaimnieks” ir
pienakums sadaltt starp Ppasnickiem maksu par Ppasuma parvaldSanu un maksu par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem atbilstosi piegadataju
rekiniem. Atbilstosi minéta figuma 2.1.7. punktam, parvaldniekam ir pienakums piestadit attiecigus rekinus, atbilstosi T figuma nosacijumiem, sagemot no
pasnickiem, t.sk., arT no tiem, kuri nav 1 liguma dalibnieki, maksu par nepiecieS$amajiem izdevumiem jpasuma parvadiSanai un maksu par sagentajiem
konmunalajiem pakalpojumiem, ka ar sekot, lai Sie maksajumi tiktu veikti laikus.

Chvillikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstiana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
$im aktam ja ta saturs paraksftajam bijis zinams un vigam taja tiesiskaja darjumi, uz kuru attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesba. Tiesai
nerodas Saubas, ka atbildétajam bija zinans ieprickSminéta daudzdzivoklu majas parvaldSanas figuma saturs, ko apstiprina SIA /Nosaukuns B/
pilnvarota parstavja paraksts uz §1 liguma (lietas 31.lapa).

Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Iigus uzliek Iidzgjiem pienakunm izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildanas griitibas nedod vienai puset tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai visus zaudgjumus.

Savukart Civillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasnickiem samerigi ar vinu dalam

Likuma ,Par dzivokla tpasunu” (likuma redakcija idz2010.gada 31.decembrim) 8.panta prma dala noteic, ka visu dzivoklu tpasnieku
pienakuns ir piedaltties daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldisana un apsaimnieckosana.

Atbilstosi likuma ,,Par dzvokla Ppasumu’” (likuma redakcija speka no 2010.gada marta lidz 2010.gada oktobrim) 12.panta pirmajai un otrajai
dalai dzivokla 1pasSnicks atbilstoSi vipa pasuma esoSajam kopipaSuma domajamas dalas apmeéram sedz uz dzivojamas majas dzwvokfu pasnieku
kopsapulces lemuma pamata noteiktos izdevamus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldSanas darbibu nodro§inasanai, ka art
dzvoklu 1pasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzvojamas majas parvaldSanu, ja $ada atlidzba paredzgta dzvojamas majas
parvaldiSanas liguma.



Dzvokla tpasnicks atbilstosi vina ipasuma eso$ajam kopipasuma domajamias dalas apméram sedz uz dzivoklu fpasnicku kopsapulees lemuma
pamata noteiktos izdevunus citu parvaldSanas darbibu veikSanai, kas nodrosina dzivojamas mfjas uzlaboSanu un attistSanu, veicina optinélu tas
parvaldiSanas izdevumu veidoSanu un attiecas uz:

1) dzvojamas méjas elementu, iekartu vai konmunikaciju nomaigu, ka rezultata samazinds majas uzturéSanas izmaksas;
2) pasakumiem, kuru veik$anas rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu.

Ka triet no tiesa iesniegta prasibas pieteikuma, tad atbildétajas parads veidojies par laika periodu no 2010.gada marta fidz2010.gada oktobrim
Parads aprekinats 315,04 EUR apnera, kas apstiprinas ar lietas materialiem pievienoto piedzenamas parada summas aprekinu (lietas 57.lapa).

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem - prasiaja izrakstitajiem rékiniem atbildétajam un parada aprekina izriet, ka prasiajs:

- par 2010.gada martu (31.03.2010) izrakstyis atbildetajam rékinu Nr. 1004049 par 70,34 LVL, prasitajs 2010.gada 15.novembrT veicis dajgju
Strekina apmaksu 15,52 LVL apnera;

- par 2010.gada aprili (30.04.2010) izrakstyis atbildetajam rekinu Nr. 1005616 par 47,17 LVL, kur 43,07 LVL i pamatparads, bet 4,10 LVL
ir igumsods. Prasttajs 2010.gada 13.jtlija veicis daleju §1rekina apmaksu 4,10 LVL apnera;

- par 2010.gada maiju (31.05.2010.) izrakstijis atbildétajam rékinu Nr. 1006989 par 28,19 LVL, kur 22,65 LVL ir pamatparads, bet 5,54
LVL ir ligumsods. Prasttajs 2010.gada 13 jilija veicis dalgju $1rekina apmaksu 5,54 LVL apnera;

- par 2010.gada jiniju (30.06.2010.) izrakstijis atbildétajam rekinu Nr. 1008355 par 27,72 LVL, kur 22,39 LVL ir pamatparads, bet 5,33
LVL ir ligumsods. Prasttajs 2010.gada 13.jtlija veicis dalgju §1rekina apmaksu 5,33 LVL apnera;

- par 2010.gada jtliju (31.07.2010.) izrakstijis atbildetajam rekinu Nr. 1010114 par 28,71 LVL, kur 22,65 LVL ir pamatparads, bet 6,06 LVL
ir igumsods. Prasttajs 2010.gada 1.septembri veicis dalgju §1 rekina apmaksu 6,06 LVL apmera;

- par 2010.gada augustu (31.08.2010.) izrakstijis atbildétajam r€kinu Nr. 1011153 par 30,02 LVL, kur 23,39 LVL ir pamatparads, bet 6,63
LVL ir ligumsods. Prasttajs 2010.gada 1.septembrT veicis daléju $1rekina apmaksu 6,63 LVL apnera;

- par 2010.gada septembri (30.09.2010.) izrakstijis atbildetajam rekinu Nr. 1011153 par 29,21 LVL, kur 29,21 LVL ir pamatparads, bet 0,00
LVL ir ligumsods prasitajs samaksu nav veicis;

- par 2010.gada oktobri izraksfyjis atbildétajam rékinu Nr. 1015022 par 3,23 LVL, prastajs samaksu nav veicis (lietas 57.-70.lapa). No
minétajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka nesamaksata summa, kas izriet no izrakstitajiem rékiniem un pemot vera to, ka atbildétajs izrakstitos
rekinus dalgji ir apmaksajis, ir 221,41 LVL, kas atbilst 315,04 EUR. Apstaklis, ka atbildetajs dalgji veicis rekinu apmaksu, tiesas ieskata liecina par to,
ka atbildetajs atzinis savas saisfibas pret prasiaju — atzinis pienakumu maksat par sapemtajiem pakalpojumiem

Atbildetajs paskaidrojumos uz celto prasibu noradijis, ka parada nav, visus rekinus ir apmaksajis.

Civillikuma 1838.panta pirma dala noteic, ka tas, ka samaksa izdartta japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa pievienojas tiesbu zinatn€ paustajam viedoklim, ka pieradianas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit probatio gui dicit,
non gui negat (japierada, pieradjumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, nevis tam, kur§ noliedz). Tadgjadi onus probandi vispirns gulstas uz prasttaju, kur§
grie7as tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas (4. Licis, Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003., lpp. 72).

Tiesa nem véra tiesibu doktrina noteikto — prasibas tiesvediba tiesa aprobezojas tikai ar pazinoSanu pusém, ka par to noraditajiem faktiem nav
iesniegti pieradjumi (CPL 93. panta tre$a dala) vai iesniegtie pieradijumi nav pietiekosi (Licis. A, Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003.,
Ipp. 82).

Atbildetajs pieradjumus tam, ka savas saistibas ar prasitaju bitu izpildgis un paradu biitu samaksajis, nav iesniedzs. Atbildétaja apgalvojums par
to, ka savas saistibas pret prasitaju ir nokartojis nav uzskatams par pieradijumu, bet atzistans par atbildétaja subjektvu viedokli.

Ieverojot ieprieks noradtto, tiesa atzist, ka prastaja prasjuns par parada piedzigu, kas saisttti ar dzivokla pasuma /adrese/, apsaimnickoSanu
par laikuno 2010.gada 1.marta Iidz 2010.gada 12.oktobrim 315,04 EUR apneéra piedzigu ir pamatots un apmierinans.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumim, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kreditiestades nosaukunu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikuma.

Chvillikuma 1759.panta pirmaja punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, gadfjuns, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.
Minéta panta ceturta dala nosaka, ka likumiskie nokavejuma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latio Nanmsaimnieks™ tiesibas par
laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas, ka to lidzs prasiajs.

Tiesa uzskata, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteiktajam, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 4,70 EUR par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu.

No lietas materialiem — ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu uzzinas
redzans, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta kopsumma sastada
9,30 euro, tade] Sie izdevum, ciktal tie parsniedz prasitaja samaksatos (4,70 EUR apmera), 4,60 EUR apmera valsts laba piedzenami no atbildetajas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'pantam atbildétajam nosakans sprieduma labpraftigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.26, 250.2"panta otro dalu, tiesa

nosprieda:
Prasibu apmierinat.
Pied7tt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukurs B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
,Latio Namsaimnieks”, registracijas Nr.40003261579, paradu par dzivokla fpasuma /adrese/, apsaimnickoSanu par laku no 2010.gada 1.marta fidz
2010.gada 12.oktobrim315,04 EUR (tris simti piecpadsmit euro un 04 centi) apmera un tiesas izdevunmus: valsts nodeva 71,14 EUR (septindesmit



viens euro un 14 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro un 70 centi) kopa piedzenot 390,88 EUR (tris simti devindesmit
euro un 8 centi), nosakot, ka samaksa veicama AS ,,.SEB banka” konta Nr. LV87UNLA0050001831712.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildbu ,Latio Namsaimnieks”, registracijas Nr.40003261579, par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sapemt likumiskos 6% ( sesi procent)) gada no neatmaksatas parada pamatsummas 315,04 EUR ievérojot Civillikuma 1763.panta
nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Pied7tt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukurs B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos
izdevunus 4,60 EUR, nosakot to samaksu sekojosa konta: sanemejs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000,
sanenija iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, sprieduma labprafigas izpildes terminu 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu apliecinods dokuments iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices ield 27, sprieduma labpratigai
izpildei noteiktaja 10 dienu termina.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese M. Andersone



