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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesnesi V.Pokis un A.Zarina

rakstveida procesa izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,NAKDA” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 29.augusta lemuma Nr.22.8/1-21913 atceKanu, sakard ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
LNAKDA” apelacijas stidzibu par Admmistrativas rajona tiesas 2015.gada 16.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) generaldirektora 2014.gada 29.augusta lemumu Nr.22.8/1-21913 (turpmak — parsiidz&tais
ermums) ka administrativa akta galigo noformgjumu SIA ,NAKDA” papildus aprekinats pievienotas vertibas nodoklis (turpmak — PVN) 1255,66 lati,
soda nauda 753,40 lati un nokavgjuma nauda 140,63 lati, ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 8983,26 latiem un saisfiba ar to
aprekinata soda nauda 5083,56 lati, samazinati 2012.gada zaud&jumi par 1152 latiem un samazinati pirnstaksacijas periodu nesegto zaud&jumu summa
par 17 088 latiem un noteikti uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamiec zaudgjumi 155 269 lati. Lemuns pamatots ar turpmak min€tajiem
argumentiem.

[1.1] Pieradjumu kopuns liecina, ka SIA ,NAKDA” znaja, ka, iegramatojot gramatvedibas uzskait® un deklargjot darjumus ar
SIA ,PARAMOUNT”, SIA ,,777” un SIA ,?-vertikale”, piedalas ar PVN un uzgémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) krapSanu saistitas
darbibas.

[1.2] Parbaude iegttie pieradijumi [ava apstridet SIA ,NAKDA” gramatvedibas uzskaite uzadtajos SIA ,PARAMOUNT”, SIA ,,777” un
SIA , E-vertikale” varda noformgtajos rekinos un pavadzimes noraditas informacijas patiesum.

[1.3]1 No SIA ,PARAMOUNT?”, SIA ,,777”un SIA , E?vertikale” pavadzings uzraditas informacijas nav identificgjama precu izsniegSanas adrese.
Sis nepiltibas nelauj identificét dokumentos noradito pre¢u piegadi un rada pamatotas Saubas par to faktisko esibu.

[1.4] Parbaudei uzraditas SIA ,PARAMOUNT”, SIA ,,777”un SIA ,,?-vertikale” varda noformétas pavadzimes paskaidro tikai darjunu formalo
pusi, savukart nepierada to faktisko esibu, t.i, nav gits apstipringjums SIA ,NAKDA” deklarétajai precu un pakalpojunu sanemsanai no SIA
-PARAMOUNT”, SIA ,,777” un SIA , E-vertikale”.

[1.5] No noformétajos dokumentos par precu piegadi noraditas informacijas nav identificgjams preces parvadatajs, preces parvadasanai
izmantotais transports, nav konstatgjama preces izsniegianas adrese. S& nepilribas nelayj identificét dokumentos noradfto preéu piegadi un neapstiprina
to faktisko esibu. Tatad mingto sabiedribu varda noformétas pavadzimes satur biitiskus trikumus, par ko bija jazina SIA ,NAKDA”.

[1.6] Audita dienests ir secindjis un pieradiis, ka tieSie darfjuma partneri SIA , NAKDA” nav vargjusi piegadat preces un sniegt pakalpojumus, ka
arT dienests ir pieradijis, ka arf tieSo darfjumu partneru talakie darfjunu partneri nav var&jusi piegadat preces un sniegt pakalpojunmus. Dienests ir
pieradijis, ka darfjumi ar SIA ,NAKDA” nav notkusi Ta ka nav identificgjami preCu piegadataji un pakalpojumu sniedzgji, tad nav Tstenots
prieksnodokla atskaitSanas priekSnoteikums, saskana ar kuru precei un pakalpojumam jabit sagemtam no konkrétas rekina noraditas ar PVN
apliekamas personas.

[1.7] Novertgjot analizeto darfjumu saturu un to to nozimi, nerodas Saubas, ka tie noformeti launpratigos nolikos ar merki giit fiskalas
prieksrocibas atskaitama nodokla veida. Tapat neradas Saubas, ka nodoklu maksatajs zindja par to, kados darjumos, ar kadiem darfjumu partneriem un
kados nolikos tas iesaistas, jo par to liecina daudzas epizodes, kuras vairs nav izskaidrojamas ar nejausSibu. Tadgjadi no norada un analizéta apstakiu
kopuma nonakt pie cita secindjuma nebija iesp&jans.

[2] SIA ,NAKDA” iesniedza Administrafivaja rajona tiesa pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pienemot parstidzeto lemunmu, dienests ne vien nepareizi piemerojis materialo tiesibu normas, t.sk., likuma , Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu, bet arT neobjektivi vertgjis esosos pieradjunmus.

[2.2] Lemuns ir pretruna ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2.3] Dienests nav ieverojis tiesu praksi attieciba par prick$nodokla atskaitiSanas tiesibam konkrétaja situacija.

[2.4] Konkretaja gadijuma, kad dienests apSauba to, ka SIA ,NAKDA” vispar bijusi darjumi ar SIA ,PARAMOUNT”, SIA ,,777” un SIA , E-
vertikale”, dienests biitu tiesigs ierobezot SIA ,NAKDA” tiestbas uz prickSnodokla atskaitSanas veik$anu no darjumiem ar SIA , PARAMOUNT”, SIA
777 un SIA , E-vertikale” tikai tad, ja dienests [Emuma biitu noradyis uz objektviem pieradjumiem un kas apliecinatu, ka SIA ,NAKDA” ir rikojusies
prettiesiski vai ka SIA ,NAKDA” znaja vai tai bija jazina, ka tas darjuma partneri veic prettiesiskas darbibas. Turklat ir nepietickami, ja dienests
konstat€, ka nodoklu maksataja darfjuma partneris bitu jaatzist par fiktivu sabiedribu, to pamatojot, piemeram, ar §i sabiedribas valdes locekla
paskaidrojumiem vai citiem ar sabiedribu darbibu saistitiem apstakliem.

[2.5] Dienesta apgalvojumi, ka arT SIA ,NAKDA” ir persona, kuras veiktas darbibas liecina par uznémumu rekvizitu izmantosanu faktiski neesosu
darfjumu noformesana, lai samazinatu nodoklus, i nepatiesi, jo parstidzetaja lemuma nav noradti objekfivi pieradijumi, kas noradttu, ka SIA ,NAKDA”
btu rikojusies prettiesiski vai ka SIA ,NAKDA” zinaja vai tai bija jazina, ka tas darjuma partneri veic kadas prettiesiskas darbibas.

[2.6] Audita iegiita un izvertéta informacija, ka rezultata dienests ir nonacis pie secinajuma, ka darfjumi faktiski nav bijusi, norada, ka tas ir dienesta
uzskats, ko neapliecina esosi pieradijumi. Pieradijumi nedod pamatu ierobezot SIA ,NAKDA” prieksnodokla atskaifSanas tiesibas.



[2.7] SIA ,NAKDA” parbaudija, vai tas darfjuma partneris ir registréts attiecigajos registros un nav izslégta no tiem Tapat SIA ,NAKDA”
parbaudija, vai personas, kuras noraditas darfjumos ar SIA ,PARAMOUNT”, SIA ,,777” un SIA , E-vertikale”, ir tiesigi parstavét minétas sabiedribas.
Nekas vairak SIA ,NAKDA” nebija japarbauda, jo neviena tiesibu norma to neparedz SIA ,NAKDA” nebija pienakuma veikt izmekleSanas darbibas
vai padzilinatu SIA ,PARAMOUNT”, SIA ,777” un SIA , E-vertikale” darbibas analiz, lai veiktu darfjumus ar minétajam sabiedribam

[2.8] SIA ,NAKDA” nevar bit atbildiga par tre$as personas izrakstitiem rekiniem, konkréti SIA ,ESSEL LTD” veiktajam darbibam
SIA ,NAKDA” nav sastadijusi minéto dokumentu un fidz ar to nevar labot rékinu, kuru ta nav sastadgjusi.

[2.9] Tas, ka amatpersonas ir savstarpgji pazistamas nedod pamatu secindjumam, ka SIA ,NAKDA”, SIA ,,777” un SIA ,REMAR ESTATE”
starpa pastav vienosanas, lai veiktu saskanotas darbibas nolika izmantot vzn€mumu rekvizitus faktiski neesoSu darjumu noformeSana. Tapat nevar
piekrist, ka no SIA ,NAKDA” puses ,.ir noslegta vienoSanas (art vienosanas, kas atklatibai nav darita zmama) un darjumu kede iesaistitas sabiedribas
veic saskanotu darbibu, lai samazinatu nodoklus”.

[2.10] Attieciba par darjumu ar STA ,,?-vertikale” SIA ,NAKDA” iesniedza visu no tas prastto informaciju dienesta un noradja, ka ta apmaksaja
seminaru, kura ietvaros tika apmactti 4 darbinieki. SIA ,NAKDA” arnoradija, ka apmacibu veica /pers. C/.

[2.11] Neviena tiesibu norma neparedz pienakumu nodoklu rekind ietvert vai pievienot tami, ka art SIA ,NAKDA” nav un nevar bit atbildiga par
to, vai tas darjuma partneris (konkrétaja gadjuma SIA ,,EU CAPITAL”) sniedz vai nesniedz atbildes uz dienesta jautajumiem, jo SIA ,NAKDA”
vienojas par pakalpojuma sagensanu ar SIA , E-vertikale”.

[2.12] Turklat SIA ,NAKDA” papildus detalizetam atbildem dienesta iesniedza art Uznemuma marketinga darba planu. SIA ,NAKDA” nav un
nevar bitt atbildiga par sniegta pakalpojuma saturu, savukart, aptaujajot darbinickus, SIA ,NAKDA” neradas Saubas par to, ka gan seminars, gan
sapentais darba plans ir bijis noderigs sabiedribas darbinieku prasmyju talaka pilnveidosana un izmantojans sabiedribas turpmakai izaugsmei.

[2.13] Nav saprotans, ka parstidzetaja lenuma vargja nonakt pie secinajuma, ka ,SIA ,NAKDA” zngja, ka, iegramatojot gramatvedibas
uzskaite un deklargjot darjumus ar SIA ,PARAMOUNT”, SIA ,,777”un SIA ,,?-vertikale”, piedalas ar PVN un UIN krapSanu saistitas darbibas.

[2.14] Ka ar ar tiesbu normam nepamatots ir secinajuims, ka , vertgjot SIA ,NAKDA” deklargto darjumu ar SIA ,PARAMOUNT”, SIA ,,777”
un SIA ,,?-vertikale” saturu, secinu, ka tiem ir konstat€jams simulativs raksturs”.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 16.oktobra spriedunu pieteikums noraidtts. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem moftiviem

[3.1] Tiesa konstatgja, ka no lietas materialiem izriet, ka dienests ir apSaubijis SIA , NAKDA” darfjumus ar SIA ,PARAMOUNT”, SIA ,,777” un
SIA , E-vertikale”. Dienesta ieskata, SIA ,NAKDA” nav sapgémusi preces un pakalpojumus no minétajam sabiedribam

[3.2] Tiesa no SIA ,NAKDA” tiesas darfjunu partneres SIA ,PARAMOUNT” amatpersonas /pers. E/ un vina sievas /pers. F/, kura bija
sabiedribas dibinasana iesaistita persona, liecibam secingja, ka SIA , PARAMOUNT” nav notikusi darfjumi ar SIA ,NAKDA”. Turklat, ka tiesas séde
apliecingja abas minétas personas, uz darfjuma dokumenta — 2012.gada 20.aprila pavadzimes Nr.P3044A — neatrodas /pers. E/ paraksts, bet gan kads
cits ir parakstijies /pers. E/ varda. Savukart nevienu /pers. E/ nav pilnvarojis sava vieta parakstities sabiedribas varda. Tadgjadi nepatiess ir pavadzime
noradtais, ka puspiekabi platformu ir izsniedzs /pers. F/. Tadgjadi ir atzts, ka darfjums starp SIA ,NAKDA” un SIA , PARAMOUNT” nav noticis,
proti, STA ,NAKDA” netika piegadata puspiekabe platforma Hochartz Molbergen.

[3.3] Tiesa atzina, ka papildus par mngto liecina apstakli, ka pavadzime ka parvadatajs ir uzradita SIA ,G-ND”, kas veikusi preces piegadi ar
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/. Savukart atbilsto§i CSDD informécijai transportlidzeklis ar konkréto valsts
registracijas numuru i vieglais automobilis AUDI A6. Tadgjadi darfjumu dokumentd ir uzadita nepatiesa informacija. Pretrunas ir konstatétas ari
apstakli, ka pati SIA ,G?ND” ir noradjjusi citu transporthidzekli, ar kuru tika transportéta SIA ,NAKDA” paredzeta puspiekabe platforma Hochartz
Molbergen, proti, transportlidzekli ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/. To, vai puspiekabe ar minéto transportlidzekli ir tikusi transportéta,
tiesas s€de nevargja apliecinat SIA ,.G-ND” uzradtais transporta vadiajs /pers. H/.

[3.4] Vera ir nemts fakts, ka puspiekabe platforma Hochartz Molbergen gan darfjuma veikSanas bridi, gan arT sprieduma taisSanas bridi ir /pers. I/
tpasums. Turklat SIA ,NAKDA” amatpersonai /pers. J/ jau 2012.gada 18.aprilt CSDD izsniegta vienas dienas atlauja (kas dod tiesibas parvietoties ar
transportlidzekli) puspiekabes platformas Hochartz Molbergen transportéSanai no adreses /Nosaukums G/, Kekava, Kekavas pagasta, Rigas rajona, Iidz
tuvakas tehniskas apskates stacijai. Proti, tas nozime, ka vien tikai 2012.gada 18.aprilibija dota atlauja parvietot puspiekabi platformu Hochartz
Molbergen, cita laika puspickabe nav parvietota un nav lietota. Tadgjadi SIA ,NAKDA” amatpersona nevargja aplikot puspickabi Pardaugava
2012.gada 26.marta, jo tas atraSanas vieta bija /Nosaukums G/, kas atrodas Kekava, Kekavas pagasta, ka ar SIA ,,G-ND” 2012.gada 2.majja
nevargja piegadat SIA ,NAKDA” puspickabi. Tapat nav saprotama SIA ,PARAMOUNT” iesaiste konkrétaja darjuma, jo, ka izriet no CSDD
sniegfas informacijas, tad jau pirms darfjuma noforméSanas ar SIA ,PARAMOUNT” 2012.gada 20.aprili SIA ,NAKDA” amatpersona /pers. J/ bija
vienojies ar puspieckabes Tpasnieku /pers. I/ par puspickabes nogadasanu tehniskas apskates punkta 2012.gada 18.aprili. Proti, nav saprotama
SIA ,PARAMOUNT” ka starpnicka iesaiste tiesiska darjuma slegsana situacija, kad ir zinais iesp€jamais stais preces ipasnieks. Bez ievéribas nav
atstats art apstaklis, ka SIA ,PARAMOUNT” aprila ménest nav deklarjusi darfjumus ar SIA ,NAKDA”.

[3.5] Tiesa secingja, ka SIA ,NAKDA” riciba traktormehanisims bija pilnus 7 meénesus, kas savukart ir pretruna pavadzimeé noradtajam, ka maksa
no SIA ,NAKDA” par traktormehanisma izmantoSanu 3000 latu apmera tiek pieprastta par traktormehanisma izmantosanu 6 ménesu perioda. Nemot
vera starp pusém noslégto figunmu par traktormehanisma izmantosanu 7 ménesu garuma, SIA 777 SIA ,NAKDA” varda bija jaizraksta rekins 3500
latu apmera. Tadgjadi pavadzimes ieklauta informacija ir pretruna informacijai, kas izriet no lietas materidlos esosajam pavadzimem

[3.6] Ka izriet no lietas materialiem, tad transportlidzeklis ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, atbilstosi CSDD informacijai, ir vieglais
automobilis AUDI A6, ar kuru tehniski nevar transportét traktormehanismu.

[3.7] Tiesa konstatgja, ka pretrunigas ir SIA ,,777” amatpersonas /pers. L/ tiesa sniegtas liecibas. Proti, no lietas materidliem izriet, ka SIA ;777"
SIA ,NAKDA” pardoto traktormehanismu iegadajusies no SIA ,NDK Grupa”, savukart tiesas sedg /pers. L/ noradija, ka, ta ka traktortehniku vinam ir
piegadajusi SIA ,REMAR ESTATE”, nav bijis iemesla meklet citus piegadatajus. Tapat no lietas materialiem izriet, ka no SIA ,NDK Grupa” iegadatais
un SIA ,NAKDA” pardodamais traktormehanisims ir atradies /adrese/, savukart tiesas sede€ /pers. L/ noradija, ka traktormehanismus sabiedriba esot
turgjusi /adrese/ vai /adrese/.

[3.8] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradjumus par nekustamo Tpasumu /Nosaukuns I/, Plres pagasta, secindja, ka min€taja adres€ SIA ,,777”
nevargja turét nedz traktormehanismus, nedz kadu citu preci, jo €kas $aja adresg ir sagruvusas, bez jumtiem. /pers. L/ liecinatais par to, ka jumta neesiba
esot bijusi laiciga un dienesta redzetas €kas nav grausti, ir apSaubits, jo, ka izriet no lietas materialiem, dienests parbaudi konkretaja adres€ i veicis
2012.gada 20.septembri, bet iznomatais traktormehanisns no SIA ,NAKDA” uz nekustamo jpasumu /Nosaukums 1/, Piires pagasta, nogadats vien 17
dienas ieprieks, proti, maz ticans, ka pa tik nelielu laika periodu nekustamais Tpasums konkrétaja adrese bitu kluvis tik nelietojams. Turklat dienesta
parbaude konstatets, ka konkrétaja adres nav sastapta neviena persona, kas savukart ir pretruna /pers. L/ liecinatajam, par to, ka tur vienmer ir bijusi
kada persona, kura apsargajusi konkr€to teritoriju. Ar atbilstosi Tukuma novada domes sniegtajai informacijai, konkrétaja adres€ 2011.un 2012.gada
saimnieciska darbiba nav konstateta.

[3.9] Attieciba uz SIA ,REMAR ESTATE” un SIA ,NDK Grupa” iesp&jam piegadat traktormehanisnus SIA ,,777” un secigi talak



SIA ,NAKDA” tiesa secingja, ka SIA ,REMAR ESTATE” nevarja piegadat SIA ,,777” preci, jo, ka izriet no pavadzimes, ko izrakstjusi SIA
,REMAR ESTATE” SIA ,,777” varda, traktormehanisis piegadats bez vietas mainas adresé /Nosaukuns I/, Piires pagasta. Ta ka tiesa jau konstatgja,
ka konkrétaja adres€ esoSais nekustamais fpasSums nav izmantojams preu glabasanai, ir izdarits secindjums, ka pavadzZing ierakstitais par
traktormehanisma piegadi konkrétaja adres€ ir nepatiess. ApSaubits i apstaklis, ka SIA ,,777” iegadajas no SIA ,NDK Group” traktormehanismu to
sagemot adres€ /adrese A/, un Saja pasa adres€ uzradija SIA ,NAKDA” parstavim /pers. J/, no kurienes SIA ,NAKDA” pati transportgjusi iegadato
precei. Proti, ja SIA ,NAKDA” parstavis /pers. J/ pazina SIA ,NDK Group” vaditaju /pers. M/, nav saprotans, kadel darjum bija jaiesaista
starpniece SIA ,,777”, kas r ekonomiski neizdevigi. Minétais, tiesas ieskata, noradija uz maksligas darjunmu kedes izveidoSanu.

[3.10] Ka izriet no lietas materialiem, tad SIA ,,REMAR ESTATE” juridiska adrese ir /adrese/, ko tai ir iznomajusi pati SIA ,,777” amatpersona
/pers. L/, turklat min€to nekustamo pasumu /pers. L/ ir izmomajis arT SIA ,NDK Group”. Ka izriet no lietas materialiem, tad konkretaja adresé nekas
neliecina par to, ka tur notiek SIA ,,REMAR ESTATE” saimnieciska darbiba, turklat ka ir secinats no dienesta apskates akta, $aja adresg sastaptais
/pers. L/, atteicies sadarboties ar dienestu, lai noskaidrotu patiesibu par SIA ,,REMAR ESTATE”, kas savukart liecina par to, ka /pers. L/ ir informets
par SIA ,REMAR ESTATE” fiktivo darbibu.

[3.11] K& secinats no lietas materialiem, tad SIA ,,REMAR ESTATE” ka darfjumu partneri, no kuras i iegadati SIA ,,777” un pec tam
SIA ,NAKDA” realizetic traktormehanismi, ir noradijusi SIA ,,ESSEL LTD”. SIA ,,ESSEL LTD” vienigais darbinicks ir registréts Baltkrievijas pilsonis
sabiedribas valdes loceklis /pers. N/, kur$ Latvija nav sagemis uzturéSanas vai darba atlauju. Lietas materialos atrodas /pers. N/ izdota pilnvara /pers. O/,
kas liek domat, ka sabiedriba faktiski ir nodarbojusies ar saimmniecisko darbibu. Tomer ka no lietas materialiem izriet, SIA ,,ESSEL LTD” juridiskaja
adresé Cierkurkalna 1.8kérsfnija 12-2 atrodas dzivoklis, kuras pasniece /pers. P/ noliedz $adas sabiedribas esibu taja.

[3.12] /pers. L/ sniegto liecibu par to, ka dargjumi ir notikusi ar SIA ,NAKDA”, patiesunu lika apSaubtt apstaklis, ka SIA ,,777” laika perioda no
2012.gada 1.janvara lidz 30.juinjam nav deklargjusi nevienu darjunu ar SIA , NAKDA”.

[3.13] Nemot vera konstatéto kopsakara ar lietas materialiem, tiesa secindja, ka darjumu dokumenti starp SIA ,NAKDA” un SIA ,,777” it
noformeti par faktiski nenotikusiem darjumiem.

[3.14] Ka iziet no lietas materialiem SIA ,E-vertikale” nav pati sniegusi apstridétos pakalpojumus un piegadajusi apstridétas preces, jo
nodarbojusies ar starpniecibas pakalpojumiem. Savukart ar saimniecisko darbibu /adrese/, SIA ,,E-vertikale” vargja nodarboties vien no 2013.gada
1.februara, kas ir velak, neka tas izriet no lieta eso$ajam pavadzimem, kur SIA , E-vertikale” ka saimmnieciskas darbibas veikSanas adresi ir noradijusi
minéto adresi, jau 2013.gada janvari, turklat, pavadzmes uzradita adrese minétaja perioda nebija sabiedribas juridiska adrese, kas atbilstosi Uznemumu
registra informacijai, lidz pat 2013.gada 1.februarim bija /adrese/.

[3.15] Ka izriet no pasas SIA ,NAKDA” amatpersonas /pers. J/ paskaidrota, tad darbinieku apmécibu ir veicis /pers. C/, kur$ atbilstosi lietas
materialiem ir SIA , E-vertikale” vienigas darfjumu partneres SIA ,JBU Capital” amatpersona. Tomer, ka izriet no /pers. C/ tiesas sed€ sniegtas liecibas,
vip$ ir nodarbojies tikai ar sabiedribu pirkSanu un pardosanu un tadgjadi nav sniedzis apmacibas un cita veida pakalpojunus nedz SIA , E?vertikale”,
nedz SIA ,NAKDA”, ka ari nav pardevis preces, un nav bijis starpnicks pre¢u un pakalpojumu piegade.

[3.16] Tapat nav konstatets, ka SIA ,JEU Capital” talaka darjumu partnere SIA , ESSEL L'TD” biitu vargjusi piegadat apstridétas preces, jo, ka
izriet lietas materialiem, sabiedribas amatpersona nav sasniedzama un sabiedribas registrétaja adresg sabiedriba nav satopama.

[3.17] Izvertejot mingto kopsakara, i konstatets, ka SIA ,NAKDA” nesanema pakalpojumus un preces no SIA , E-vertikale”.

[3.18] Tiesa, kopsakara izvert€jot visu minéto, secindja, ka neviens no SIA ,NAKDA” darfjumu partneriem nevargja nodrosinat SIA ,NAKDA”
noligtos pakalpojumus un piegadat preces, jo visi SIA ,NAKDA” tieSie darfjumu partneri faktiski bija sniegusi starpniecibas pakalpojumus, savukart
talakajiem darjumu partneriem ari nebija tehnisko un cilvéku resursu, lai izpilditu darbus un piegadatu preces. Pat ja SIA ,NAKDA” ricba bija
pavadzimes uzaditas preces, minétajam nav bitiskas nozimes, bitiski ir konstatt, ka preces piegadaja un pakalpojumus sniedza SIA ,NAKDA”
darfjumu partneri, vai to talakie darfjumu partneri, proti, vai darjumu gaita ir izsekojama.

[3.19] Tiesas ieskata, nebija bitiskas nozimes konstatét SIA ,NAKDA” launpratibu, tomer, ka izriet no lietas materialiem, SIA ,NAKDA”
savstarpgji ir bijusi saistta ne tikai ar tieSajiem darjumu partneriem, bet arT darfjumu partneru talakajiem darjumu partneriem, ka ar ir konstateta
savstarpgja saistiba starp SIA ,NAKDA” darfjumu partneru talakajiem darfjumu partneriem, kas liecina par to, ka §ada situacija nav nejausa un ka SIA
,NAKDA” zindja vai art vipai bija jazina, ka tiek iesaisttta krapnieciskos darjumos.

[3.20] Novertejot darfjunu saturu un to 1to nozimi, tiesai neradas Saubas, ka tie noformeti launpratigos nolikos ar merki gt fiskalas priekSrocibas
atskaitama nodokla veida. Tapat tiesai neradas Saubas, ka SIA ,NAKDA” znaja vai tai bija jazina par to, ka ta bijusi iesaistta nepamatotd nodoklu
samazinaSanas plana.

[3.21] Tadgjadi dienests pamatoti SIA ,NAKDA” aprekinaja papildus budzeta maksajamo PVN 1255,66 latus un samazinaja no budzeta
atmaksajamo PVN 5083,56 latu apnera. Secigi dienests pamatoti samazinaja SIA ,NAKDA” 2012.gada zaudgjunmus par 1152 latiem.

[3.22] Tiesa konstatgja, ka nokavejuma naudas aprekins papildus aprekinatajam PVN ir veikts pamatoti un tiesiski.

[3.23] Ta ka dienests konstatgja, ka SIA ,NAKDA” atkartoti ir izdarjjusi nodoklu parkapumu, dienests pamatoti nesamazinaja SIA ,NAKDA”
aprekinato soda naudu, bet gan palielinaja to dubultd apmera, proti, dienests pamatoti SIA ,NAKDA” aprékinaja budZeta maksajamo soda naudu
5836,96 latu apmera.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 16.oktobra spriedunu SIA , NAKDA” iesniedza apelacijas siidzibu, taja noradot pieteikumé un
turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Lai arisprieduma mofivu dala ir atsauces uz SIA ,NAKDA” valdes locekla /pers. J/ sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa bez ievéribas ir
atstajusi So paskaidrojunu analizi kopsakara ar lieta konstattajiem lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem.

[4.2] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu.

[4.3] Tiesu praks€, uz kuru atsaucas tiesa, ir noradits, ka nodoklu administracijai ir janodrosina, lai pieradjumu vertgjums netiesi neraditu rékina
sanémejam pienakumu parbaudtt savu darfjuma partneri, kas tamnav jadara. Nodoklu kontrole un uzraudziba nav javeic nodoklu maksatajiem

[4.4] Apstaklis, ka amatpersonas ir savstarpgji pazistamas nedod pamatu secindjumam, ka SIA ,NAKDA”, SIA ,,777” un SIA ,REMAR
ESTATE” starpa pastav vienoSanas, lai veiktu saskanotas darbibas noltka, izmantot uzmémumu rekvizitus faktiski neesoSu darfjumu noformesana.

[5] Dienests paskaidrojuma par SIA ,NAKDA” apelacijas siidzibu atzina to par nepamatotu.

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Parbaudijusi lietas materialus un lieta esosos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stdziba ir nepamatota un

pieteikuns ir noraidans.
[8] Admunistratva apgabaltiesa saskana ar Administrafiva procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma



ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas spricduma motivacijai, izverstaku argumentu
izklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidziba minéto argumentu noraid8anai, kuri minéti pieteikumé un kuru
noraidBanai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduns.

Apgabaltiesa konstate, ka pamata apelacijas stdziba noradti visparigi apgalvojumi par pirmas instances tiesas sprieduma nepareizibu lieta esoSo
pieradjumu novertésana, bet nav noradits konkrets tiesas izdarto secindjumu atspekojuns. Apgabaltiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradijumi pirmas
nstances tiesas sprieduma ir noverteti pienacigi un pareizi. Tiesas izdarttie secindjumi ir pamatoti ar lietas materialiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrafiva apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,NAKDA” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 29.augusta lemuma
Nr.22.8/L-21913 atcelSanu.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administraivaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesnesi V.Pokis

A.Zarina



