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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja K.Krastina,
tiesnesi E.Purins un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjas Garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas ,,Motors R”
parstavei |.T.,

atbildétaja pusé pieaicinatas iestades R&ézeknes pilsétas domes parstavim
Ivanam Sorokinam,

tresas personas A.M. pilnvarotajam parstavim A.D.,

atklata tiesas séd¢ izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas ,Motors R” pieteikumu par
Rézeknes pilsétas domes 2006.gada 26.junija lémuma Nr.235 atcelSanu,
sakara ar Garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas ,,Motors R” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 22.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] R&zeknes pilsétas domes zemes komisija 2005.gada 21.decembri
pienémusi I€mumu Nr.404 ,Par zemes gabalu /adrese/” (turpmak -
21.decembra 1€émums). 21.decembra I[émuma 2.punkta nolemts noteikt zemes
gabala platibu /adrese/ garazu 1pasnieku kooperativajai sabiedribai ,,Motors
R” piederoSo €ku un bivju (garazu) ipaSuma tiesibu nostiprinasSanai
zemesgramatd 5009 m’ platiba saskana ar Valsts Zemes dienesta Latgales
regionalas nodalas uzmerito zemes robezu planu.

[2] Ar Rézeknes pilsétas domes 2006.gada 26.jinija lémumu Nr.235
,,Par zemesgabalu /adrese/” (turpmak — Lémums) nolemts atzit par spéku
zaudgjusu 21.decembra 1€muma 2.punktu, atkartoti izskatit jautdjumu par
zemes gabala platibas noteikSanu TpaSuma tiesibu nostiprinasanai
zemesgramata, ka ar1 jautajuma izskatiSanai pieaicinat treSo personu A.D.
sabiedribai (turpmak — GIKS) ,,Motors R” sakara ar to, ka Lémums skar vinu
intereses.



[3] Nepiekritot Leémumam, GIKS ,Motors R” (turpmak — pieteicgja)
versusies Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kurd lidz Lémumu
atcelt.

Pieteikums pamatots Sadi.

[3.1] Administrativais akts izdots bez pamatojuma, nav noraditas
piemérotas tiesibu normas un nav noradita ta parstidzibas kartiba. Tadgjadi
parkaptas Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta otras
dalas prasibas.

[3.2] Izdodot nelabvéligu administrativo aktu, nav uzklausits pieteic€jas
viedoklis. Tadgjadi parkapta APL 62.panta pirma dala.

[3.3] Aizskartas pieteicgjas tiesibas, jo faktiski izbeigtas zemes
lietosanas tiesibas, kas noteiktas ar 21.decembra l[émuma 2.punktu. Ar min&to
lemumu tika pieskirtas zemes lietoSanas tiesibas sabiedribas €ku un buvju
lerakstiSanai zemesgramata. Tadgjadi nav ievérota APL 85.panta otra dala.

[3.4] Nav ievérots tiesiskuma, tiesiskas palavibas, likuma atrunas un
procesuala taisniguma princips.

[3.5] Parsuidzétais Iéemums liedz pieteic€jai tiesibas iesniegt
atsavinaSanas ierosindjumu saskana ar Valsts un paSvaldibu ipaSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma
(turpmak - Privatizacijas pabeigSanas likums) 18.pantu un pieteic€jas
kopsapulces 2006.gada 5.jiinija Iémumu Nr.4 9.§.

[4] Reézeknes pilsétas dome (turpmak — atbildétajs) rakstveida
paskaidrojumos pieteikumam nepiekrit un norada uz $adiem apstakliem.

[4.1] Ar parstidz€to lémumu nav aizskartas pieteic€jas zemes lietoSanas
tiesibas, tikai nolemts precizét zemes gabala Rézekne, /adrese/, robezas,
pieaicinot treSo personu.

[4.2] Privatizacijas pabeigSanas likuma 18.pants noteic, ka par valsts
vai paSvaldibas zemesgabalu, uz kura esoSas citai personai piederosas €kas
(biives) 1paSuma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata, saskana ar likuma
,Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” 28.pantu un Valsts un
pasvaldibas mantas atsavinaSanas likuma 4.panta ceturto dalu atsavinaSanas
ierosindjumu valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie ipasumi” un
pasvaldibai iesniedz tas €kas (biives) 1pasnieks, kura €ka (biive) atrodas uz sa
zemesgabala.

Privatizacijas ierosindjumu pieteic€ja Rezeknes pilsétas domei
iesniedza 2006.gada 23.augusta. Lidz ar to 2006.gada 26.junija Lémumu
nevar uzskatit par nelabveligu administrativo aktu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 22.novembra spriedumu
pieteikums noraidits un R&zeknes pilsétas domei noteikts pienakums atkartoti
izskatit pieteicgjas un A.D. ligumu par zemes gabala /adrese/, Rézekné,



platibas noteikSanu un zemes robezu plana apstiprinasanu &ku (buvju)
ierakstiSanai zemesgramata divu ménesu laika no sprieduma spéeka stasanas.

Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Tiesa lieta konstatgja sekojosus faktiskos apstaklus:

1999.gada 17.decembri Rézeknes pilsétas domes Zemes komisija
pieskira lietoSanas tiesibas garazu kooperativai sabiedribai ,,Motors” zemes
gabalam Rézekng, /adrese/. Ar zemes komisijas 2001.gada 20.aprila [émumu
noteikta zemes lietosanas platiba 5009 m? (lietas 10.lapa);

2001.gada 25.aprili Nekustama TpaSuma valsts kadastra registréts zemes
gabala robezu plans platiba 5009 m? (lietas 6.lapa);
9.lapa);

2005.gada 20.decembri pieteicgja versas Rezeknes pilsetas domes
Zemes komisija ar iesniegumu, kura ludza pieskirt zemes lietoSanas tiesibas
un noteikt zemes gabala platibu 5009 m* Rézekng, /adrese/, pieteicgjai, jo
pieteicgja ir garazu kooperativas sabiedribas ,,Motors” tiesibu parpémeja,
kuras zemes lietoSanas tiesibas apstiprina 1999.gada 17.decembra zemes
komisijas 1émums (lietas 5.lapa);

2005.gada 21.decembri Rézeknes pilsétas zemes komisija ar [émumu
Nr.404 1999.gada 17.decembra Iémumu atzina par spéku zaudgjusu, noteikta
zemes platiba 5009 m? un zemes lietoSanas tiesibas pieteic§jai. Leémuma
noradits, ka saskapa ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibu zemes ipasuma
tiestbam un to nostiprinaSanu zemesgramatas” zemes gabals Ré&zekné,
/adrese/ piekrit valstij un registréjams uz valsts varda FinanSu ministrijas
persona. Lémums apstridams viena méneSa laika R&zeknes pilsétas domée
(lietas 10.1apa);

2006.gada 26.junija ar Lémumu atcelts 2005.gada 21.decembra zemes
komisijas l1émuma Nr.404 2.punkts, jo uz pieteic€jas pieprasito zemes gabalu
2006.gada maija pieteikusies treSa persona, un nolemts atkartoti skatit
jautajumu par pieteicgjai piekritosa zemes gabala platibu (lietas 7.lapa).

[5.2] Tiesa secinajusi, ka lieta ir strids par to, vai Rézeknes pilsétas
dome, piepemot LEmumu, pamatoti atc€la pieteic€jai labvéligu tiesisku
administrativo aktu.

No APL 83.un 85.panta izriet, ka iestadei ir tiesibas péc savas
iniciativas ar jaunu administrativo aktu atcelt jau speka stajuSos labveligu
tiesisku administrativo aktu, ja mainijuSies lietas faktiskie apstakli, kuriem
administrativa akta izdoSanas bridi iestade var€tu Sadu administrativo aktu
neizdot.

[5.3] Konkrétaja lieta ar Lémumu atcelts pieteicgjai labveligs tiesisks
administrativais akts.

Ka izriet no atbildétaja parstavja paskaidrojumiem tiesas s€dg,
21.decembra lemuma 2.punkts atcelts, jo uz pieteic€jas pieprasito zemes



gabalu 2006.gada maija pieteikusies tresa persona, un nolemts atkartoti skatit
jautajumu par pieteic€jai piekritosa zemes gabala platibu.

Ka tiesas sédé noradija pieteic€jas parstave, Leémums liedz pieteicgjai
veikt darbibas, kas saistitas ar pieteic§jai piederoso €ku (bivju) TpaSuma
tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata.

Nemot véra min&to, tiesa secinajusi, Ka atbildétajs atcéla 21.decembra
lémuma 2.punktu, jo mainijas lietas faktiskie apstakli. Proti, arT tresa persona
ludza noteikt zemes gabala platibu €ku (biivju) ierakstiSanai zemesgramata,
kura sakrita ar pieteic&jai noteikto zemes gabala platibu Rézekng, /adrese/.

[5.4] Likuma ,Par nekustama ipaSuma icrakstiSanu zemesgramatas”
13.pants noteic, ka €kas (biives), kas saskana ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.pantu ir patstavigs nekustamais
ipaSums un atrodas uz sveSas zemes, ierakstams zemesgramata vispareja
kartiba.

Saskana ar minéta likuma 15.panta pirmo dalu, ierakstot zemesgramata
ckas (buves), kas atrodas uz zemes, kura nav ierakstita zemesgramata,
nostiprinagjuma ligumam pievienojams robezu plans ar kadastra numuru un
likumos noteiktas institiicijas lémums par zemes gabala platibu un robezu
plana apstiprinasanu.

K3 izriet no likuma ,,Par zemes komisijam” 2.' 2.10.panta, pilsétas
zemes komisija piepem lémumu par zemes gabala platibu un robezu plana
apstiprinasanu, ja nostiprindjuma ligums par &ku (buvju) ierakstiSanu
zemesgramata iesniegts pirms zemes ierakstiSanas zemesgramata.

No mingta secinams, lai ierakstitu zemesgramata eku (biivi) ka
patstavigu nekustamo 1paSumu, kas atrodas uz zemes, kura nav ierakstita
zemesgramata, nepiecieSams l€émums par zemes gabala platibu un robezu
plana apstiprinaSanu. Minéto lémumu ir pilnvarotas pienpemt pils€tu zemes
komisijas.

Konkréetaja lieta Rézeknes pilsétas domes zemes komisija 2005.gada
21.decembr1 pienéma I€mumu par zemes gabala platibas noteikSanu un zemes
robezu plana apstiprinaSanu R&zekné, /adrese/, pieteicgjai piederoso &ku
(blivju) ierakstiSanai zemesgramata (lietas 10.lapa). Minétais 1€mums nav
izpildits.

2006.gada maija treSa persona ar1 veérsas ar ligumu Rézeknes pilsétas
domé noteikt zemes gabala platibu Rézekn€, /adrese/, tai piederosas &kas
(buives) ierakstiSanai zemesgramata (lietas 30.1apa).

Nemot véra minéto, tiesa secindja, ta ka uz pieteic€jas pieprasito zemes
gabalu iesniegumu iesniegusi arl treSa persona un pieteic€jai labveligais
21.decembra 1€mums uz treSas personas iesnieguma bridi nebija izpildits,
Rézeknes pilsétas dome ar Lémumu pamatoti noléma atcelt pieteic€jai
labveligo 1émumu un atlikt jautajuma izskatiSanu, pieaicinot treSo personu.

Tadgjadi tiesas ieskata LEémums ir atzistams par tiesisku.



[5.5] APL 74.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka Administrativais
akts nav speka, ja rakstveida izdotaja adresatam nelabvéligaja administrativaja
akta nav pieme&roto tiesibu normu uzskaitijuma.

Tomér, tiesu praksé noradits, ka lémums ir pietickami juridiski
pamatots, ja tas satur skaidru autora argumentaciju, kas ieinteres€tajam
personam lauj saprast, uz ko tas balstas, un tiesai parbaudit ta pamatotibu (Sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-109/2007 10.2 punktu).

No minéta secinams, ja no administrativa akta biitibas izriet ta saturs,
neskatoties uz pienemta 1émuma formalo prettiesiskumu, tiesa var parbaudit ta
pietiekamibu.

[5.6] Tiesa atzinusi, ka atbilstosi iepriekS konstatétajam, LEmums péc
biitibas ir pareizs. Pieteic€jai no Lémuma satura bija saprotams, ka vinai
labveligais administrativais akts tiek atcelts, jo pieaicinama tre$a persona un
lieta skatama atkartoti.

Tiesas ieskata nav bijis pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka ar
Lemumu tiek liegtas privatizacijas tiesibas, jo pieteic€ja ir iesniegusi
privatizacijas ierosinajumu.

Ar Lemumu atcelts tikai viens no 21.decembra Iémuma punktiem, proti,
zemes gabala platibas noteiksana. Lidz ar to tiesa secinajusi, ka nav izbeigtas
ar1 pieteic€jas zemes lietoSanas tiesibas.

Tadejadi tiesa atzinusi, ka min&tais trilkums — pieméroto tiesibu normu
uzskaitijums, nav uzskatams par tadu, kura rezultata tiesai parsiidzetais
lémums biitu jaatzist par prettiesisku.

[5.7] Tiesa piekritusi pieteicgjas viedoklim, ka Lémums liedz pieteicgjai
ierakstit zemesgramata tai piederosas €kas (biives).

Tadgjadi, nemot vera lietas apstaklus un Lémuma noradito nosacijumu,
ka lieta skatama atkartoti, pieaicinot treSo personu, tiesas ieskata lemjams
jautajums par pienakuma uzlikSanu R&zeknes pils€tas domei atkartoti skatit
jautajumu par zemes gabala Rézekng, /adrese/ platibas noteikSanu un robezu
plana apstiprinasanu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 22.novembra
spriedumu pieteic€ja iesniegusi apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota Sadi.

[6.1] Tiesa, noradot, ka ar Lémumu atcelts tikai viens no 21.decembra
léemuma punktiem, nepamatoti secina, ka pieteic€jai nav izbeigtas lietoSanas
tiesibas.

Neviens no atlikuSajiem 21.decembra I€muma punktiem pieteic€jai
nepieskir lietoSanas tiesibas.

[6.2] Pieteic€ja nepiekrit tiesas noradei uz tiesu praksi attieciba uz
pietickamu juridisku pamatojumu, ja Ilémums satur skaidru autora
argumentaciju. Lémuma nav noradita neviena tiesibu norma, tas nesatur



nekadu argumentaciju attieciba uz A.D. Tikai no atbildetaja paskaidrojumiem
tiesa pieteic€ja ir secinajusi, ka A.D. ir pieteicies uz pieteic€jas pieprasito
zemes gabalu.
[6.3] Tiesa atstajusi bez ievéribas APL 62.panta treSo dalu. Lémuma
nav noradits, kadgl, pienemot Lémumu, nav noskaidrots pieteicgjas viedoklis.
[6.4] Tiesa nav noskaidrojusi, vai pastav sprieduma noraditie faktiskie
apstakli, kas blitu mainijusies.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Rézeknes pils€tas dome to
neatzist, noradot uz paskaidrojuma par pieteikumu un sprieduma minétajiem
argumentiem.

[8] Tiesas seéd€ pieteicEjas parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu
uzturéja uz tajos minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka pieteicgja
Tpasuma tiesibas uz visam garazu ekam /adrese/, Rézekné (taja skaita ari uz to
sastava esoSu garazu boksu Nr.69, kas pieder treSajai personai) ir registréjusi
zemesgramata uz sava varda.

Atbildétaja parstavis apelacijas stdzibu un pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos min&to motivaciju.

Tresas personas parstavis A.D. tiesas sédé paskaidroja, ka pieteikumu
un apelacijas sudzibu uzskata par nepamatotiem. Garazu bokss Nr.69, kas
atrodas viena no garazu ¢kam /adrese/, Rézekng, formali pieder A.M., bet
faktiski A.M. So garazu boksu ir pardevis vinam, un A.M. pilnvarojis vinu
kartot visas formalitates saistiba ar konkréta garazu boksa ierakstiSanu
zemesgramata, lai péc tam to varétu parregistrét Uz vina varda. Laika, kad bija
pienemts 21.decembra lémums, nebija pieteic€jas biedrs, un par 21.decembra
lémumu nezinaja. Noltka sakartot formalitates saistiba ar garazu boksa Nr.69
ierakstiSanu zemesgramata, lidzis domei noteikt tam piesaistamo zemi.
Lémumu uzskata par pamatotu.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums noraidams ka nepamatots.

[10] Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus, atzist, ka pirmas
instances tiesa pareizi konstatejusi lietas faktiskos apstaklus.

Vienlaikus, no iesniegtajiem pieradijumiem apgabaltiesa konstate, ka
pieteic€jas TpaSuma tiesibas uz visam garazu &kam /adrese/, Rézekné (taja
skaita ar1 uz to sastava esosu garazu boksu Nr.69) ar zemesgramatu nodalas
tiesneSa 2008.gada 16.decembra l€mumu ir registrétas zemesgramata, ko
apliecina Rezeknes pils€tas zemesgramatu /nodalijuma numurs/, kas atverts



TpaSumam ar /kadastra numurs/ — €ku nekustamajam ipaSumam, kas sastav no
cetram nedzivojamam ekam un ir saistits ar zemes gabalu /adrese/, zemes
gabala platiba 5009 m* (lietas 85.1apa).

Ieverojot min&to, apgabaltiesa konstate, ka zemes komisijas Iémums par
zemes platibas noteikSanu pieteicgjas €ku IpaSuma tiesibu ierakstiSanai
zemesgramata jau ir izpildits.

Tadgjadi pastavot konstatétiem faktiskajiem apstakliem, kas ir
mainijusies lietas izskatiSanas gaita, apgabaltiesai nav pamata lemt par
Lémuma atcelSanu (kur§ sava sakotng€ja varianta jau ir izpildits un tadg¢jadi,
saskana ar APL 70.panta treSo dalu, zaud@jis sp&ku), bet gan jaizverte
Lémuma, kurs ir zaudgjis speku, tiesiskumu (ta atbilstibu tiesibu normam).

[11] Ar Lemumu tika atcelts zemes komisijas 21.decembra pieteicgjai
labveliga lemuma 2.punkts.

Administrativa apgabaltiesa par nepareizu atzist pirmas instances tiesas
secingjumu, ka 21.decembra lemums bijis tiesisks pieteicgjar labveligs
administrativais akts, pamatojoties uz sekojoSo.
pamatojoties uz likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu 1paSuma objekta
privatizaciju” un Reézeknes pilsétas domes 2002.gada 23.maija 1€mumu
Nr.101 noslégts pirkuma ligums, ar kuru atbildétajs pardod A.M. pasvaldibas
ipasuma objektu — garazu Nr.69 Rézekng, /adrese/, ar kop&jo platibu 27,6 m®.
Piem@rojama privatizacijas metode — pardoSanas metode, pirkuma maksa
noteikta Ls 700, privatizacijas panémiens — pardot uz nomaksu, maksasanas
termins Iidz 2002.gada 1.oktobrim (lietas 64.-65.1apa).

Apgabaltiesas tiesas seéde atbildetajs un tresas personas A.M.
pilnvarotais parstavis A.D. apstiprinaja, ka A.M. savas saistibas, kas izriet no
minéta pirkuma liguma, ir izpildijis pilniba un noteiktajos terminos, 11dz ar ko
garaza Nr.69 tiesiski pargaja vina Tpasuma (tiesas sédes protokols, lietas
154.lapa).

2005.gada 20.maija A.M. pilnvaroja A.D. vest lietas saistiba ar A.M.
piedero$o nekustamo ipaSumu: garazu Nr.69, kas atrodas Rézekng, /adrese/,
taja skaita, uzdot A.D. pilniba rikoties ar min&to nekustamo Tpasumu un vest
lietas ar tiesibam: veikt visas darbibas, saistitas ar minéta nekustama ipasuma
ipasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, sanemt zemesgramatas aktu,
slegt Iigumus, veikt norékinus, sanemt ienakumus no nekustama TpaSuma,
A.M. varda pardot garazu par Ls 1300 jebkurai treSai personai, ka arT A.D. ir
tiesibas atsavinat garazu sava laba; sakara ar iepriekSminéto parakstities A.M.
vieta un nokartot visas formalitates. A.D. apnémas pardot garazu Nr.69, kas
atrodas R&zekne, /adrese/, un liguma parakstiSanas bridi samaksaja A.M.
skaidra nauda Ls 1300 (lietas 63.l1apa).

2005.gada 6.julija, pamatojoties uz A.D. 2005.gada 27.junija
pasiitijumu, Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) Latgales regionala



nodala veica telpu grupas — garaza, R&zekng, /adrese/, /kadastra numurs/
pirmreizgjo tehnisko inventarizaciju (lietas 66.-71.l1apa).

Apgabaltiesas tiesas s€de A.D. paskaidroja, ka 2005.gada 21.decembra
lémuma izdoSanas bridi ne vins, ne A.M. nebija pieteicgjas biedri; vins vEl&jas
savas TpasSuma tiesibas uz garazu noformét un registrét individuali, bez garazu
kooperativas sabiedribas — pieteic€jas starpniecibas (tiesas sédes protokols,
lietas 154.1apa).

Pieteic€jas parstave tiesas sédé paskaidroja, ka tre$a persona nav
picteicjas biedrs. Pieteicgjai bija zinams, ka kop&ja garazu ipasuma kadas
divas garazas ir paSvaldibas garazas, par to inform&a ari zemesgramatu
tiesnesi, bet nebija dokumentu, kas to pieraditu (tiesas sédes protokols, lietas
154.lapa).

Ieverojot ieprieck§ min€to, apgabaltiesa konstaté, ka laika, kad bija
pienemts Reézeknes pils€tas zemes komisijas 2005.gada 21.decembra lemums,
ar kuru tika noteikta zemes gabala /adrese/, pieteicgjai piederoso €ku un buvju
(garazu) Ipasuma tiesibu nostiprina$anai zemesgramata platiba 5009 m? (visa
zemes gabala, uz kura atrodas garazu boksi, platiba), tresa persona A.M., kas
ieguva garazu Nr.69 privatizacijas cela, nebija pieteic€jas biedrs, lidz ar ko
vina garaza nav atzistama par pieteic€jai piederoSo bivi (garazu).

Tadejadi, atbildétaja zemes komisijai 21.decembra 1€muma nosakot
pieteicg€jai zemes gabala platibu garazu ipaSuma tiesibu nostiprinaSanai
zemesgramata visad garazu boksu kompleksam (4 celtnes/boksi, kopa 69
gardzas) piekiito§d zemes gabala platiba 5009 m® nevadijas no faktiski
pastavosiem lietas apstakliem, proti, ka ne visi garazu Tpasumi /adrese/ pieder
pieteicgjai.

Apgabaltiesas ieskata, nemot veéra to, ka garazas Nr.69 privatizacijas
ligumu ar treSo personu ir parakstijusi atbildétaja un viens liguma eksemplars
palika atbildetajas riciba, atbildetaja iestadei pienemot 21.decembra lemumu
par zemes platibas TpaSuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata noteikSanu,
bija pieejami un bija iesp&jams noskaidrot apstaklus saistiba ar garazu
ipasumu /adrese/ tiesiskajiem valditajiem. Saubu gadijuma, ta ka tika
pienemts I€mums par zemes platibas noteikSanu pieteic€jai piederosu €ku
registréSanai zemesgramata un ar iesniegumu par atbilstosa I[émuma izdoSanu
bija versusies pieteic€ja, atbildetaja iestade (zemes komisija) bija tiesiga
pieprasit atbilstoSas zinas - par pieteic€jai faktiski piederoSajam €kam visa
garazu kompleksa /adrese/, proti, vai visu garazu valditaji, taja skaita A.M.,
vail kadas citas personas, kuras ieguvuSas garazas tiesiskaja valdijuma, ari
pirkSanas-pardosanas cela, ir pieteicgjas (kooperativas sabiedribas) biedri.

Zemes komisija $adus apstaklus nav noskaidrojusi, ka rezultata
pienémusi faktiskajiem lietas apstakliem neatbilstoSu 21.decembra Iemuma
2.punktu, garazu kompleksa €kam piesaistamo zemi visa iesp&jama platiba
nosakot pieteicEjas TpasSuma tiesibu uz &€ku registréSanai zemesgramata,
tadejadi nepamatoti ignorgjot citu iesp&jamo garazu ipasumu tiesisko valditaju



likumigas tiesibas noteikt zemi atbilstoSi to 1pasuma dalam, ari citu personu
¢ku ipasuma (garazu) registréSanai zemesgramata. Apgabaltiesas ieskata
zemes komisijai nebija Sk&rslu Sos apstaklus noskaidrot, bet tas nepamatoti
netika izdarits.

Ievérojot min&to, apgabaltiesas ieskata zemes komisijas 2005.gada
21.decembra lemuma 2.punkts nav atzistams par pieteic€jai labveligu tiesisku
administrativo aktu, bet gan par pieteicgjai labveligu prettiesisku
administrativo aktu.

[12] Ievérojot [11] apgabaltiesas konstatéto, ka zemes komisijas
2005.gada 21.decembra lémuma 2.punkts bijis prettiesisks labveligs
administrativais akts, saskana ar APL 86.panta otras dalas 1.punktu adresatam
labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats vel nav
1zmantojis savas tiesibas, kuras Sis administrativais akts apstiprina vai pieskir;
minéta panta tre$a dala noteic, ka administrativa akta atcelSana saskana ar Sa
panta otras dalas 1.punktu ir pielaujama triju méneSu laika no dienas, kad
iestade uzzindja par ta atcelSanas iesp€ju, bet ne velak ka viena gada laika no
ta speka staSanas dienas. AtbilstoSi APL 83.panta otrajai dalai administrativo
aktu atcel ar jaunu administrativo aktu.

Apgabaltiesa par pareizu atzist pirmas instances tiesas konstat&jumu,
ka Leémuma izdoSanas brid1 pieteic€ja vel nebija izmantojusi tiesibas, kuras tai
pieskira 21.decembra 2.punkts; tapat, ieveérojot apstaklus, ka A.D. ar
iesniegumu pie atbildétaja par zemes piesaistamas zemes platibas noteikSanu
Tpasuma tiesibu uz garazu Nr.69 registréSanai zemesgramata versas 2006.gada
maija, bet L€mums izdots 2006.gada 26.jinija, konstat§jams, ka atbildetajs ir
1everojis tris ménesu terminu no briza, kad uzzin3aja, ka 21.decembra lemuma
2.punkts, iesp&jams, ir prettiesisks, 1idz ar ko ar1 atcelams, ka ar1 ievéroja
viena gada terminu no 2005.gada 21.decembra [émuma izdoSanas briza.

[everojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka atbildetajs ir ieverojis likuma
noteiktos nosacijumus, saskana ar kuriem, izdodot jaunu administrativo aktu
(konkrétaja gadijuma — Leémumu), ir pielaujams atcelt iepriek§ izdoto
administrativo aktu, Saja gadijuma - prettiesisku adresatam labvéligu
administrativo aktu.

[13] Tapat, ieverojot [11] konstatto, apgabaltiesa par nepareizu atzist
pirmas instances tiesas secinajumu, ka atbildétajs Lémumu, ar kuru atc€la
pieteicgjai labveligu 21.decembra 1émuma 2.punktu, izdevis uz ta pamata, ka
mainijusies lietas faktiskie apstakli, - proti, uz pieteic€jam pieskirto garazu
kompleksam piesaistamo zemi bija pieteikusies arT tresa persona.

Apgabaltiesas ieskata faktiskie apstakli — ka garaza Nr.69 /adrese/,
Rézekn€ nepieder pieteic€jai, bet gan citai personai, pastaveja ari 2005.gada
21.decembrt un kops ta laika nav mainijusies, bet Sie apstakli pienacigi netika
noskaidroti — uz tiem nenoradija ne pieteicgja, ltidzot zemes komisiju izdot
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vinai labveéligu 1émumu, nedz tos ari noskaidroja atbildétaja iestade, izdodot
21.decembra 1€mumu, ar kuru visu piesaistamo zemes platibu noteica tikai
pieteic€jas €ku TIpaSuma tiesibu registréSanai zemesgramata.

[14] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativa rajona tiesas sniegtais pamatojums
jautajuma par lémumu par zemes gabala platibu un robeZzu plana
apstiprinasanu ¢ku (blivju) ierakstiSanu zemesgramata izdoSanu tiesa ir
piemerojusi pareizas tiesibu normas, kas attiecas uz izskatamo gadijumu, un
tiesas sniegta argumentacija ir izveérsta un pareiza, lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas sprieduma motivacijai, kas noradita $a sprieduma [5.4]-
[5.7] punkta, un APL 251.panta picktaja dala noraditos apsvérumus atkartoti
nenorada.

Tadejadi apgabaltiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas
secinajumu, ka atbildétajs 2006.gada 26.jinija pamatoti ir pienémis Leémumu,
ar kuru atc€la 2005.gada 21.decembra 1€muma 2.punktu un noléma jautajumu
skatit atkartoti, ieverojot art treSas personas tiesiskas intereses.

Lidz ar to apgabaltiesa konstate, ka Lemums, kur§ uz lietas izskatiSanu
apgabaltiesa zaudgjis speku, bijis tiesisks un atbilstoss faktiskajiem lietas
apstakliem.

[15] Pieteicgja apelacijas stidziba norada, ka pirmas instances tiesa,
noradot, ka ar Lémumu atcelts tikai viens no 21.decembra 1@muma punktiem,
nepamatoti secina, ka pieteic€jai nav izbeigtas lictosanas tiesibas. Neviens no
atlikuSajiem 21.decembra I€muma punktiem pieteic€jai nepieSkir lietoSanas
tiesibas.

Apgabaltiesa, parbaudot 2005.gada 21.decembra lémuma 2.punkta
saturu (lietas 10.lapa), konstaté, ka ar So punktu pieteic€jai netiek pieskirtas
kada zemes gabala lietoSanas tiesibas, Iidz ar to pieteic€jas apgalvojums, ka
atcelot 21.decembra 1@muma 2.punktu vinas lietoSanas tiesibas ir skartas, ir
nepamatots.

[16] Pieteicja norada, ka tiesa atstajusi bez ieveéribas APL 62.panta
treSo dalu. Lémuma nav noradits, kadel, piepemot Lémumu, nav noskaidrots
pieteicgjas viedoklis.
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Apgabaltiesa atzist, ka atbildétajam nenoskaidrojot pieteicgjas viedokli,
un atbilsto§i APL 62.panta otrajai dalai L€émuma nenoradot, kadel, izdodot
rakstveida administrativo aktu personas viedoklis un argumenti nav
noskaidroti, ir pielavusi procesualo parkapumu.

Tomer apgabaltiesas ieskata minétais parkapums nav atzistams par
butisku, jo konstatétajos faktiskajos apstaklos — ka dala no kop€ja garazu
ipaSuma pieder ne pieteicSjai, bet citai personai, nevar€ja novest pie Cita
administrativa procesa rezultata, proti, pie akta izdoSanas, kas biitu atSkirigs
no Lémuma secinata.

[17] Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas noradei, ka pirmas instances
tiesa nav noskaidrojusi, vai pastav sprieduma noraditie faktiskie apstakli, kas
butu mainijusies, lieta nav tiesiskas nozimes, jo apgabaltiesa lieta konstat&jusi
[13], ka faktiskie lictas apstak]i nav mainijuSies un pastaveja ari pieteicgjai
labvéliga administrativa akta (21.decembra lémuma) izdosanas bridi.

[18] Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka Lemums bija atbilstoss
lietas faktiskajiem apstakliem, kas pastaveja ta izdoSanas bridi, un atzistams
par tiesisku un pamatotu.

Vienlaikus, ieverojot to, ka pieteicgja jau savas IpaSuma tiesibas uz
garazu ¢kam /adrese/, Rézekn€ visa to apjoma registréjusi zemesgramata,
kuras ierakstam saskana ar Zemesgramatu likuma 1.pantu ir publiska
ticamiba, noradams, ka laika, kamér ir spka zemesgramatu tiesneSa I€mums
par ieraksta izdariSanu par pieteic€jas TpaSuma tiesibam uz visu garazu
kompleksa €kam, nav tiesiska pamata parskatit jautajumu par garazu ekam
piesaistamas zemes platibu.

Tadgjadi tresajai personai, ja vina vélas registrét savas Ipasuma tiesibas
uz garazu Nr.69, sakotn€ji japanak zemesgramatu tiesnesa lemuma atcelSanu;
Sada tiesneSa lemuma atcelSana nav administrativo tiesu kompetence.

Zemesgramatu likuma 78.panta pirma dala noteic, ka par Kkatru
nostiprindjuma zurnala registréto ligumu zemesgramatu nodalas tiesnesis
pienem atsevisku 1€émumu, kuru vin$ paraksta, atzimgjot [émuma datumu un
uzspiezot zemesgramatu nodalas zimogu. Minéta likuma 97.pants noteic, ka
persona, kas ltigusi nostiprinagjumu, var parsiidze€t zemesgramatu nodalas
tiesneSa l@émumu, ja ar to nostiprindjuma liigums visuma vai pa dalai atstats
bez ievéribas vai nav izpildits ta, ka bija llgts. Pargas personas
nostiprinajumu var apstridét vienigi prasibas kartiba.

Ieverojot minéto, treSajai personai ir tiesibas parstidz€t zemesgramatu
nodalas tiesneses 2008.gada 16.decembra lémumu, ar kuru Tpasuma tiesibas
uz visu garazu kompleksu /adrese/, R&zekn€, nostiprinatas pieteicgjai,
vispar€jas jurisdikcijas tiesa, prasibas kartiba.
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[19] Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums, ar kuru Lémums atzits par tiesisku un atbilstoSu konstatetajiem
lietas faktiskajiem apstakliem, ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit garazu ipaSnieku kooperativas sabiedribas ,Motors R”
pieteikumu par Rézeknes pilsétas domes 2006.gada 26.junija [emumu Nr.235.

Atzit Rézeknes pils€tas domes 2006.gada 26.junija 1@mumu Nr.235 par
tiesisku un pamatotu.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja /paraksts/ K.Krastina
Tiesnesi /paraksts/ E.Purins
/paraksts/ L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese K.Krastina
Riga 2009.gada 9.aprili



