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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020.gada 24.janvart

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Daina Balta
tiesnese Marianna Terjuhana

tiesnesis Aigars Sniedzitis

ar sekretari Evitu Ahmedciku,

piedaloties prasitajas pilnvarotas personas parstavim /pers. A/

izskatija atklata tiesas s€de vienkarSotas procediras lietu apdrosinasanas akciju sabiedribas “BALTA” prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu
sakara ar apdrosinasanas akciju sabiedribas “BALTA” apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 10.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttajas apdrosinasanas akciju sabiedribas (turpmak — AAS) “BALTA” pilnvarota persona “JULIANUS INKASSO LATVIJA” 2018.gada
22.oktobrTiesniedza Zemgales rajona tiesa prasibas pieteikumu vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzigu pret atbildétaju /pers. B/, izvirzot
prasjumu piedzt no atbildetaja prastajas laba galveno paradu 469,53 euro, likumiskos procentus 36,62 euro, ka arf tiesas izdevumus 79,22 euro,
atzistot prasttajas tiesibas sagent no atbildétaja likumiskos 6% gada no galvena parada par laiku Iidz sprieduma izpildes dienai.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1] Starp AAS “BALTA” un /pers. F/ tika noslegts sauszemes transportlidzekla jpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas figums
Polises Nr.SBD120154 (turpmak — Apdros$inasanas liguims) ar darbibas terminu no 06.11.2013. Iidz 06.05.2014, apdroSinot transportlidzekla /TL
marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pasnieka civiltiesisko atbildibu.

[1.2]2013.gada  8.decembrinotika celu satksmes negadfjuns (turpmak — satiksmes negadjums), kura cieta atbildetajam piedeross
transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/.

[1.3] Sakotngji policija konstateja, ka satiksmes negadjumu izraisija /pers. E/, vadot transportlidzekli /TL marka/.

Prasttaja apskatyja atbildetaja transportlidzekli, novertgja zaudgjumus un izmaksaja atbildetajam apdro$inasanas atlidzibu 732,45 euro par
transportlidzekla remontu.

[1.4] Velak izvertejot satiksmes negadijuma apstaklus, Valsts policja konstat€ja, ka/pers. E/ nevar mkriminét Celu satiksmes noteikumu
neieverosanu, un administrativa lietvediba tika izbeigta.

[1.5] Atbildetajam tika paziots, ka vinam ir pienakuns saskana ar apdrosinataja lemumu atmaksat 366,23 euro — 50% no izmaksatas atlidzbas.

Atbildétajam tika Iigts labpratigi atlidzinat zaudgjunus, tika bridinats par zaudgjuma apmeru un likumiskiem procentiem No neatmaksatas
pamatsummas 366,23 euro tika aprekinati likumiskie nokavejuma 0,01644% diena (aprekins apturéts, sasniedzot 10% no pamatparada summas).

[1.6] Lieta ar Valsts policijas izzinu, aprékinu un maksajuma uzdevumu pieradti civiltiesiskas atbildibas prick$nosacijumi.

Apdrosinasanas atlidzba tika izmaksata, jo atbildétajs parkapa Celu satiksmes noteikumus un vina riciba bija prettiesiska.

[1.7] Ta ka atbildétajs labprafigi nesedza prasitajai zaudejumus, prastaja atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01490-05-11 nosacfjumiem un
izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojusi SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” iekasét no atbildetaja iepriek§ mingtos zaudgjunus tiesas cea. Lidz ar ko
prasttajai radas papildus zaud&jumi fiksetas maksas 103,30 euro (fikseta maksa 85,37 euro + PVN 21% 17,93 euro) apmera par zaud&jumu atgiiSanas
lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja karfiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiSana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavoSana,
nosiitiSana utt.). Atbildétajam pienakuns segt ne tikai zaud&jumus, kas saisfti ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, bet art zaud&jumus, kas saistiti ar
zaudgjumu atgiiSanas administréSanu tiesvedibas procesa. Prasitajai nebitu jacieS So zaud&junu, ja atbildetajs savlaicigi atlidzinatu nodartto zaudgjunu
par apdro$inasanas izmaksu.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA likumrs) 2.,
3., 31., 35.pantu, Civillikuma 1753., 1756., 1775., 1779., 1784.pantu.

[2]2018.gada 27.novembr lieta sangenti atbildetaja /pers. B/ rakstveida paskaidrojumi par prasibu (lietas 46.-47.lapa), kuros noradis, ka prasiba
netiek atzita, jo atbildetajs 2013.gada 8.decembra satiksmes negadjuma nav piedalijies, ka art nepazist un nekad nav saticis /pers. F/, atbildetajam nav
nekada sakara ar $o notikumu, atlidzibu no AAS “BALTA” nav sanémis.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 10.janvara spriedunu prasiba noraidta.

Pirmas instances tiesas sprieduns pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] Zaudejumu atlidzbas piedzinas prieksnosacjumi (Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pants) atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
nosacfjumiem ir japierada tai personai, kura prasa zaud&junu piedzinu, savukart atbildétajam ir japierada savu iebildunm pamatotiba.

Nav strida par to, ka viens no zaud€junu atlidzinaSanas prick$noteikumiem — zaudgjumu esaniba un to apners atbilst cietuSajai personai
izmaksatas atlidzbas apmeram Tiesas ieskata prasitaja nav pieradijusi, ka tiesi atbildétaja prettiesiska riciba (bezdarbiba) butu radijusi zaudjunus.

[3.2] Apdro§inasanas figuns (lietas 20.lapa) apliecina, ka ir veikta transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
pasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana lakkamno 06.11.2013. idz 06.05.2014.

Izzina par celu satiksmes negadijumu (lietas 21.-22.lapa) apraksta noradts, ka 2013.gada 8.decembrt/pers. E/, vadot transporthidzekli /TL
marka/, izraistja sadursmi ar transportlidzekli /TL marka/, kuru vadga /pers. G/.

[3.3] Pamatojoties uz 2013.gada 16.decembra transportlidzekla apskates protokolu (lietas 30.-31.lapa), pazinojumu par apdro§inasanas atlidzibas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2020:0124.C73490718.6.S

izmaksu (lietas 34.1apa), 2014.gada 3.janvari prasitaja izmaksaja atbildétajam apdro§inasanas atlidzibu 732,46 euro (lictas 35.lapa).

[3.4] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapumu izskatiSanas biroja 2014.gada
7 janvara emuma administrativa parkapuma lieta Nr.PA 958021 (lietas 23.lapa) noradis, ka iepazistoties ar administrativa parkapuma lietu kopun,
t.sk. pieejamo fotomaterialu un abu transportlidzeklu bojajumu rakstury, ka arf nenoteikto sadursmes vietu, konstatéts, ka nevar piegenmt lEnmumu
objektivu pieradjumu trokumu un pretrunu dél un inkrimingt /pers. E/Celu satiksmes noteikumu neieverosanu, kads noradits protokola (lietas 24.lapa).
Lieta nav noskaidrota un pieradita administrativa parkapuma objektiva puse, fidz ar to admnistrativa lietvediba i izbeidzama, kas nenozing, ka policija ir
konstatgjusi otra satiksmes negadfjuma iesaistita vaditaja vainu vai vainojamibu, vai prettiesisku ricibu, tiesa nekonstat€ atbildetaja prettiesisku ricibu un
celonsakaribu ar prasitajam esoSajiem zaudgjumiem.

[3.5] Prasttaja 2014.gada 20.marta nosttfja atbildetajam pazigojumu, kura noradya, ka vigam i pienakums saskana ar apdroSinataja lemumu
atmaksat 50% no izmaksatas atlidzibas, jo par satiksmes atgadijuma izraisttajiem ir atzti abi satiksmes negadfjuma dalibnieki (lietas 36.1apa).

[3.6] Tiesai nav iesniegti pieradfjumi par $adu dokumentu esanibu, tiesai nav iesniegti art pieradgjumi, ka un kada veida prastaja pati bitu noteikusi
iesaistito personu vainojanibas pakapi, Iidz ar to tiesa secina, ka prasitaja savu prasibu nav pamatojusi un pieradijusi, idz ar to prasiba par zaudejunu
piedzinu ir noraidama.

[3.7] Prastaja lndz piedzt no atbildétaja papildus zaudejumus 103,30 euro, kuri prasitajai radas saskapa ar Sadarbibas figumu par tiesvedibas
pakalpojumiem.

Lieta nav strids, ka prastaja un SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” 2011.gada 12.oktobr ir noslegusi Sadarbibas ligunu (lietas 11.lapa)
par prastajas regresa prasjunu parvaldSanu. Maksajuma uzdevuns Nr.25194 (lietas 19.lapa) apstiprina, ka prastaja ir parskaijusi pilnvarotai
personai 85,37 euro un pievienotas vertibas nodokli 17,93 euro, pavisamkopa 103,30 euro.

Prasttajas apsverunm, ka ta veic atskaiffjunus Garantijas fonda, tade] tiesai ir pamats pienerot Augstakas tiesas 2015.gada 30.jinija spriedunma
lieta Nr.SKC-0093/2015 izteiktas atzipas, tiesa atzist par nepamatotu, jo pienakuns veikt atskaitjumus Garantijas fonda prasitajai uzlks ar OCTA
likunm, tiesi tapat ka par€jam apdrosinasanas sabiedribam (17.panta piekta dala), kuram dotas tiesibas veikt sauszemes transportlidzekiu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu Latvijas Republika. Ari prastajas un biedribas ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”
kompetence, tiesibas un pienakumi, kas verteti minctaja sprieduma, ir atskirigi, tade] $aja lietd nav piemerojami.

Prasttajas argumentu, ka atbildetaja pienakuns ir segt ne tikai zaud&jumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzbas izmaksu, bet art zaudejumus,
kas saistiti ar zaud&jumu atgfiSanas administréSanu tiesvedibas procesa, tiesa atzist par nepamatotu, jo fikséta maksa 103,30 ewro, ko prasitaja
samaksajusi pilnvarotai personai, nav atzZistama par prasitajas zaudgjumiem OCTA likuma 20.panta pirmas dalas vai Civillikuma 1779.panta izpratng.
Sos izdevunmus prasitaja labprafigi ir izvélGjusies segt par pakalpojumiem, kas saistti ar kredtinforncijas nodro§inasanu un prasttajas regresa prasjunmu
parvaldSanu. AdministréSanas izdevumi, kurus prastaja noradijusi ka zaudgjunmus, nav saistiti ar satiksmes negadijunu, tie nav izmaksati negadijuma
cietuSajai personai, lidz ar ko minéta naudas summa 103,30 euro nav atzistama par zaudgjumiem Civillikuma 1779.panta izpratn€, kas bitu radusies
atbildétaja darbibas vai bezdarbibas dé un kuru piedzina bitu iesp&jama regresa kartiba.

Janem vera ari, ka izmaksas par lietas administréSanu, kas aprékinatas saskana ar prastajas un tas parstavja noslegto sadarbibas figumu, nekada
veida citam personam nevar biit saistoSas. Lidz ar to tiesa secina, ka prasiba $aja dala atzistama par nepamatotu un noraidamu.

[3.8] Prastaja par laiku no 20.04.2014. idz 10.10.2018. aprekinaja likumiskos procentus 36,62 euro, bet ta ka tiesa ir secinajusi, ka prasttajai
nav tiesiska pamata prast atbildétajam atlidzinat zaud&jumus, nav arT nepiecieSanibas vertet likumisko procentu aprékina pamatotibu un tiesisko pamatu.

[3.9] Ta ka prasiba ir noraidama pilniba, prasttaja cies tiesas izdevumus.

[4] Par mingto spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza prasiajas pilnvarota persona SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” (lietas 62.1apa).

Prastaja parstdz pirmas instances spriedumu pilna apjonmi, uzskata to par nepamatotu un atcelanmu turpmak noradito argumentu del.

[4.1] Tiesas secinajumi par pieradijumu neesanibu pazinojuma nosiitisanai atbildetajam ar pienakumu saskana ar apdro§inataja Emumu atmaksat
50% no izmaksatas atlidzbas, par satiksmes negadfjunia iesaistito persomu vainojamibas pakapes notekSamu ir pretrund ar lietd iesniegtiem
pieradfjumiem, neatbilst likumu normam un judikatiirai.

Saskana ar judikatiiru tiesai ir pienakuns pazigot prastajam par lieta nozinigu faktisko apstakiu noskaidrosanai nepiecieSamo pieradijunu trikunu
(Augstakas tiesas 2016.gada marta spriedums lieta Nr.SKC-66/2016, 2016.gada 20.maija spriedums lieta Nr.SKC-0016/201, 2016.gada
28.decembra spriedums lieta Nv.SKC-382/2016).

Izskatot lietu pirmas instances tiesa, papildus pieradijumi no prasttajas nebija izprasti, ka arf tiesa uzskatija, ka nav nepiecieSama lietas izskatSana
tiesas sedg, lai noklausttos pusu paskaidrojumus.

[4.2] Lieta ir iesniegta izzina par satiksmes negadjumu un administrativa parkapuma lietas materiali, kas pamato prasibas pieteikunma izklastito par
atbildetaja vainas pakapes noteikSanu.

Lieta ir iesniegts arT AAS “BALTA” atbildétajam adresgtais sttjuns, kura vinam bija pazinots par lEmunu apdro$inaSanas atlidzbas lieta, un SIA
“JULIANUS INKASSO LATVIJA” pazinojuns, kur§ satur identisku informéciju.

Prasttajai nav saglabajusies nosiitto vestulu saraksti, bet no savas puses prasitaja iesniedza pasta sarakstu, no kura ir redzamns, ka atbildétajam bija
nosiifits attiecigs pazinojums (saraksta 26.p.).

[4.3] Atbilstosi OCTA likuma 31.panta pirmajai dalai, tiesu praksg ir nostipringjies uzskats, ka apdro§inatajs ir persona, kas vert€ apdro§inasanas
atlidzbas izmaksas pamatotibu, tai skaita veért€ katra CSN iesaistita transportlidzekla vaditaja atbildbu par CSN izrais€anu, un, ja konstatéta
apdrosinata atbildiga transportlidzekla vaditaja civiltiesiska atbildiba, aprekina cietuSajam apdro§indsanas atlidzibas apn€ru, kas ir pamats lEnmuma
pienensanai par apdros$inaSanas atlidzibas izmaksu (sk. Tiesu prakses apkopojums. Péc Augstakas tiesas pasitijuma sastadyjis: Dr. iur;, Vadims
Mantrovs. Informativais atbalsts: Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski analitiska nodaja. Riga 2015).

Atbildetajs neapstridgja prasttajas lEmumu atlidzibas lieta nedz péc pazinojumu sanemsanas, nedz tiesa. Prastajas ricba ir izdruka no biedribas
“Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” datu bazes, Atzinums Nr.477479 par satiksmes negadijuma dalibnieku atbildibas pakapes noteikSanu.

[4.4] Ilastitais norada uz to, ka tiesa ne tikai ir nepareizi piem€rojusi vai iztulkojusi materialo tiesibu normu, parkapusi procesualo tiesibu normu,
un tas i novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, bet art ignor€jusi judikattiru un tiesu praksi.

Prastaja Iidz apelacijas instances tiesu prasibu apmierinat.

[5] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneses 2019.gada 28.februara lemumu rezoliicijas veida ierosinata apelacijas tiesvediba, lieta pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 440.!1 panta treSo daju nolikta izskatRanai apelacijas instances tiesas sédé (lietas 72.lapa).

[6] Tiesas séde atbildetajs /pers. B/ nav ieradies. Par tiesas sedés vietu un laku pazigots likumi noteiktaja kartiba. Atbildetaja neieraSanas
attaisnojosie iemesli nav zinami.



Tiesa, noklausoties prasitajas parstavja viedokli, nolema lietu skattt bez atbildetaja klatbitnes.

Tiesas sed€ prasttajas pilnvarotas personas SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” parstavis /pers. A/ prasibu, apelacijas stdzibu uztur€ja
atbilstosi tajas noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegjja, noklausjjusies prasitajas pilnvarotas personas parstavja paskaidrojumus un pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati
ar pieradjumiem lieta, apsverusi apelacijas stidzibas motivus, atzist apelacijas stidzibu par nepamatotu un prasibu par noraidanmu.

[7.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 440.'pantu apelacijas siidzbas vienkarSotas procediiras lietds apelacijas instances tiesa izskata §a
likuma 52.-54.nodala noteiktaja kartiba, ieverojot $aja nodala paredzetos izpemumus.

[7.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai lietas izskatSanas robezas apelacijas instances tiesa ir nosakamas pec uzturéta
prasias pieteikuma pret atbildétaju, parstdzeta sprieduma, atkariba no apelacijas stidzbas satura.

Apelacijas stidziba prasitaja noradijusi, ka parstidz spriedumu pilna apjona.

[7.3] No apelacijas stdzbas satura redzans, ka netiek apstridéti pirmas instances tiesas konstatStie fakti: par prasitajas noslégto ar /pers.
E/Apdrosindsanas figumu Nr.SBD120154; par 2013.gada  8.decembrinotikuso satksmes negadjumu, kurd iesaistiti atbildétajam piederosais
transportlidzeklis /TL marka/ un /pers. E/ piederosais transportlidzeklis /TL marka/; par atbildétajam izmaksato apdroSinasanas atlidzbu 732,46 euro.

Lidz ar to, ievérojot Civilprocesa likuma 440.! pantu un 430.panta treso dalu, os faktus apelacijas instances tiesa neparbauda.

[7.4] Prasiba par naudas — apdro$inasanas atlidzibas dalas, atprasjumu pamatota ar OCTA likuma 31.panta pirmo daju un Civillikuma
1775., 1779.,1784.pantu.

Ka redzans no lietas materialiem, prastaja 2013.gada 16.decembri sagémusi  apdroSinasanas pieteikunu p&c notikusa 2013.gada 8.decembrt
satiksmes negadijuma Riga, Ulbrokas ielas krustojuma ar Augusta Deglava ielu, kuru prasttajai iesniedza transporthidzekla /TL marka/ vadiajs /pers. G/
(lietas 30.-31.1apa).

No prasttajas 2014.gada 2.janvara pazipojuna atbildetajam (lietas 34.lapa) redzans, ka AAS “BALTA” 2014.gada 2.janvari piegeéma Enunm
Nr.A477479 izmaksat atbildétajam apdro$inaSanas atlidzbu 732,45 euro par transportlidzekli /TL marka/, izpildot tiesisku darjumu — sauszemes
transportlidzeklu pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas figunm — un OCTA likunm.

Apdrosinasanas atlidzba 732,45 euro atbildétajam /pers. B/ parskaitta 2014.gada 3.janvari, ko pierada lieta maksajuma uzdevuma kopija (lietas
35.1apa).

[7.5] Lieta nav strida, ka prasitaja pec Valsts policijas 2014.gada 7.janvara lemuma izbeigt administrativo lietvedibu pret transportlidzekla
/TL marka/tpasnieku un vaditaju /pers. E/ (lietas 23.lapa) parvertejusi satiksimes negadijuma apstaklus.

Apelacijas stidzbai pievienots 2014.gada 11.februara Atzinums Mr.477479 CSNg apstaklu izvertgjumam un CSNg dalibnieku atbildibas
pakapes noteiksanai, kuru, sastadija Transportlidzeklu tehniskais eksperts /pers. R/, atzistot par minéta satiksmes negadfjuma izraistajiem abus satiksmes
dalibniekus ar vienadu atbildibas sadalijumu (lietas 67.lapa).

[7.6] Prasibas pieteikuma prasitaja noradjusi uz atbildétaja pienakumu atmaksat 50% no izmaksatas atlidzbas pamatojoties uz lemumu —
2014.gada 20.marta pazinojumu atbildétajam “Par lemunu apdro§inasanas atlidzibas lieta Nr.477479”, kur atsaucoties uz no Celu policijas sanemtajiem
materialiem, Satiksmes biroja metodisko rekomendaciju krajumu “Atbildibas sadaljurms starp vainigajiem CSNg izrais§ana,” norads, ka ir nepamatoti
veikta apdro§inasanas atlidzba pilna apméra, kaut pienacas 50%, ka pamatojoties vz Civillikuma 2391.pantu, OCTA likuma 3.panta pirmo dalu
atbildétajam lidz 2014.gada 20.aprilim japarskaita 366,23 euro (lictas 36.lapa).

[7.7] Prastaja rakstveida paskaidrojumos apelacijas instances tiesai (lietas 79.-80.lapa) atsaucas uz vairakiem Augstakas tiesas spriedumiemn,
kas taistti lietds saistba ar sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinaSanu, tikai ar atSkirigiem apstakliem no
izskatamas lietas, kuros paustas atzinas, ka apdrosinataja tiesibas izvertet un noteikt katras cefu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibu par
nodarttajiem zaud&jumiem, turklat, lemjot par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, nav javadas tikai no Valsts policijas Emuma administrativa parkapuma
lieta (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2007.gada 31.oktobra spriedumu lieta NrSKC-546/2007 (C30211505), 2008.gada 9.janvara spriedumu
lieta Nr.SKC-9/2008 (C30143005)).

[7.8] OCTA likuma 31.panta pirma dala noteic, ka apdros$inataji, kas ir apdroSinajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu
pasnieku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosnataju birojs, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, izvert€ un nosaka katras celu
satiksmes negadfjuma iesaistitas personas atbildibu par nodarttajiem zaud&jumiem

OCTA likuma 31.panta septta dala noteic, ja ir zinamas celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas, bet to pretrurigo liecibu de] nav
iespgjams noteikt So personu atbildibas pakapi, tad, zaud€junmus atlidzinot, pienem, ka atbildibas pakape celu satiksmes negadijuma iesaistitajam
personam ir vienada.

Savukart OCTA likuma 39.panta pirma dala noteic, ja celu satksmes negadijuma zaud€junmu nodarjjusas personas vaina ir noskaidrota vai ir
zinama celu satiksmes negadijuma zaudejumu nodarfjust persona un nodarttie zaud&jumi ir aprekinami, triju ménesu laika no §a likuma 36.panta otraja un
ceturtaja dala minéta rakstveida pieteikuma sanen®anas dienas, bet ne velak ka menesa laka pEc visu nepiecieSamo dokumentu sagensanas
apdrosinatajs vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs piegem lemumu par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu un nosiita attiecigu rakstveida informaciju
apdrosinasanas atlidzbas pieprastajam.

[7.9] No minétajam tiesbu normam (redakcija, kada bija spéka 2013.gada 8.decembry, kad notika satiksmes negadijums)
neparprotami izriet apdrosinataja pienakuns, pirms piegemt lEmumu par apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu, izvertet konkréta satiksmes negadijuma
apstaklus, noteikt katras taja iesaistitas personas atbildibas pakapi par nodarttajiem zaud&jumiem un atbilstosi tai aprékinat izmaksajamo atlidzibu, bet
apdro$inatajs nav saistits ar lEmunmu administrativa parkapuma lieta, kas, turklat, ka konkreta gadjuma pienemts péc apdrosinasanas atlidzbas izmaksas.

[7.10] Pienemot 2014.gada 2.janvari lemumu par apdro$inasanas atlidzbas izmaksu atbildétajam, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka AAS
“BALTA” bija noskaidrojusi 2013.gada 8.decembra satiksmes negadijuma apstaklus, noteikusi katras taja iesaistitas personas atbildibas pakapi par
nodaritajiem zaud&jumiem un aprekinajusi nodaritos zaudgjumus.

No prasitdjas pilnvarotas personas parstavja paskaidrojumiem un lictas materialiem neizriet, ka AAS “BALTA” 2014.gada 2.janvara
emums nav speka.

Konkrétajos apstaklos Civillietu tiesas kolegija pievienojas Augstakas tiesas 2018.gada 7.augusta lEmuma lieta Nr.C29598016, SKC-
1356/2018 ( ECLLLV:A2018:0807.C29598016.3.L) noraditajam atbilstosi min€to OCTA likuma attiecigo normu interpretacijai, ka tas neparedz
apdro$inatajam tiesibas regresa kartiba atprast apdroSinasanas atlidzibu (vai tas dalu), kas, pamatojoties uz apdrosinataja pienemto lemumu, izmaksata
cietuSajam.

[7.11] Sados apstaklos prasibu par apdroinasanas atlidzbas dalas atprasjumu uz OCTA likuma 31.panta pirmés dalas nav pamata
apmierinat.


https://likumi.lv/ta/id/87547#p36
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:A:2018:0807.C29598016.3.L)

[7.12] Prasitaja prasiba noraditos apstaklus saistijusi arf ar Civillikuma 1775., 1779., 1784.pantu, uzskatot, ka atbildétajs ir nodargis
prasitajai zaudejumus, kas atbilst pusei no atbildétajam izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, atsaucoties uz Civillikuma noteiktajiem zaud@jumu atlidzinaSanas
pricksnoteikumiem, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tiesi atbildétaja prettiesiska riciba (bezdarbiba) biitu radijusi zaudéjumus. Tatad lietas izskatanas
gaitd nodibinatie apstakli neveido Civillkuma 1775., 1779., 1784.panta sastavu.

Atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas ligumu” (zaudéjis spéku no 01.06.2018.) 24.panta otras dalas 1. un 2.punktam un OCTA likuma
31.panta pirmajai dalai prasiajas pienakuns pins Emuma par apdroSinaSanas atlidzibu pienensanas bija parliecinaties par apdroSinasanas riska
iestasanos.

Turklat apelacijas sidzba nav noradtti argumenti, ka izpauzas pirmas instances tiesas sprieduma nepareiziba, pirmkart, izdarot secinajumu,
ka ar administrativas lietvedibas izbeigsanu nenozin€, ka Valts policija nav konstatgjusi otra satiksmes negadjuma iesaistta vadiaja vainu vai
vainojanibu, vai prettiesisku ricibu, otrkart, noraidot prasibu, kas pamatota ar Civillikuma 1775., 1779., 1784.pantu.

[7.13] Cuvillietu tiesas kolegija pievienojas prasitajas apelacijas siidZbas argumentiem, ka pirmas instances tiesa, secinot, ka nav iesniegti
pieradijumi par apdroSinataja lenunu atbildetajam atmaksat 50% no izmaksatas atlidzibas, ka nav iesniegfi pieradfjumi par to, ka un kada veida prastaja
pati butu noteikusi iesaistto personu vainojanibas pakapi, nav ieverojusi pienakumu pazinot prasitajai par lietd noziniigu faktisko apstaklu noskaidrosanai
nepiecieSamo pieradijumu trikumu. Neskatoties uz to apelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamats preteja sprieduma tais¥anai.

[7.14] Ta ka prasiba noraidama, prasitajai tiesas izdevumi nav piespriezami.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 440.,! 440.,12 432.- 434.pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit AAS ‘“BALTA,” registracijas Nr.40003049409, prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. B/, personas kods /personas
kods/, par naudas piedzinu.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta pasludinasanas diena — 2020.gada 24 janvari.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese  (personiskais paraksts) D.Balta
Tiesnese (personiskais paraksts) M. Terjuhana
Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Sniedzitis



