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SPRIEDUMS
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Riga 2021. gada 3. februart

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese S.Groza,

atklata rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ siidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes pricksnicka vietnicka 2020. gada 14. augusta lemunmu Nr. /numurs/.

AprakstoSa dala

2020. gada 23. jinjja sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /mumurs/ un ar 2020. gada 10. jilija Enumu Nr. /nunurs/ /pers. A/ saukts
pie administrafivas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta 24. dajai, piemérojot naudas sodu 540 EUR apnerd un
atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 12 méneSiem.

So lemumu /pers. A/ (turpmak ari — Stidzbas iesniedzgjs) parsiidzgja un ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieka (turpmak ari— lestades) 2020. gada 14. augusta lemunu Nr. /nunmurs/ (turpmak arf— Lenumu) tas atstats negrozs.

Lemuma noradts, ka lieta sastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka 2020.gada 23. jinija plkst. 20.38 Studzbas iesniedzgjs vadija
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numura zime /re@istracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) pa Kleistu ielu no Ratsupttes ielas
puses Hapaka gravja, Riga virziena ar brauksanas atrumu 122 knvh, pie atlauta braukSanas atruma 50 knvh. Parkapuns fikséts videoieraksta.

Lidz ar to konstatets, ka Stidzibas iesniedzgjs nav ieverojis 2015. gada 2. jinija notekunm Nr. 279 , Celu satiksmes noteikum” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 101. punkta prasibas un vis saukts pie administraivas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 149.8 panta 24.
dala paredzeta parkapuma izdarSanu, piemerojot naudas sodu 540 EUR apnra un atpemot transporthidzeklu vadisanas tiesibas uz 12 menesiem

Celu satiksmes noteikumu 101. punkts noteic, ka apdzivotas vietas transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 kivh,

Lémun, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 243.! pantu, noradits, ka fikséta administrativa parkapun esiba ir
pieradtta ar lieta giitajiem pieradfjumiem, tostarp administrativa parkapuma protokolu, ar policijas dienesta transportlidzekl iebtivétas videoiekartas
notikuma ierakstu.

Transportlidzekla brauksSanas atruns ir fiksets ar merierici ,,Stalker Dual DSR” Nr. /numurs/. Mingta merierice atzita par derigu braukSanas atruma
kontrolei atbilstoSi izsniegtajam atkartotas verificeSanas sertifikatam Nr. /numurs/. Minéta merierice papildus i aprikota ar videoiekartu, kas lieta
apskatama notikuma vieta un laika tika pielietota un parkapums fikséts videoieraksta, kas veikts 2020. gada 23. junja no kustba esosa policijas
transportlidzekla priekseja skata video ierakstosas iekartas. Plkst. 20.38.34 merierice rezima ,Merkis” fiks€ braukSanas atrumu 122 kmvh, kas
attiecinams uz policijas transportlidzekla virziend braucoSu tunsas krasas transportlidzekli kas identificets ka Siudzbas iesniedzgja vadtais
Transportlidzeklis.

Stidzbas iesniedzejs atzist fikseta administrativa parkapuma fakta esibu, bet idz samazinat soda apmeru un samazinat transportlidzekla vad®anas
tiesibu atpensanas terminu

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 32. panta pirmaja un otraja dala noteiktajam, sodu par administrativo parkapunu pienméro
ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapumu, stingra saskapa ar $o kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem Pien€rojot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

lestades ricibas briviba neietver tiesibas samazinat piemerota administrativa soda apmeru zem minimalas likuma noteiktas sankcijas, jo tas bitu
pretruna ar tiesibu normam. Lietderibas apsveérumus attiecba vz soda liehumu $aja gadjuma ir izdarfis likumdevgjs. Konkrétaja gadjuma Stdzibas
iesniedzgjam par parkapumu ir piemerots minimalais naudas sods un transportlidzeklu vadBanas tiesibu atpenmsana uz 12 meéneSiem. Lidz ar to soda
samazina$ana nav iesp&jama. Par lieta konstatéto administrativo parkapumu likumdevejs soda sankcija ir noteicis gan naudas sodu, gan transportlidzeklu
vadBanas tiesibu atpensanu. Lidz ar to Iestade nevar apmierinat igunmu samazinat naudas sodu un transportlidzekla vad®anas tiesibu atpenganas
terminu. Lieta nav konstatgjami apstakli piemerota soda atcelSanai.

Par mingto Leémumu Stidzibas iesniedzSjs iesniedzs stidzbu, kurd norada, ka vips atzist parkapunu, bija neapdoniigs un neievéroja cela zimi, ka
rezultata sanaca, ka vipS parkapa Celu satiksimes noteikumus. Stidzibas iesniedzgjs odz izvertet piemeroto sodu un to samazinat, ieverojot sameriguma
principy, jo vipS ir bezdarbnieks, vinam ir nelieli ienakumi, vigS plano uzsakt studijas, vigam ir nepiecieSams risinat ari citus sociala rakstura jautajunmus, ka
nomat dzivokli. Piemerota soda apmers rada nesanmrigu situaciju atbilstosi vina finansialajam iespgjam Siidzbas iesniedzgjs arT lidz vigam nepiemerot
transportlidzeklu vadianas tiesbu atnemsanu, jo tas vigam ir nepiecieSamas ikdiend, tostarp piedaloties sabiedriska dzive.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradfjumi: administrafiva parkapuma protokols, notikuma videoieraksts (CD formata), merierices (radara)
atkartotas verificéSanas sertifikats (kopija), izdrukas no registriem, informafivie materiali (pazinojum).

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, secina, ka Lemuns atstajams negrozts, bet stidziba ir noraidama.

2020. gada 23. junija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /numurs/ par to, ka 2020.gada 23. jinija plkst. 20.38 Stidzbas iesniedzgjs
vadija Transportlidzekli pa Kleistu ielu no Ratsupites ielas puses Hapaka gravja, Riga virziend ar bravkSanas atrumu 122 knvh, pie atlautd braukSanas
atruma 50 knh. Parkapums fikséts videoieraksta.
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Lidz ar to konstatéts, ka Stidzbas iesniedzgjs nav ieverojis Celu satiksmes noteikumu 101.punkta prasibas un ar 2020. gada 10. julja Enmunu vigs
saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta 24. dala paredzéta parkapuma izdaranu, piemérojot
naudas sodu 540 EUR apmera un atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 12 méneSiem

Ar lestades 2020. gada 14. augusta lemumu Nr. /mumurs/ Sis [@mums atstats negrozs.

Par mingto Lemumu Stidzbas iesniedzgjs iesniedzis stidzibu, kura norada, ka vips atzist parkapumu, bija neapdoniigs un neievéroja cela zimi, ka
rezultata sanaca, ka vips parkapa Celu satiksmes noteikumus. Stidzibas iesniedzgjs odz izvertet piemeroto sodu un to samazinat, ievérojot sameriguma
principuy, jo vips ir bezdarbnieks, vinam ir nelieli ienakumi, vigs plano uzsakt studijas, vigam ir nepiecieSams risinat ari citus sociala rakstura jautajunmus, ka
nomat dzivokli. Piemerota soda apmers rada nesamerigu situaciju atbilstosi vina finansialajam iespgjam. Siidzbas iesniedzgjs arT lidz vigam nepiemerot
transportlidzeklu vad®anas tiesbu atnemSanu, jo tas vigam ir nepiecieSamas ikdiena, tostarp piedaloties sabiedriska dzive.

Tiesa, atbilstosi Administrativas atbildibas likuma 94. pantam izvertgjot lieta giitos pieradijumus, secina, ka tie i pielaujami, ticami un attiecinami uz
lieta apskatamo notikumu (konstatéto administrativo parkapumu), un kopuma pierada, ka Stidzbas iesniedzgjs ir parkapis Celu satiksmes noteikunu
101. punkta prasibas un pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta 24. dala paredzéta
parkapuma izdarSanu. Lieta konstateta administrativa parkapuma esibu pierada administrafiva parkapuma protokols, notikuma videoieraksts, merierices
atkartotas verificeSanas sertifikats, Stidzbas iesniedzgja stidzba ietvertie paskaidrojumi.

Stdzbas iesniedzgjs, apstridot Leémun, lidz samazinat pieméroto administrativo sodu, nemot vera to, ka vinam ir nelieli ienakumi, vinS plano
uzsakt studijas, vinpam ir jarisina sociala rakstura jautajumi, ka arf lidz nepienérot transportlidzeklu vadi§anas tiesibu atpemsanu.

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta 24. dal paredzéta parkapuma izdarSanu uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam no piecsimt Cetrdesmit lidz seSsimt astondesmit exro un atnem transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 12 méneSiem

Lidz ar to par $ada parkapuma izdarSanu ir noteikts konkréts soda veids un mers, proti, pamatsods — naudas sods, nosakot diferencétas soda
mera robezas, un papildsods — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnensana, nosakot konkrétu $adu tiestbu atpensanas terminu, proti, uz 12 meneSiem

Lieta Siidzbas iesniedzgjam par konstateto administrativo parkapumu pienerots naudas sods mmnimala apmera — 540 EUR un atpemtas
transportlidzeklu vad®anas tiesibas soda sankcijas noteiktaja termina, proti, uz 12 ménesiem

Administrativas atbildibas likuma 13. pantd noteikts, ka administrativais sods ir ietekmeSanas fidzeklis, kas tiek piem€rots administrativo
parkapumu izdarjusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumiy, soditu par izdarto parkapumu, ka art atturtu administrativo
parkapumu izdarjjuSo personu un citas personas no turpmakas administrativo parkapunmu izdarisanas.

Mingta likuma 19. panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu piemero ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistoSie noteikuin,
kuros paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu. Nosakot administrativa soda veidu un meru, gem vera izdarita parkapuma rakstury, pie atbildibas
saucamas personas personibu (juridiskajai personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdarSanas apstaklus, atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus

Satversimes tiesas 2013.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr.2013-09-01, vértSjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta otras
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversimes 91.pantam (spriedums pieejams internetvietne:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2013 09 01.pdf), noradts, ka Celu satiksmes noteikumu parkapsana apdraud citus satiksmes
dalibniekus. Likumdevejam ir pienakuns aizsargat citu personu (satiksmes dalibnieku) pamattiesibas — tiesibas uz dzivibu, veselibu un Ppasumu. Tadgjadi
soda merkis Saja joma ir celu satiksmes droSibas limena paaugstinasana. Nemot vera to, ka transportlidzeklis uzskatams par paaugstinatas bistanibas
avotu, var pielaut, ka ta ipasnickam vai vaditajam tiek noteikts atSkirigs atbildibas reguléjums. Nemot véra celu satiksmes negadijumos boja gajuso un
cietuSo personu, ka arf valsti registréto transportlidzeklu skaita picaugumu, Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa atbildiba par parkapumiem ceju
satiksme tika pastiprinata. Apstridéta norma kopsakara ar citam Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa normam veic nozinigu preventivo funkciju
— gan vispar discipling transportlidzeklu vadiajus, gan ari tos attur no jaunu Celu satiksmes noteikunmu parkapumu izdarSanas. Vispargjai un specialajai
prevencijai ir bitiska nozime citu personu dro§ibas un veselibas aizsardziba. Apstridéta norma ir viens no tiem tiesiskajiem lidzekliem, ar kuriem tick
sasniegts likumdevgja izraudzitais merkis.

Lieta konstat&jams, ka parkapums ir saistits ar atlauta braukSanas atruma parsniegSanu.

Transporthidzeklu un citu celu satiksmes dalibnieku kustiba ir dinamisks process, kas var maintties jebkura bridi, savukart atruma parsniegsana var
palielinat celu satiksmi un tas dalibnieku apdraud&juma risku.

Tadgjadi, parsniedzot braukSanas atruma ierobezojumus, tiek parsniegta atlauta braukSanas atruma maksimald robeza un paaugstinds cefu
satiksmes dro$ibas apdraud&jums un ar to saistitie riski.

Parkapums ir konstatéts vietd, kur i paaugstindta satksmes intensitate un transportlidzeklu kusfibas biivuns. Sie apstakli kopuméd prezumé
paaugstinatu cela satiksmes dinamiku. Tadgjadi cela posma, kur i noteikts atlautais braukSanas atrums 50 knvh, braucot ar atrunmu 122 knvh, var tikt
radits apdraud@juns cela satiksmes un to dalibnieku drosibai.

Vertgjot parkapuma raksturu un ta izdariSanas apstaklus, secinaims, ka parkapumu nevar vertét ka nebiitisku vai maznozinigu parkapumi

Nemot véra noradttos apstaklus, administrafivais sods — naudas sods, kas ir piemerots soda sankcijas minimala apnera, ir vertejams ka samerigs
un atbilst soda merkim, pildot gan sodosu, gan preventivu finkciju, lai turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti.

Turklat soda sankcija noteikta transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpenSana ir ietverta imperativa tiesibu norma, proti, $is sods i piemerojans,
konstatgjot $ada veida parkapumu, un likumdevejs nav noteicis ta diferencetu piemerosanu vai iespeju izvertet vieglaka vai cita soda veida piemerosanu.

Administratvas atbildibas likuma 11. panta pirmaja dala noteikts, ja personas izdarttais administrativais parkapuns konkrétajos apstaklos nav
radyis tadu apdraudejumu tiesiski aizsargatajam interesém, lai par to piemerotu sodu (maznoziigs parkapuns), amatpersona var neuzsakt administrativa
parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstika amatpersona vai tiesa var to izbeigt, nepienirojot sodu. Saja gadfjuma amatpersona,
augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai aizzadgjum.

Ka atzts judikatiira, administrativais parkapums ir maznozinigs, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un
citus lieta butiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapums i tk
nebiitisks, ka par to parkap€jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizadijumu, kas ir preventivs (audznoSa rakstura)
lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrativo parkapunu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk.
Augstakas tiesas 2009. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. SKA-15/2009 14. punktu,).

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 2. panta 1. punkta noteiktajam, $1 likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norisi un celu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzvibu un veselibu, vidi, ka ar fiziskam un juridiskam personam piedero$u mantu.
Savukart Celu satiksmes noteikumu 4.punkta noteikts, ka celu satiksmes dalibnickam jaizpilda $o noteikunmu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnicku pienakumus [..], taja skaita jaievéro cela zimes un cela apZimgjumu prasibas.

Lidz ar to, lai izpilditu mingtajas tiesibu normas noteiktos transportlidzekla vaditaja pienakumus un samgrotu tos ar pargjo celu satiksmes dalibnieku
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pienakumiem, tiesbam un interesém, transportlidzekla vaditaja ricbai ir jaatbilst Celu satiksmes noteikumiem, iznemot tadus gadjumus, kad pastav
objektivi un no transportlidzekla vaditaja gribas neatkarig iemesli/apstakli, kuru d€] noteikumu nav bijis iesp&janms izpildi.

Tiesi transportlidzekla vaditajs ka celu satiksmes dalibnicks i atbildigs par Celu satiksmes noteikumu ievéroSanu.

Stdzbas iesniedzgjam ka Transportlidzekla vaditajam vajadzgja zinat un vip$ vargja znat, ka, parkapjot Celu satiksmes noteikunu prasibas,
iestasies likuma noteiktas sekas, proti, tiks fikséts parkapuns.

Konkretaja gadjuma kaut arT pozitivi ir vertejama Stidzbas iesniedzgja izpratne par nepiecieSanibu ieverot Celu satiksmes notelkunmus, tomer lieta
konstatetais admmistrativais parkapuns nav vertejams ka maznoziniigs parkapuns.

Lieta nav konstatgjami no Stidzbas iesniedzgja gribas neatkarigi vai kadi citi pasi (iznémuma) apstakli, kas bitu liegusi izpildt normativo aktu
prasas.

Lieta nav konstat&jami pamatoti apstakli parkapgja atbrivosanai no atbildibas saskana ar Administrativas atbildibas likuma 11. pantu.

Lieta nav konstat€jami arT apstakli par nosacttu dalgju atbrivoSanu no naudas soda samaksas atbilstosi Administrafivas atbildibas likuma 154.
pantam

Mingta likuma 262. panta noteikts, ka soditajai personai piemerotais naudas sods pilna apmera samaksajams ne velak ka viena ménesa laka no
dienas, kad stajies speka nolemums par sodu. Savukart §T likuma 266. panta otraja un treSaja dala noteikts, ja ir objektvi apstakli, kuru de] sodta
persona naudas soda brivpratigas izpildes termma nevar pina apnmera izpildt nolemumu par sodu, iestade var sadalt naudas soda izpildi dalas,
neparsniedzot seSu menesu periodu no dienas, kad nolemums par sodu stajas speka. Sodita persona rakstveida iesniegunmu par nolemuma par sodu
izpildes atlikSanu vai naudas soda sadal8anu dalas iesniedz iestadei naudas soda brivprafigas izpildes termina ietvaros.

Nemot vera minetajas tiesibu normas ietverto regulgjunmu un Stidzibas iesniedzgja siidzba noraditos apstaklus (nelieli ienakum, studijas, socialie
jautajumi), noradams, ja pastav pamatoti un objektivi apstakli, kuru d&] Stidzbas iesniedzgjs brivpratigas izpildes termina nevar pina apmera izpildit
nolemunu par soda piemeroSanu, tad pastav iespgja versties Valsts policijas iestade, kas pien€roja sodu, ar rakstveida iesniegumu atbilstosi
Administrativas atbildibas likuma 266. pantam.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 176., 224., 225., 226., 227. panta pirmas dalas 1. punktu, 228., 242., 243. pantu, tiesa
nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnicka vietnicka 2020. gada 14. augusta lemumu Nr. /numurs/ atstat
negroztu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Sprieduns pieejans 2021. gada 3. februarl.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



