NORAKSTS
Lieta Nr.142183911
1-1839-11/43
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2011.gada 7.novembr1
Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjam A.R.,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes parstavim D.K.,

atklata tiesas sédé 2011.gada 19.oktobri izskatija administrativo lietu, Kkas
ierosinata péc A.R. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts
policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2011.gada
28.aprila léemuma Nr.VP4/PD435202/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 201l.gada 5.maija sanemts A.R.
(turpmak ar1 pieteicgjs) pieteikums par Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak ar atbild&tajs vai Policijas birojs)
2011.gada 28.aprila lémuma Nr.VP4/PD435202/1 (turpmak arT L&mums)
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 201l1.gada 10.maija lemumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] 2011.gada 17.marta plkst.16.07 Policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu un I&émumu Nr.VP4/PD435202 (turpmak Protokols —
Iémums), kura konstatéja, ka pieteicgjs parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 114.punkta prasibas, proti, 2011.gada 17.marta plkst.16.02
vadijis transportlidzekli VW PHAETON ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ Valmiera, pa Valkas ielu, virziena no Burtnieku ielas uz
autocelu A3 (Inc¢ukalns — Valmiera — Igaunijas robeza), ar atrumu 87 km/h pie
atlauta brauk$anas atruma 50 km/h. Atrums fikséts un vaditagjam uzradits ar
atruma meériSanas kontrolierici ,,JISKRA — 1” Nr.13183, kuras klada + 3 km/h.
Minimalais braukSanas atrums bija 84 km/h. Tadgjadi, pieteic€js izdarijis
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK) 149.% panta desmitaja dala. Ar
Protokolu-lemumu pieteic€jam piemérots naudas sods LS 60 (seSdesmit latu)
apmera.

Nepiekritot sastaditajam Protokolam-1émumam, pieteicgjs to apstridgja, un
atbildetajs ar Lemumu atstaja to negrozitu, bet pieteic€ja siidzibu noraidija.



[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js veérsas Administrativaja rajona tiesa,
ludzot to atcelt turpmak noradito iemeslu dél.

[3.1] Pieteicgjs nepiekrit Lémumam, noradot, ka celu policijas ekipaza
atradas arpus apdzivotas vietas robezam un nav pieradits, ka atruma merjjums ir
fiksets apdzivotas vietas robezas.

[3.2] Pieteicgjs uzskata, ka atbildétajs nav novért&jis pieradijumus péc
savas 1ekS§¢jas parliecibas, kas pamatota vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzipas, ka to
nosaka LAPK 244.pants.

[3.3] Pieteicgjs atsaucas uz LAPK 243.pantu un norada, ka konkr&taja
gadijuma ka pieradijums tika vertéts Protokols-léemums, kuru pieteic€js nav
atzinis jau ta sastadiSanas bridi, ka arT atruma meriSanas kontrolierices radijums,
kuru celu policijas amatpersonas pieteic€jam uzradija notikuma vieta. Pieteicgjs
uzskata, ka lieta nav pieradijumu, ka mingtais atruma meériSanas kontrolierices
radijums fiks€ts pieteicgja vaditajam transportlidzeklim noteiktaja laika un vieta.
rakstveida paskaidrojums (lietas 14. — 16.lapa), kura atbildétajs norada, ka
pieteic€ja pieteikums netiek atzits pilna apméra turpmak minéto iemeslu del.

[4.1] Atbild&tajs norada, ka cela policijas amatpersonu 2011.gada 14.aprila
dienesta zinojumos ir apstiprinats Protokola-lemuma fiksétais pieteicgja
parkapuma izdariSanas fakts. Administrativo parkapumu celu policijas
amatpersonas atklaja vizuali, precizi fiks€jot parkapuma izdariSanas bridi,
izmantojot atruma meériSanas kontrolierici ,JSKRA — 1”7 Nr.13183. Pé&c
automasinas apturéSanas celu policijas amatpersonas pieteic€jam paskaidroja, ka
par izdarito parkapumu vinam tiks sastadits administrativa parkapuma protokols.
Ar sastadito Protokolu-léemumu pieteic€js iepazinas, ka ari vinpam tika
izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un pienakumi. Izmantojot savas
tiesibas, pieteicgjs iepazinas ar sastadito Protokolu-lémumu, kam nepiekrita un
sniedza rakstisku paskaidrojumu. Pieteic€jam uzradita ari merierice, ar kuru
fikséts parkapums, lai paraditu vinam, ka atlautais braukSanas atrums tieSam nav
1everots.

[4.2] Atbildétajs atsaucas uz LAPK 243.pantu un norada, ka minéta tiesibu
norma nenoteic, ka atruma noteikSanas meériericei ir jabut obligati aprikotai ar
video ierakstu. Valsts policija izmanto dazadu tipu apstiprinatas atruma
fikséSanas mérierices. Viena no min€tam atruma fikséSanas meériericém ir atruma
fikseéSanas meérierice ,,ISKRA — 1D”, kura nav aprikota ar video ierakstiSanas
sist€ému, bet ir uzskatama par vienu no pieradijumiem administrativa parkapuma
lieta atbilstosi LAPK 243.pantam.

Atruma meérierice ,ISKRA — 1D” Nr.13183 ir parbaudita un verificéta
Latvijas nacionala meteorologijas centra atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem. BraukSanas atruma kontrole veikta saskapa ar Celu satiksmes
likuma 43.4.pantu.

[4.3] Atbild&tajs norada, ka policijas amatpersonam atrodoties arpus
apdzivotas vietas 52 metru attaluma (veicot parbaudi, attalums Iidz vietai, kur
atradas celu policijas transportlidzeklis, tika nomérits) un fiks€jot braukSanas
atrumu pieteic€ja vaditajam transportlidzeklim, pieteic§jam nebiitu bijusi
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tehniska iesp€ja apturét automaSinu viena Iimeni ar stavoSu policijas
transportlidzekli. Pieteic€ja automaSinai VW PHAETON, parvietojoties ar
braukSanas atrumu 84 km/h, apstasanas cel§, nemot véra cela segumu (sauss
asfaltbetons), ka ar1 automasSinas maksimalo paléninajumu, sastada apméram 65
metrus. Nemot v&ra minéto, atbildétajs secina, ka pieteic€ja vadita
transportlidzekla braukSanas atrums 84 km/h fikséts apdzivotas vietas
,,Valmiera” robezas un tas nav pretruna ar sastadito Protokolu-lémumu.

[4.4] Atbildetajs kritiski vert€ pieteic€ja apgalvojumu, ka vina cela nebija
informacijas, ka vin$ atrodas apdzivotaja vieta, un norada, ka braucot pa Valkas
ielu, virziena uz cela A3 pusi, pietickama attaluma ir saredzama cela zime
Nr.519 ,,Apdzivotas vietas beigas”, kura viennozimigi norada uz to, ka celu
satiksmes dalibnieks atrodas apdzivotaja vieta, kura apziméta ar cela zimi Nr.518
,Z2Apdzivotas vietas sakums”.

Papildus atbildétajs norada, ka policijas darba organize€Sanas instrukcijas
pieteic€jam nav saistoSas un gadijuma, ja no policijas amatpersonu puses netiek
ieveroti policijas darba organizéSanas instrukcijas un noteikumi, tas nav
pamatojums pienemta [l€émuma atcelSanai.

[4.5] Atbild&tajs, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 61.pantu,
kritiski verteé pieteic€ja iesnieguma atspoguloto versiju par izdarito parkapumu,
un uzskata, ka pieteic€ja vainas noliegSana administrativa parkapuma izdarisana
ir veért€jama ka savdabiga aizstaveéSanas pozicija, lai izvairitos no administrativa
soda. Atbildetajs uzskata, ka pieteicEja vaina ir pieradita saskana ar LAPK
244 pantu. Lieta ir ieguti objektivi pieradijumi vinga vainas konstatéSanai.

[S] Tiesas sede pieteicgjs uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Atbildétaja parstavis tiesas sedé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot
lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa konstate, ka ar parsiidz&to Lémumu atbildétajs atstajis negrozitu
Policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka
inspektora Protokolu-lémumu par pieteicEja saukSanu pie administrativas
atbildibas pec LAPK 149.% panta desmitas dalas, bet vina iesniegumu noraidijis.

Konkrétaja lieta tiesai janoskaidro, vai pieteic€js ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 114.punkta prasibas, Iidz ar to, vai atbildétajs L&€mumu ir
pienémis pamatoti.

[8] Celu satiksmes noteikumu 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas
zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu
teritorijas — 20 km/h.

Saskana ar LAPK 149.% panta desmito dalu par atlautd brauk$anas atruma
parsniegSanu no 31 kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda ar motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru
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pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apziméeta ar 518.cela
zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zZimi ,,Dzivojama zona”, —
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam seSdesmit latu apméra.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilsto$i Sai
tiesibu normai, nepiecieSams konstatet, ka persona apdzivota vieta vai dzivojama
zona parsniegusi atlauto braukSanas atrumu no 31 kilometra stunda lidz 40
kilometriem stunda.

[9] Celu satiksmes likuma 43. pants noteic, ka noteikta brauk$anas atruma
ieverosanu Valsts policija kontrol€ ar §im noliikam paredz&tam meriericém.

Savukart So mériericu kontrole tick veikta saskana ar Ministru kabineta
2007.gada 9.janvara noteikumu Nr.40 ,Noteikumi par valsts metrologiskajai
kontrolei paklauto mériSanas Iidzeklu sarakstu” pielikuma 1.5.apakSpunktu, kura
noteikts, ka autotransporta lidzeklu atruma kontroles mérierices ir javerific€ ne
retak ka reizi gada.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka likumdevejs brauksSanas
atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts policijai, tad€jadi iestade konkrétaja
gadfjuma rikojusies atbilsto$i savai kompetencei. AutomaSinas braukSanas
atrumu ir jafiks€é ar Sim nolikam paredz€tu meérierici. Konkrétaja gadijuma
atrums fikséts ar atruma mériSanas kontrolierici (radaru) ,ISKRA 17,
Nr.13183D, kura faktisko derigumu apliecina 2010.gada 6.decembrT izsniegtais
Latvijas nacionala metrologijas centra sertifikats Nr.E1816V10 (lietas 26.lapa).

[10] No izskatamas lietas materialiem tiesa konstat€, ka lieta nav strida par
to, ka pieteicgjs 2011.gada 17.marta plkst.16.02 vadijis transportlidzekli VW
PHAETON ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ apdzivotaja
vieta (Valmieras pilséta) pa Valkas ielu, virziena no Burtnieku ielas puses uz
autocela A3 (Incukalns — Valmiera — Igaunijas robeza) pusi.

Lieta strids ir par to, vai pieteicgjs transportlidzekli apdzivotaja vieta
vadijis ar atrumu 84 km/h (atrékinot maksimali pielaujamo kltdu + 3 km/h), ka
to apgalvo atbildetajs, tas ir, vai pieteic€js Valmieras pils€ta parsniedza atlauto
braukSanas atrumu no 31 kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda.

[11] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartitba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar §a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus cita starp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam
un citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokoli, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku
sastaditie zinojumi, ka arT parkapumus fiks€joSie tehniskie lidzekli, tai skaita,
braukSanas atruma noteikSanas mérierices.

Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos pieradijumus.



[11.1] Protokols-lémums, kas pieteicEjam noforméts 2011.gada 17.marta
par LAPK 149° panta desmitaji dala paredzéta administrativa parkapuma
izdariSanu. Protokola fikséts, ka pieteicgjs 2011.gada 17.marta plkst.16.02
vadijis transportlidzekli VW PHAETON ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ Valmiera, pa Valkas ielu, virziena no Burtnieku ielas uz
autocelu A3 (Incukalns — Valmiera — Igaunijas robeza), ar atrumu 87 km/h pie
atlauta braukSanas atruma 50 km/h. Atrums fikséts un vaditdgjam uzradits ar
atruma mériSanas kontrolierici ,,ISKRA — 1”7 Nr.13183, kuras klida £ 3 km/h.
Minimalais brauksanas atrums bija 84 km/h (lietas 17.lapa).

[11.2] Pieteicgja 2011.gada 17.marta paskaidrojums, kura vin$ noradijis,
ka min&taja datuma vinu apturgja celu policija un izteica pretenzijas par atruma
parsniegSanu pilsétas teritorija — 87 km/h. Tacu policijas ekipaza atradusies
arpus pilsetas teritorijas, apmeéram 200 metrus aiz apdzivotas vietas zimes. Tadel
pieteic€js uzskata, ka vipa atrums nomérits arpus apdzivotas vietas (lietas
18.l1apa).

[11.3] Policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunaka inspektora J.L. 2011.gada 14.aprila zinojums, kura vin$ noradijis, ka
2011.gada 17.marta kopa ar jaunako inspektoru S.l. stradajusi ar atrumu
fiksgjoso ierici ,,JISKRA — 17, Nr.13183, Burtnieku novada, Valmieras pagasta,
autocela A-3 74 kilometra. Dienesta automaSina HYUNDAI SONATA novietota
aptuveni 25 metrus no 519.cela zimes, kura atrodas Valkas ielas beigas. Ap
plkst.16.02 J.L. automasnai VW PHAETON ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ fiks€jis atrumu 87 km/h, kura braukusi pa Valkas ielu
virziena no Burtnieku ielas uz cela A-3 pusi. Atrums fikséts 518.cela zimes
darbibas zona, aptuveni 50 metrus aiz Burtnieku ielas uz autocela A-3 pusi un
aptuveni 200 metrus pirms 519.cela zimes. J.L. So automasinu apturgjis aptuveni
25 metrus aiz 519.cela zimes, vaditajam izskaidrojis apturéSanas iemeslu un
uzradijis vina braukSanas atrumu. Pieteic€js teicis, ka loti steidzoties, jo esot
jaskrien uz tikSanos ar vacu kolégiem un piekrita tam, ka parkapis atlauto
braukSanas atrumu. Pieteic€js lidzis J.L., lai vin$ nestada vinam administrativa
parkapuma protokolu, bet cilvécigi palaiz vinu vala. Tad J.L. kopa ar pieteicgju
piegajis pie dienesta automasinas, kura atradas vina kolégis S.l., kuram pieteicgjs
saka stastit notikuSo un liigties, lai laiz vinu vala. S.l. pieteic€jam sastadija
Protokolu-lémumu, pie kura parakstiSanas pieteic€js vairs nepiekrita izdarttajam
parkapumam un véElgjas sniegt rakstisku paskaidrojumu, ko ari izdarija. Uz
jautajumu, kadel pieteic€js vairs neatzist savu vainu, pieteic€js atbildgjis, ka
mainijusies apstakli (lietas 19.1apa).

[11.4] Policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunaka inspektora S.I. 2011.gada 14.aprila zinojums, kura vin$ noradijis, ka
2011.gada 17.marta kopa ar jaunako inspektoru J.L. stradajusi ar atrumu
fiksgjoso ierici ,JSKRA — 17, Nr.13183, Burtnieku novada, Valmieras pagasta,
autocela Incukals-Valmiera-Igaunijas robeza 74.kilometra. Dienesta automasina
HYUNDAI SONATA stavéSanai bija novietota atlauta vieta un atradas aptuveni
40 — 50 metrus no 519.cela zZimes, kura atrodas Valkas ielas beigas. PIkst.16.02
J.L. automasinai VW PHAETON ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ fiksgjis atrumu 87 km/h, kura braukusi pa Valkas ielu virziena no
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Burtnieku ielas uz cela A-3 pusi. Atrums automasinai fikséts apdzivotas vietas
darbibas zona, aptuveni 50 metrus aiz Burtnieku ielas uz autocela A-3 pusi un
aptuveni 200 metrus pirms 519.cela zZimes. J.L. So automasinu aptur€jis aptuveni
25 metrus aiz 519.cela zZimes, vaditajam (pieteic€jam) izskaidrojis apturéSanas
iemeslu un uzradijis vina braukSanas atrumu. S.l. atradies dienesta automasina
un pieteicgjs ar J.L. atlauju atnacis pie vina. S.l. velreiz pieteic€jam izskaidrojis
parkapuma biitibu un par to paredzéto sodu. Pieteic€js piekritis, ka apdzivota
vieta parkapis atlauto braukSanas atrumu un automasinu vadijis ar atrumu 80 —
90 km/h, bet to darijis, jo loti steidzies uz tikSanos ar kolégiem no Vacijas.
Pieteic€js ar1 paskaidrojis, ka S.l. vin$ jalaiz vala bez sodiSanas, jo vin$ bijis
spiests apzinati parkapt atlauto braukSanas atrumu, jo kav€jot svarigu tikSanos.
S.I. pieteicgjam paskaidrojis, ka par So parkapumu protokols tiks sastadits, uz ko
pieteicgjs teicis, ka S.l. vins talit jalaiz vala un lielakais sods, ko policijas
darbinieks drikstot vinam piemé&rot ir mutisks bridinajums. Pieteic€js bija
neapmierinats, ka tiks sodits, kaut arT pats bija atzinis savu vainu. Pieteicgjs
velreiz parprasijis, vai S.l. vinu nelaidiSot vala nesoditu, uz ko S.l. atbildgjis, ka
protokolu jau rakstot. To dzirdot, pieteicgjs pateicis, ka tada gadijuma vins S.I.
uztaisiSot nepatikSanas un ka policijas darbinieks vél noZ€losot, ka pieteic€ju nav
palaidis vala bez sodiSanas. Pieteic€js iepazinies ar Protokolu-lémumu un bija
saSutis par uzlikta naudas soda lielumu, nepiekrita protokolam uz uzrakstija
paskaidrojumu par notikuso (lietas 20.lapa).

[11.5] Latvijas nacionala metrologijas centra 2010.gada 6.decembri
izsniegtais sertifikats Nr.E1816V10 par radara ,JSKRA 17 ar Nr.13183D
verificéSanu. Sertifikata noradits minéta radara deriguma termins — 2011.gada
5.decembris (lietas 26.lapa).

[12] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa
noverté pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un taisnibas
principiem.

Tiesa, izvertgjot sprieduma iepriek§€ja punkta min€tos pieradijumus,
secina, ka lieta bez pieteicEja 2011.gada 17.marta paskaidrojuma nav neviena
cita pieradijuma, kas apliecinatu pieteicEja paskaidrojuma un pieteikuma
noradito argumentu, ka 2011.gada 17.marta plkst.16.02 vina vaditais
transportlidzeklis VW PHAETON ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ Valmieras pilséta, pa Valkas ielu, virziena no Burtnieku ielas puses uz
autocela A3 pusi, braucis ar atlauto brauksnas atrumu — 50 km/h. Turpretim lieta
ir tris pieradijumi, kas apliecina to, ka pieteic€ja vadita transportlidzekla atrums
87 km/h — fikséts 518.cela zimes darbibas zona, proti, Valmiera uz Valkas ielas,
aptuveni 50 metrus aiz Burtnicku ielas uz autocela A-3 pusi un aptuveni 200
metrus pirms 519.cela zZimes.

PieteicEja apturéSanas seciba, vina paskaidrotais, policijas darbinieku J.L.
un S.l. zinojumos noraditais kopuma liecina, ka pieteic€js vargja parsniegt
atrumu un to varéja nofiksét ar atruma merisanas ierici. Tadejadi tiesa konkrétaja
gadfjuma augstaku ticamibu pieskir policijas darbinieku noraditajiem faktiem
zinojumo0S Un Protokola-lemuma fiksétajiem faktiskajiem apstakliem pretgji
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pieteic€ja sniegtajam argumentam. Tiesa uzskata, ka policijas darbiniekiem nav
pamata noradit lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus faktus. Savukart
pieteicgjs ir ieintereséts noliegt parkapuma izdariSanu, lai nesanemtu sodu.

Lai gan policijas darbinieku sastaditie dokumenti (arTi protokoli un
zinojumi) pasi par sevi nav uzskatami par absoliiti ticamiem un neapstridamiem,
tomér policijas darbinieku sastaditajiem dokumentiem par notikumiem, kas
risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta
ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir pielavusi nepilnibas
vai kluidas dokumentu sastadiSana, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (Sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-
05/5 17.1.apakspunktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5
15.1.apakspunktu). Policijas darbinieka zinojums pats par sevi nav uzskatams
par absoliiti ticamu un neapstridamu. Tomer, lai apSaubitu policijas darbinieka
sniegtas zinas, kas ir arl apstiprinatas ar rakstveida pieradijumiem, konkrétaja
gadfjuma ar administrativa parkapuma protokolu un l€émumu, lieta ir japastav
ipasiem apstakliem, kas sp€ S$adas Saubas izraisit (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.113007108 9.punktu).

Tiesa 1zskatamaja lieta neatrod nevienu ticamu un parliecinoSu
pieradijjumu tam, ka Policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakie inspektori J.L. un S.l. biitu ieinteres€ti pieteic€jam
sastadit administrativa parkapuma protokolu un pienemt Ilémumu par
parkapumu, kas patiesiba nav noticis.

[13] Nemot véra sprieduma 11.punkta min€tos pieradijumus, ka ari
sprieduma iepriek$gja punkta noradito, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta ir
pieradits, ka pieteicgjs 2011.gada 17.marta plkst.16.02 vadijis transportlidzekli
VW PHAETON ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ Valmiera,
pa Valkas ielu, virziena no Burtnieku ielas puses uz autocela A3 (Incukalns —
Valmiera — lgaunijas robeza) pusi, ar atrumu 84 km/h (atrékinot maksimali
pielaujamo kladu + 3 km/h) pie atlauta brauksanas atruma 50 km/h. Lidz ar to
tiesa arl atzist, ka atbildetajs pamatoti konstatgjis, ka pieteicgjs izdarijis LAPK
149.° panta desmitaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

[14] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis
un tiek piemerots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arft lai
tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.
Savukart saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem (pirma daja). Uzliekot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus (otra dala).

Saskana ar LAPK 149.° panta desmito dalu par atlautd brauk3anas dtruma
parsniegSanu no 31 kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda ar motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru
pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela



zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, —
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam seSdesmit latu apmera.

Citéta tiesibu norma imperativi nosaka soda apméru par izdarito
administrativo parkapumu. Tas nozimég, ka likumdevégjs jau ir izdarijis lietderibas
apsveérumus un paredzgjis, ka par $adu Celu satiksmes noteikumu parkapumu ir
piemérojams konkr&ts naudas soda apmérs. Lidz ar to ir atzistams, ka atbildétajs
pamatoti piemerojis pieteicejam naudas sodu Ls 60 (seSdesmit latu) apmera.

[15] Nemot véra visu iepriek§ mingto, tiesa secina, ka administrativa soda
pieméroSana atbildetajs ieveérojis LAPK noteikto lietvedibu administrativo
parkapumu lietas. Atbildétajs, atkartoti izskatot lietu pec biitibas, ir izvertgjis
izdarito parkapumu, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos
secindjumus. Lémums atbilst Administrativa procesa likuma un LAPK
noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus un
materialo tiesibu normas, tad€] tiesai nav pamata to atcelt.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes  Kartibas policijas biroja  2011l.gada  28.aprila  lemums
Nr.VP4/PD435202/1 ir pamatots un tiesibu normam atbilstoss, bet pieteicgja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja 2011.gada 28.aprila [emumu Nr.VP4/PD435202/1.

Noraidit A.R. pieteikumu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja 2011.gada 28.aprila 1€muma Nr.VP4/PD435202/1
atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 7.novembr.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2011.gada 7.novembr1




