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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 30.marta

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnesi [lja Grigorjevs, Astra KlaiSe un Rita Viva

rakstveida procesa apelacijas kartba izskatja civillietu “4BF TRUST Company” SIA prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “OSTAS
CELTNIEKS” par parada piedzinu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 11.novembra spriedumi

Aprakstosa dala

[1] “4BF TRUST Company” SIA cglusi tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “OSTAS CELTNIEKS?”, idzot piedzt no
atbildetajas par labu prasttajai paradu 11 094,98 EUR, ko veido pamatparads 5527,49 EUR, ligunsods 5527,49 EUR un parada atgiiSanas izmaksas
40 EUR, ka ar piedzt visus tiesasanas izdevunmus.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

[1.1]2021.gada 18.majja prasitaja cedeja no SIA “Bauen Riga” prasijuma tiesibas pret atbildetaju par parada 9 378,78 EUR samaksu.

[1.2] Prasjuma tiesibas tzriet no 2018.gada 21.decembri starp SIA “Bauen Riga” un atbildetaju noslegto Apaksuznémuma figumu Nr. L/r-
18/280 (turpmak - Liguns), ieskaitot atbildétajas ieturto garantijas laika nodrosinajumu 3851,29 EUR, un uz Liguma pamata izsniegtieajm rékiniem

Prasttajai ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju par pamatparada 5527,49 EUR samaksu, kas izriet no 2019.gada 19.septenbra rékina Nr.R12-19
par neapmaksato summu 2000 EUR un no 2019.gada 4.novembra rékina Nr.R14-19 par summu 3527,49 EUR.

[1.3] Saskana ar Liguma 10.2.punktu prasitajai ir tiesibas uz ligamsodu 0,5% apmera no liguma summas (77 574,40 EUR) par katru maksajuma
kavéjuma dienu, bet ne vairak ka 10% no kopgjas liguma sumnmas, t.i., 7757,44 EUR. Prasitaja lidz piedzit igumsodu, samazinot to lidz pamatparada
summai 5527,49 EUR.

[1.4] Saskana ar Civillikuma 1668.” panta paredzgto, prasiaja lidz piedzit no atbildétajas parada atgiiSanas izmaksas - 40 EUR.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 11.novembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No atbildétajas par labu prasttajai piedzts parads
5527,49 EUR, parada atgiSanas izmaksas 40 EUR un figumsods 552,75 EUR. Prasiba dala par igunsoda 4974,74 EUR piedzipu noraidita.
Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Tiesa atzinusi par pieraditiem vairakus faktus kuriem ir nozime lieta.

[2.1.1] Saskana ar 2018.gada 21.decembrinoslegto Ligumu starp atbildétaju ka uzmemeju un SIA “Bauen Riga” ka apakSumenmgju, SIA “Baven
Riga” appenusies  veikt darbus objekta saskana ar Ligunu, ta pielikumiem un speka esoSo normativo aktu prasibam Summa par Liguma noradtto
darbu izpildi ir 70 485,88 EUR.

2019.gada 26.marta atbildetajas un SIA “Bauen Riga” starpa noslegta papildu vienoSanas Nr.1 par papildu darbu veikSanu, un par to, ka Liguma
summa sastada 77 574,40 EUR.

[2.1.2] Saskana ar 2019.gada 19.septembra rekinu Nr. R12-19 un2019.gada 4.novembra rékinu Nr. R14-19 SIA “OSTAS CELTNIEKS”
parads par veiktajiem darbiemsastada 5527,49 EUR.

[2.1.3] Ar 2021.gada 18.maija noslegto Cesijas ligumu Nr.C-3/18.05.2021 SIA “Bauen Riga” nodevusi prastajai “4BF TRUST Company” SIA
no Liguma izrieto§as prasjuma tiesibas pret atbildétaju ar visiem iesp&jamiem prasjumiem.  Par cesiju atbildétajai pazinots 2021.gada 18.maijja.

[2.2] Atbildetaja, sniedzot paskaidrojumu par prasibu, atzinusi faktu, ka saskana ar Ligunmu izpilditos biivniecibas darbus ir piengmusi, vienlaicigi
atzistot, ka parads par izpilditajiem darbiem sastada 5 527,49 EUR.

Samaksas termins, atbilstosi Liguma 7.4.punktam, ir iestajies.

Novertgjot atbildétajas argumentu, ka 2021.gada 18.majja Cesijas [igums Nr.C-3/18.05.2021 ir prasitajas noziedzigas darbibas rezultats un
saskana ar Civillikuma 1415.pantu atzistams par speka neesosu, tiesa secingjusi, ka Cesijas Iiguma speka esamiba, celot prasibu, nav apstridéta, tadgjadi
tiesai nav pamata apSaubtt ta speka esanibu.

Lidz ar to tiesa par pamatotu un apmierinamu atzinusi prasjunu daja par pamatparada 5527,49 EUR piedzgu.

[2.3] Tiesa secinajusi, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir pielavusi samaksas par bivniecibas darbiem nokavejumu un pamatojoties uz
Civillikuma 1668.8 pantu, pamatots un apmierinams ir prasijuns dala par parada atgi§anas izmaksu 40 EUR piedzinu.

[2.4] Novertgjot prasibu daja par higumsoda piedziqu, tiesa noradjusi, ka no Civilikuma 1716.panta izriet, ka hgunsodam ir zaud&jumu
kompens&Sanas un sodianas funkcija.

[2.4.1] Atbildetajas un SIA “Bauen Riga” starpa noslegta Liguma 10.2.punkts noteic, ka gadijuma, ja kada no pusém aizkavé veicamos
maksajumus, otrai pusei ir tiesibas sagemt igunsodu 0,5% apmera no Liguma summas par katru maksajuma kavejuma dienu, bet ne vairak ka 10% no
kopgjas Liguma sumas.

Prasttaja lngusi piedzt figumsodu par saistbas izpildes nokavejumu, aprobeZojot piedzenama figumsoda apmeru ar pamatparada apnmeru, t.i,
5527,49 EUR.

Atbildetaja, iebilstot pret prasita ligunsoda apmeru, ligusi vertet pieprasia ligunsoda atbilstibu taisriiguma un sameriguma principam, un aprobezot
ta apmeru ar 10% no pamatparada, t.i., 552,75 EUR.
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[2.4.2] Civillikuma 1724.! pants uzliek tiesai pienakunmu vértét piedzenamé figumsoda apméra samérigumu un, konstatgjot, ka tas ir parmerigs, vai
arTgemot vera citus apstaklus, to samazinat lidz sapratigam apméram

Tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma igumsodam ir izteikti sodoss un uz iedzivoSanos orientets raksturs.

Prasttaja ir samazinajusi piedzenama ligunsoda apmeru, aprobezojot to ar pamatparada sumn, tiesas ieskata art $ads risinajuns nevar tikt atzits
par taisnigu un SameriguL.

Tiesa uzskafijusi, ka aprekinatais igumsods 5527,49 EUR apnera nevar tikt atzits par atbilstosu civiltiesibas raksturigajam —ekvivalences
nodro$§inasanas principam, kas nozing, ka katram savas tiesibas jaisteno laba ticiba un vigs nedrikst nepamatoti iedzivoties uz cita rekina.

Ligunsods par pielauto saistibas izpildes kav&jumu ir samazinats idz 10% no nesamaksata pamatparada apnera, t.i., 552,75 EUR.

[2.5] Ar 2021.gada 28.septembra lemumu celtas prasibas nodrosinajumam apkifati atbildetajai piederosie skaidras naudas Iidzekli un maksajumi,
kas tai pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas Iidzekli kredttiestades un citas finanSu institicijas, nosakot, ka prasibas nodro§inajuns sniedzas
lidz 11 094,98 EUR.

Nemot vera, ka ar spriedunu prasiba apmierinata daleji, noteikts, ka prasibas nodrosinajums sniedzas fidz 6120,24 EUR.

[3] Par $o spriedunu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildetaja, parsiidzot to prasibas apmierinataja dala. Apelacijas stidziba lugts prasibu noraidt,
un ta pamatota ar $adiem argumentiem

[3.1] Atbildetaja norada, ka lieta ir strids par prasitajas prasjuma tiesibam.

Atbildetaja uzskata, ka prasitajas tiesa iesniegtais cesijas darfjuns ir tapis prasitajas noziedzigas ricibas rezultata un tade] uzskatams par neatlautu
darbibu un saskana ar Civillikuma 1415.pantu $ads darfjuns nav speka.

[3.2] Atbildetaja ir versusies Valsts policija un policija pret prastajas parvaldes institiicijas locekliem/pers. G/ un/pers. H/ i ierosingjusi
kriminalprocesu. Abas personas, ieprieks esot saistitas ar atbildétaju, i ieguvusas atbildétajas komercnoslepumu saturosu un konfidencialu informéciju
par paradsaistbam pret treSajam personam un, parstavot prasitaju ka sabiedribu, ir noslegusi prasibas pieteikum minéto Cesijas ligumu.  Konfidencialas
informacijas nepamatota iegiSana, nelikumiiga izpausana un izmantosana sava laba ir dala no minéta kriminalprocesa sastava, kura ietvaros konkréta
cesija var tikt atzita par nelikurrdgu vai nenoslegtu vispar.

[3.3] Atbildetaja uzskata, ka Cesijas liguns noslegts, parkapjot godigas darfjumu prakses principus un prasitaja nav bijusi godpratiga, versusies ar
prasibu pret atbildétaju, izmantojot noziedziga karta iegitu informaciju.

Papildus tam atbildétaja apSauba cesijas liguma speka esanibu, jo tas neatspogulo patieso darfjuma slédzgju gribu un darfjuma sastavdalas. Lidzgji
vienojusies, ka atlidziba par prasjumu nodosanu tiek noteikta 1 EUR, kas tiek samaksata cedentam bankas parskaitjuma veida 5 dienu laika no Cesijas
liguma noslegsanas briza. Atbildetajas riciba nav informacijas par §is atlidzibas samaksu.

[3.4] Atbildetaja nepiekrt tiesas secindjumam, ka Cesijas figuma speka esaniba, celot prasibu, nav apstridéta un, ka fidz ar to tiesai nav dibinata
pamata apSaubtt figuma speka esamibu. Tiesai iesniegtajos paskaidrojumos atbildetaja neatzina prasibu un lidza to noraidt, ka vienu no apstakliem
minot to, ka cesijas darfjuns ir tapis prasitajas noziedZigas ricibas rezultata un tade] uzskatama par neatlautu darbibu un saskana ar Civillikuma
1415.pantu $ads darfjuns nav speka.

[4] Prasttaja “4BF TRUST Company” SIA rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka atbildétaja pirmas instances tiesa atzina
galveno paradu 5527,47 EUR, parada atgiiSanas izdevums 40 EUR un figumsodu 552,75 EUR. Pirmas instances tiesa $ada apmera prasibu arl
apmierinajusi. Secinams, ka atbildétaja negodprafigi izmanto savas tiesibas, apznati novilcina lietas izskatSanu. Ta ka atbildétaja prasibu tas
apmierinataja dala pirmas instances tiesa atzina, turpmakai lietas izskatiSanai apelacijas instance nav pamata. Prasitaja uzskata, ka apelacijas stidzba ir
atstajama bez izskatiSanas.

Nav pamata piekrist atbildétajas pienemumam, ka noslegtais cesijas figuns ir pretrund ar likunm. Kriminalprocess pats par sevi cesijas figuma
speka esanibu neietekme.

Paskaidrojumam pievienotas Lursoft datu bazes izdrukas, no kuram redzami atbildétajas finanSu raditaji, kavétie maksajumi un registrétas
komerckilas.

Iepazistoties ar mingtajiem dokumentiem, tiesas kolegija atzist, ka tie nav pievienojami lietas materialiem, jo $adi pasi dokumenti jau atrodas lietas
materialos (lietas 82.-95.lapa).

[5] Saskapa ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu civillieta nolikta izskatiSanai rakstveida procesa, nosakot lietas
dalibniekiem terminu papildus paskaidrojumu un pieradijumu iesniegsanai.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi pieradijumus, tiesas kolegja atzist, ka prasia tas parstidzetaja dala ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 11.novembra spriedumu noraidita prasiba dala par ligumsoda 4974,74 EUR piedzinu. Saja dala spriedums
apelacijas kartiba nav parstidzets un i stajies likuniiga speka.

Tadgjadi tiesas kolegjja izskata lietu tikai dala, ar kuru ir apmierinata prasiba: par parada 5527,49 EUR, parada atgiSanas izmaksu 40 EUR un
figumsoda 552,75 EUR piedzinu no atbildétajas.

[7] Lieta nav strida, ka2018.gada 21.decembristarp atbildétaju ka uméngju un SIA “Baven Riga” ka apakSuménegju tka noslegts
apaksSuznemuma figums Nr. L/r-18/280, bet 2019.gada 26.marta — papildu vienoSanas Nr.1 pie apakSuznemuma figuma (lietas 13.-21., 29.lapa).

Tapat netiek apstridets, ka SIA “Bauen Riga”, pamatojoties uz apakSuznemuma figumu un papildu vienoSanos, izrakstijusi un iesniegusi atbildetajai
rékinus Nr. R12-19 un R14-19 par kopgjo summu 11 468,07 EUR (lietas 10., 11.lapa). Atbildétaja Sos rekinus apmaksajusi dalji, un nesamaksata
summa pec abiem rekiniem ir 5527,49 EUR.

[8] No lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem redzans, ka 2021.gada 18.majja SIA “Bauen Riga” un prasitaja noslegusas cesijas figumu,
saskana ar kuru prasttajai tika nodotas prasgjuma tiesibas pret atbildétaju, tostarp tas prasjuma tiesibas, kas izriet no apakSumemuma liguma (lietas 37.-
38.lapa).

Tiesas kolegja atzist par nepamatotu atbildétajas viedokl, ka §is cesijas liguns saskana ar Civillikuma 1415.pantu nav speka.

Civillikuma 1415.panta noteikts, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma prickSmetu; tads darfjuns nav speka.

Juridiskaja literattira noradits, ka, lai konstatetu darjuma absoliitu speka neesanibu, gan ta dalibnieks, gan arT ieinteresetas tresas personas var celt
prasibu tiesa. Ja rodas tiesisks strids, kura tick apSaubita darjuma speka esamniba, tad darfjunu par speka neesoSu var atzit tikai un vierigi tiesa.
Tiesvedibas gaita darjuma absoliita speka neesaniba ir jagem vera ex officio neatkarigi no ta, vai uz to norada lietas dalibnieki. TreSo personu tiesibas



prast darjuma atzZ8anu par speka neesosu izriet no speka neesanibas absoliita rakstura (sk. K. Balodis. levads civiltiesibas. — Riga, Apgads Zvaigzne
ABC, 2007, 187.Ipp.).

No mineta izriet, ka jebkura ieintereséta persona (tostarp art darfjuma dalibnieks) var aizstavet savas tiesibas, kas tiek aizskartas ar absoltti speka
neesoSu dartjumu, divos veidos: celot prasibu par attieciga darfjuma atzisanu par speka neesosu vai celot iebildumus pret citas personas prasibu, kas
pamatota uz attiecigu darfjun.

Atbildetaja nav celusi prasbu par cesijas figuma atzZ8anu par speka neesosu ka vz to pamatoti noradits parsiidzetaja sprieduma. Ari lietas
izskafanas laika apelacijas instances tiesa $ada prasiba nav celta.

Ka atzs juridiskaja literattra, Civillikuma 1415.panta noraditas pazimes jasaprot tadejadi, ka likumam pret€ja darjuma prickSmetu veidojosa
darbiba gan satura, gan nerka zina ir tada, kas parkapj likuma noteikto aizliegunmu. Tas pats jaievero arf, ja piemero Civillikuma 1592.pantu. Norade uz
darfjunu “veicinasanu”, kas ietverta Civillikuma 1592.panta, nedrikst tikt interpreteta ta, ka speka neesoss i jebkurs Iiguns, kas veicindjis kadas likuma
neatzitas norises. [..] Atzistot darjumu par pret€ju likumam Civillikuma 1415. vai 1592.panta izpratn€, noteicosie ir nevis darfjuma dalibnieku subjektivie
pricksstati par darjuma saturu un merki, bet gan tas, ka likums objektivi noraida darfjunu ka tadu (sk. turpat, 214.1pp.).

No minéta izriet, ka par absoltiti speka neesosu darfjums uzskatans tad, ja darfjuma prickSmets — darbiba vai bezdarbiba — ir pretruna ar likuma
normu, kas to neparprotami aiztiedz.

[8.1] No lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem redzams, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldé ir uzsakts kriminalprocess
Nr1.11905005921 péc Krimnallikuma 200.panta otras dalas (par komercnoslepuma neatlautu ieglisanu savai vai citas personas lietoSanai vai izpauSanai
vai par komercnoslépuma neatlautu izpausanu citai personai tada pasa nolika, ka arT par finansu tirgus iek$gjas informacijas nelikuniigu izpausanu), kura
atbildétaja ir atzita par cietuso (lietas 124.-126.lapa).

Atbildétaja norada, ka kriminalprocess uzsakts sakara ar to, ka prasitajas parvaldes institficijas locekli/pers. G/ un/pers. H/, budami iepricks
saisfiti ar atbildétaju, i ieguvusi atbildétajas komercnoslepumu saturosu un konfidencialu informéciju par atbildétajas paradsaistbam pret treSajam
personam un, parstavot prastaju, i noslegusi cesijas igumu.

Tomer ieprieks mnetie fakti pasi par sevi neliecina par cesijas figuma speka neesanibu.

[8.2] No Civillkuma 1415.panta izriet, ka par speka neesoSu var atzit darfjumu, kura priekSmets cita starpa i neatlauta darbiba. Saskapa ar
Civillikuma 1412.pantu par tiesiska darjuma priekSmetu var bit tiklab darbiba, ka arT atturéSanas no tas, un tiklab darbiba, kuras merkis i nodibinat vai
atdot lietu tiesibu, ka ar1 darbiba ar kadu citu merki. Tadgjadi cesijas figuma priekSmets i prasjuma tiesibu nodoSana citai personai.

Nemot véra minéto, ka art §1 sprieduma 8.punkta ietvertas atzinas, secinams, ka priekSnoteikums darfjuma atziSanai par speka neesosu ir fakts, ka
darfjuma priekSmets (darbiba) nav atlauta. Tiesas kolegjja atzist, ka prasfjuma tiesibu nodoSana (cesija) nav aizliegta, bet gluz otradi ir atlauta, par ko
liecina Civillikuma 1793.-1810.panta ietvertas normas, kas reglament€ no cesijas izrietosas tiesiskas attiecibas.

Tadgjadi fakts, ka SIA “Bauven Riga” cedgjusi savas prasijuma tiesibas pret atbildetaju, nevar biit par pamatu atzipai, ka cesijas liguma priekSmets
ir neatlauta darbiba.

[8.3] Nepamatots ir atbildetajas viedoklis, ka prastaja nav bijusi godpratiga, verSoties ar prasibu pret atbildetaju, izmantojot noziedziga karta
iegiito informaciju.

No Civilprocesa likuma 1.panta pirmas dalas izriet personas tiesibas uz aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu aizsardzbu. Tadgjadi verSanas tiesa
aizskarto tiesibu aizsardzbai nevar tikt uzskatita par negodpratigu ricibu.

[8.4] Viens no galvenajiem civiltiesibu principiem ir privatautonomija. Tas nozing to, ka tiesibu subjekti var brivi, pec saviem ieskatiem un izvéles
veidot savstarpgjas tiesiskas attiecibas. Civiltiesibu joma subjekts patstavigi izlemyj, vai izlietot savas tiesibas vai tas neizmantot, paturét tas sev, vai nodot
citai personai, slégt ligumu ar citu personu vai atturéties no liguma slegSanas (sk. K. Balodis. levads civiltiesibas. — Riga, Apgads Zvaigzne ABC, 2007,
21LIpp.).

Civillikuma ietvertas normas neparedz atlidzbas samaksu ka cesijas Iiguma speka esanibas prieksnoteikumu, tapat netiek noteikts Sadas atlidzbas
(ja tada 1 pieligta) lieluns. Tadgjadi cesijas figuma noteikta atlidziba 1 EUR neliecina par to, ka cesijas Iigums neatbilst likuma prieksrakstiem vai ta
dalibnieku gribai.

[8.5] Tiesas kolegja nem vera faktu, ka viena no cesijas figuma pusém i SIA ‘“Bauen Riga” (kura saskapa ar apakSuznémuma figumu ir
apaksSuzneémejs) un as riciba cesijas liguns noslégsanas bridi bija infornicija par atbildétajas paradsaistbam, kas izriet no apakSuznémuma liguma.

[8.6] Lietas materialos nav atrodamas znas, ka starp /pers. G/ un /pers. H/ iesp&jamam nelikuniigam darbibam un cesijas liguma noslégsanu ir
céloniskais sakars. Citiem vardiem, nav noradti apstakli, kas liecinatu, ka, ja minétas personas nebiitu uzzinajusas par atbildétajas paradsaistibam pret
treSajam personam, cesijas ligums nebiitu noslegts.

Turklat tiesas kolegjja nem vera, ka zinas par atbildétajas paradsaistbam un to apmeru ir publiski pieejamas (lietas 85.-86., 90.-91., 94.-95 lapa),
lidz ar ko vargja nonakt ne tikai /pers. G/ un /pers. H/, bet art jebkuras citas personas (tai skaita prasitajas un SIA “Bauen Riga”) riciba.

[8.7] Pat, ja lkuma noteiktaja kartiba tiktu konstatets, ka/pers. G/ un/pers. H/ ir izdarfusi noziedzigu nodarjumu (neatlauti iegiistot
komercnoslepunu), tas nelautu izdart secinajumu par cesijas iguma speka neesanibu. No Kriminallikuma 2.panta pirmas dalas izriet, ka viens no
kriminaltiesibu uzdevumiem ir kriminalatbildibas iestasanas par Krimnallikuma paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu. Kriminaltiesibu uzdevuma
neietilpst civiltiesisko stridu risinasana, tostarp jautajuma izlenSana par darfjuma atzanu par speka neesosu.

Turklat noziedzigs nodarfjuns, kas paredzets Krimmallikuma 200.panta otraja dafa, i uzskatams par pabeigtu bridi, kad vainigd persona neatlauti
ieguvusi komercnoslepumu vai neatlauti to ir izpaudusi. Likums neprasa nekadu tiesisku seku iestasanos (piemeram, turpmaku ricibu ar $o informaciju,
darfjuma noslegsanu, izmantojot So informaciju u.t.t), konstatgjot noziedzga nodarfjuma sastavu.

Tadgjadi tam, vai/pers. G/ un/pers. H/ ir izdarjusi noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 200.panta otraja dala, nav nozimes
izskatamaja lieta, jo vinu statuss ieprieks noraditaja kriminalprocesa vai kriminalprocesa iznakums nevar ietekmet no noslggto darfjunm izrietosas sekas.

[8.8] Tiesas kolegija bez ieveribas nevar atstat to, ka, pastavot Saubam par cesijas figuma speka esanibu, bet neapSaubot pasa parada esanibu un
ta summu, atbildetaja vargja veikt izpildjunu (samaksat paradu) sakotngjam kreditoram SIA “Bauen Riga”. Tomer atbildetaja to nav izdarjusi.

[8.9] Lidz ar to tiesas kolegija nonak pie secinajuma, ka nav pamatotas atbildétajas ierunas par SIA “Bauen Riga” un prasitdjas starpa noslégta
cesijas Iiguma speka esanibu.

Ievérojot ieprieks izklastitos argumentus un to, ka atbildétaja neapstiid nedz parada summu, nedz faktu, ka parads nav samaksats, tiesas kolegja
atzist, ka prasiba dala par pamatparada piedzinu ir pamatota un apmierinama.

[9] Attieciba uz parada atgfiSanas izmaksu un figumsoda piedzigu no atbildetajas tiesas kolegija atzist, ka parsudzetaja sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams. Tadgjadi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiesas kolegjja $aja prasibas dala
pievienojas parsudzeta sprieduma argumentacijai un atkartoti to nenorada.

[10] ReaunrEjot ieprieks mingto, tiesas kolegjja atist, ka ir apmierinama prasiba dala par pamatparada 5527,49 EUR, parada atgiSanas izdevumu



40 EUR un ligumsoda 552,75 EUR piedzigu.

[11] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 28.septembra [emumu nodrosinata prasiba, apkilajot atbildétajai piederosos skaidras naudas lidzeklus
un maksajunus, kas tai pienakas no tre$ajam personam, taja skaitd naudas lidzeklus kreditiestadés un citas finanSu institficijas, nosakot, ka prasibas
nodrosinajuns sniedzas lidz 11 094,98 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodro§inajumu. Prasibas nodroSinajuns
saglabajas idz dienai, kad spriedums stajas likunriga speka.

Ieverojot to, ka prasiba i apmierinama daleji, nosakams, ka ar Kurzemes rajona tiesas lemumu noteiktais prasibas nodrosinajuns sniedzas hidz
naudas summai, kas veido prasibas apmierinato daju — 6120,24 EUR, atbrivojot no apkilajuma atbildetajai piederoSos skaidras naudas lidzeklus un
maksajumus, kas tai pienakas no treSajam personam, taja skaitd naudas hidzeklus kredttiestades un citas finansu institficijas, 4974,74 EUR apnera.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Ieverojot to, ka prasibas apmierinata dala veido 55,16 % no sakotngjas prasibas summas, tad no atbildetajas par labu prastajai piedzenami 55,16
% prasttajas samaksatajiem tiesas izdevumiem — valsts nodeva 395,71 EUR [(647,39 EUR + 70,00 EUR) x 0,5516] un ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 2,96 EUR (5,37 EUR x 0,5516).

[13] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dafa norada prasjuma veidu un
piedzenamo sum, atseviski uzradot gatveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu vai vz likunm. Civillikuma 1759.panta
1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ari parads pats par
sevi biitu bezprocentigs. Savukart saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja
gadijum, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildétajas likumiskos
procentus (6% gada) no kopgjas piedzenamas summas (4034,28 EUR), nosakot, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot parada summnu

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu, tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat “4BF TRUST Company” SIA prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “OSTAS CELTNIEKS” par parada piedzinu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “OSTAS CELTNIEKS?”, registracijas Nr.41203004237, par labu “4BF TRUST Company” SIA,
registracijas Nr.40203316530, pamatparadu 5527,49 EUR (pieci tikstosi pieci simti divdesmit septini euro 49 centi), parada atgiSanas izmaksas 40
EUR (Cetrdesmit euro), igumsodu 552,75 EUR (pieci simti piecdesmit divi exro 75 centi) un tiesas izdevamus 398,67 EUR (tris simti devigdesmit astoni
euro 67 centi), kopa piedzenot 6518,91 EUR (sesi tikstosi pieci simti astogpadsmit ewro 91 cents) un nosakot, ka piespriestds naudas summas
iemaksajamas “4BF TRUST Company” SIA, registracijas Nr.40203316530, bankas konta LV2Z4HABA0551050754253 ( “Swedbank’ AS).

Noteikt “4BF TRUST Company” SIA, registracijas Nr.40203316530, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “OSTAS CELTNIEKS”, registracijas Nr.41203004237, likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no
piedzitas naudas summas (6518,91 EUR), nosakot, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot parada summnu.

Noteikt, ka ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 28.septembra lemumu noteiktais prasibas nodrosingjums sniedzas Iidz 6120,24 EUR (sesi
tiksto§i viens simts divdesmit ezro 24 centi), atbrivojot no apkilajuma sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “OSTAS CELTNIEKS”, registracijas
Nr.41203004237, piederosos skaidras naudas lidzeklus un maksajunus, kas tai piendkas no treSajam personam, taja skaitd naudas lidzeklus
kredttiestades un citas finansu institticijas, 4974,74 EUR (Cetri tikstosi devini simti septindesmit Cetri euro 74 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “OSTAS CELTNIEKS” terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma
labpratigai izpildei.

Spriedunmu var parstdzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stdzibu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Tiesnesis 1.Grigorjevs
Tiesnese AXKlaiSe
Tiesnese R.Viva

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



