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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 8. julija

Ekonomisko lietu tiesa,

tiesnese Ieva Jankovska,

ar tiesas s€zu sekretari Kristini Zelgjevu,

piedaloties prasttajas parstavei zverinatai advokatei Agnesei Bulmeisterei, atbildetajas parstavim zverinatam advokatam Janim Karklinam,

atklata tiesas seéde izskatgja civilietu PS “LNK INDUSTRIES Partnership” prasiba pret Rigas Tehnisko universitati par parada un likumisko
nokavéjuma procentu piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja PS “LNK INDUSTRIES Partnership” 2021. gada 19. julija iesniegusi tiesa prasibu (ar velakiem papildinajumiem, procentu pieaugumiem
2022. gada 21. februari, 24. maija) pret atbildétaju Rigas Tehnisko universitati par parada un likumisko nokavéjuma procentu piedzipu (/. séjuma 6.-
24. lapa, 2. seéjuma 18.-21., 146.-147. lapa).

Prasibas pieteikuma liigts 1) atzit, ka SIA “Baltic Construction Company” veiktie bivdarbi atbildétajai piederosaja objekta “RTU Laboratorijas maja”
Paula Valdena iela 1, Riga, par kuriem samaksu pilna apméra ir veikusi prasitaja, nav uzskatami par 2014. gada 28. augusta noslegta iepirkuma figuma
Nr. 01J02-1/205 23.3. punkta min€tajiem biivniecibas darbu defektiem, kas biivuznémejam biitu janovér§ bez maksas garantijas laikd; 2) piedzit no
atbildeétajas par labu prasitajai nepiecieSamos izdevumus (paradu) 220 125,15 euro; 3) piedzit likumiskos nokave&juma procentus 18 188,96 euro; 4) piedzit
visus tiesasanas izdevumus; 5) noteikt tiesibas sanemt likumiskos nokavejuma procentus par svesa kapitala lieto§anu lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu, Civillkuma 865.-867., 1759. panta 1. punktu, 1765. panta otro daju un ar $adiem
argumentiem.

[1.1] Atbildetaja ka pasiititajs un prasitaja ka galvenais bivuznémgjs saskana ar iepirkuma procedtiras (iepirkuma identifikacijas Nr. RTU-2013/139)
rezultatiem 2014. gada 28. augusta nosledza iepirkuma igumu Nr. 01J02-1/205 (turpmak arT — Biivdarbu ligums) par Zinatniskas bibliotekas rekonstrukcijas
un laboratoriju korpusa jaunbiives darbiem P. Valdena iela 5, Riga, un Azenes iela b/n, Riga (turpmak ari— Objekts).

Saskana ar Buivdarbu figuma 1.5., 1.10., 1.20. un 2.1. punktu atbildétaja ka pasititajs uzdeva un prasitaja ka galvenais bivuzneémgjs apnémas veikt
RTU Zinatniskas bibliotekas rekonstrukcijas un laboratorijas korpusa jaunblives buvdarbus saskana ar Biivdarbu ligumu, tehnisko projektu (turpmak ari —
Tehniskais projekts), ka arT puSu saskanotu darba tami.

Starp prasitajas galveno biedru AS “LNK INDUSTRIES” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,VESTA ABM” (turpmak ar1— VESTA), 2015. gada
17. marta tika noslegts apakSuzpémeja ligums Nr. /numurs/ (turpmak arf — VESTA ligums). 2015. gada 10. augusta starp prasitajas galveno biedru AS
“LNK INDUSTRIES” un VESTA tika noslegta vienoSanas Nr. 1 “pie apakSuznémuma liguma Nr. /numurs/” (turpmak arT — VESTA Vienosanas Nr. 1),
tadejadi papildus VESTA liguma noteiktajiem darbiem ta uznémas veikt jumta otras kartas uzkauséSanas darbus.

[1.2] No buvdarbu izpilddokumentacijas, tostarp segto darbu pienemsanas akta Nr. /numurs/, ir redzams, ka VESTA ir izpildijusi visus tai uztic€tos
darbus saskapa ar Tehnisko projektu. Turklat VESTA darbus ir pienemis gan biivprojekta izstradatajs/autoruzraugs, gan ari atbildétajas ka buvniecibas
ierosinatajas (pasititaja) bivuzraugs. Atbildétajai ari tika izsniegti ,,L€zenu jumtu ar bitumena rullu materialu segumu G3 un ar hidrofobizgjosa sastava betonu
G3a, G3b” ekspluatacijas noteikumi (turpmak arT — jumta ekspluatacijas noteikumi). 2016. gada 28. janvari tika parakstits galigais darbu pienemsanas-
nodoSanas akts, saskana ar kuru tika piepemti VESTA paveiktie darbi.

[1.3] 2016. gada 19. februar prasttaja inform&ja VESTA, ka, veicot Objekta Laboratorijas korpusa apgaitu, tika konstatéts, ka zem VESTA izbuveta
ekspluatéjama jumta seguma telpa Nr. 2.9.2. asis 3-4/M-N tek Gdens, un aicindja novérst konstatétos defektus. VESTA 2016. gada 3. marta véstule
noradija, ka apskaté nav konstatéti redzami jumta seguma bojajumi, un tidens telpa nav nokluvis bojatas jumta izolacijas dél. Prasitaja 2016. gada 29. junija
vestule inform&ja, ka 2016. gada 27. junija, veicot Objekta apgaitu, tika konstatets, ka uz VESTA izbuveta ekspluatSjama jumta seguma ir radusas plaisas.
Tadel VESTA ir janover$ radusies defekti saskana ar VESTA liguma 6.5. punktu. VESTA 2016. gada 29. julija atbildes véstule inform&ja, ka uzraditie
defekti ir novérsti. Tacu vienlaikus norada, ka defekti radusies, jo atbildétaja nav ievérojusi jumta ekspluatacijas noteikumus (nav veikta betona seguma
hidrofobizacija), kas izsauc plaisu ra§anos betona slani.

[1.4] 2017. gada 9. junija prasitaja sanema atbildétajas sagatavotu sarakstu ar Objekta ekspluatacijas laika konstatetiem defektiem RTU Laboratoriju
korpusa, kuri atbildétajas ieskata ir Biivdarbu liguma garantijas laika defekti. 2017. gada 12. julija prasitaja vestule informgja atbildétaju, ka prasitajai bija
jaizmanto stiegrots monolita betons (betona marka C25/30), un kas ticis darits, turklat, nemot véra to, ka Tehniskaja projekta bija noteikta tada betona
izstrade, kam nav pievienotas salizturibu nodrosino$as piedevas, tika veikta platnes virsmas apstrade ar hidrofobizgjoso sastavu, kas uzlabo betona izturibu un
ilgmizibu. So darbu izpildi apliecina atbildigo personu parakstiti segto darbu pienemsanas akti Nr. /numurs/ un /numurs/.

Veicot RTU Laboratoriju korpusa visa jumta apsekosanu, prasitaja konstat€ja, ka atbildétaja nav ievérojusi jumta ekspluatacijas noteikumus, t.i., nav
veikusi jumta hidrofobizaciju atbilsto$i minétajos ekspluatacijas noteikumos noraditajam, tade] prasitaja nevar uzpemties garantijas saistibas par defektiem.

[1.5] 2018. gada 30. junija atbildétaja nosttfja prasitajai vestuli, kurd ir ieklauts saraksts ar Objekta ekspluatacijas laika konstatétiem garantijas laika
defektiem. Savukart 2019. gada 21. februara véstule atbildétaja noradija, ka prasitajai ka biivniecibas lietprat&jai esot bijis jaizverte un jabridina atbildetaja, ka
tas noradjumu izpilde novedis pie pasiitjuma neizpildes vai izpildes sliktas kvalitates. Preteja gadjuma prasitajai esot pienakums segt ar pasiitfjuma
nepienacigo izpildi saistitos zaudgjumus.

[1.6] Prasitaja ar 2019. gada 1. marta véstuli noradfa atbildetajai, ka attiecigie jumta terases betona slana izbiives darbi ir veikti atbilstosi Objekta
Tehniska projekta prasibam, turklat atbildétajai saskana ar jumta ekspluatacijas noteikumiem bija vismaz divas reizes gada javeic betona jumta parklajuma
atjaunoSana ar hidrobifiz€joso parklajumu, ko atbildétaja nav darjjusi. Vestule atkartoti atbildetaja tika aicinata veikt nepiecieSamos remontdarbus, ka arT
nodrosinat jumta apkopi.

[1.7] Atbildetaja 2019. gada 9. aprila véstulé noradija, ka saskapa ar Buvdarbu liguma noteikumiem prasitajai esot pienakums nodrosinat veikto
biivdarbu atbilstibu ne tikai Tehniskajam projektam, bet ari Biivdarbu liguma un spéka esoso normativo aktu noteikumiem.

[1.8] P&c tam, kad atbildetaja bija versusies pie Danske Bank A/S filiales Latvija, pamatojoties uz garantijas laika bankas garantiju Nr. /numurs/ un
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pieprasot banku izmaksat summu 280 21547 euro, jo prasitaja neesot noversusi defektus saskana ar Biivdarbu ligumu, prasitaja 2019. gada 13. jlnija vestule
Nr. 02/06-2019 ,,Par garantijas laika garantiju” (turpmak arT — Ve&stule Nr. 02/06-2019) noradia atbildétajai, ka ja ta uzskata, ka Tehniskaja projekta
ieklautais jumta izblives risinajums nav pareizs vai tehniski piemerots, tad atbildétajai saskana ar Biivniectbas likuma 16. panta otro daju un 19. panta ceturto
dalu javerSas pie buvprojekta autora. Papildus Veéstule Nr. 02/06-2019 prasitaja ari noradija, lai mazinatu potencialos zaudgjumus, ko var izraistt atbildétajas
negodpratiga riciba, prasitdja apneémas noverst jumta terases 3. un 4. meni konstatStos defektus un bridindja, ka pec So defektu novérSanas prasitaja
versisies tiesa pret atbildétaju par o defektu noversanas izdevumu kompensesanu.

[1.9] 2020. gada 21. maija vestule atbildetaja pickrita prasitajas izvE€letajam un izstradatajam defektu novérSanas risinagjumam un ar atseviSkiem
precizéjumiem saskanoja prasitajas iesniegto DVP, savukart 2020. gada 28. jlija saskanoja DVP veikSanu.

[1.10] 2020. gada 20. augusta starp prasitajas galveno biedru AS “LNK INDUSTRIES” un SIA “Baltic Construction Company (BCC)” (turpmak ari
— BCCQ), tika noslegts apakSuzneémuma figums Nr. /numurs/ (turpmak arf — BCC figums). Saskana ar BCC Iiguma 1.1. punktu BCC apnémas veikt visus
Objekta jauna ekspluat@jama jumta izbtives darbus, kuru kopgja vértiba ir 270 005,14 euro bez PVN. Tapat tika noslégta vienosanas Nr. 1 “pie
20.08.2020.apaksuznémuma figuma Nr./numurs/” (turpmak ari — BCC Vieno$anas Nr. 1), saskana ar kuru puses vienojas par papildu darbu veiksanu 23
315,70 euro vertiba bez PVN. 2020. gada 18. decembri tika parakstits galigais darbu pienemsanas-nodosanas akts. NepiecieSamo izdevumu summu veido
pieci rékini: Nr. /numurs/, Nr. /numurs/, Nr. /numurs/, Nr. /numurs/, Nr. /numurs/.

[1.11] Lai gan jumta virsbetona parbuves darbi ir pilniba izpilditi, atbildétaja par tiem joprojam nav veikusi samaksu prasitajai. Tade] prasitaja
2021. gada 30. aprili nostitfa atbildeétajai pirmstiesas bridinajumu, kura ta aicinaja atbildétaju nekavéjoties, bet ne velak ka desmit dienu laika pec bridinajuma
nosiitBanas, samaksat paradu. Atbildétaja 2021. gada 8. maija véstulé noradia, ka ta pilniba neatzist parada esamibu un izteica iebildumus pret iebtvétajiem
buivizstradajumiem.

[1.12] Atbildetaja neieveroja jumta ekspluatacijas noteikumu prasibas un neveica jumta betona seguma apstradi ar hidrofobiz€joSo sastavu, tade]
atbildétajai ir jaatbild par defektiem un jaatlidzina prasitajai visi nepiecieSamie izdevumi, ko ta laba ticiba ir izlietojusi, lai novérstu radusos defektus un
nepielautu Objekta talaku bojasanos. Ja Tehniskaja projekta ieklautais jumta izblives risinajums nav pareizs vai ir tehniski nepiemérots, prasitaja ka
buvuznémejs nevar atbildét par cita biivniecibas procesa dalibnicka — projektétaja — pielautajam kladam.

[1.13] Veiktie buvdarbi, noversot defektus, kas nav radusies prasitajas vainas dg€l, ir atZistami par nepiecieSamiem izdevumiem Civillkuma 865. panta
izpratn€. Tade] atbildetajai, ievérojot Civillkuma 866. panta noteikto, ir jaatlidzina prasitajai visi nepiecieSamie izdevumi, ko prasitdja taisfjusi —
220 125,15 euro bez PVN (summa precizéta atbilstosi prasitajas 2022. gada 21. februara prasibas papildindgjumam), ko apstiprina BBC ligums, BBC
Vieno$anas Nr. 1, gala nodoSanas-pienemsanas akts, sarakste ar atbildétaju. Pati atbildétaja ka nekustama jpaSuma ipasniece vairakkart saraksté ar prasiaju
ir noradfusi, ka ir nepiecieSams noverst Sos defektus, jo atseviskas Objekta telpas nokliist tidens, kas norada uz to, ka prasitajas izdevumi bija nepiecieSami.
Betona seguma raduSos plaisu un virsmas bojajumu, ko izraisa mitruma iekltiSana betona slani, savlaiciga nenovérSana raditu aizvien lielaku kait€jumu
Objektam un zaudgjumus ta ipasnickam — atbildétajai.

[1.14] Bavdarbu liguma 23.1. punkta noteikts, ka prasitaja ka galvenais biivuznémgjs nav atbildigs par tadu defektu, trikumu novérSanu darbos, kas
radusies pasiifitajam vai citdm treSajam personam nepareizi (t.i. preteji rokasgramatas vai izpilddokumentos noraditajam) ekspluat€jot darbus. Pienaciga
prasitajas saistibu izpilde ir apliecinata ar segto darbu piepemsanas aktiem Nr. /numurs/ un /numurs/.

Jumta ekspluatacijas noteikumu 3. lappus€ ir noradis, ka betona jumtam ar hidrofobiz€joso (G3a un G3b) parklajumu divas reizes gada javeic
parklajuma atjaunoSana, tapat €kas apsaimniekotajiem jaieved registracijas Zurnals, kur tiktu atziméti izpilditie apkopes darbi ar noradi, kura firma kadus
darbus ir veikusi, ka arT uzsverts, ka jumta seguma uzstaditajs neuzpemas atbildibu par jumta seguma defektiem, kas raduSies jumta seguma nepareizas
lietoSanas un apkopes noteikumu neievéroSanas gadijuma. Atbildetaja ir parakstjusies par jumta ekspluatacijas noteikumu sanemsSanu, ka ari to, ka tie
atbildétajai bija zinami un saistosi.

[1.15] NepiecieSsamo izdevumu veikSanu bijusi iespéja saskanot ari ka iepriek§ neparedzetus darbus atbilstosi Buvdarbu liguma 30.1.-30.7. punkta
prasibam. P&c atbildétajas pieprasjuma prasitajai faktiski nacas Istenot pilnigi citu tehnisko risinajumu, ko ta nevargja izsecinat no Tehniska projekta
(Buivdarbu Iiguma 30.2.1. punkts). Formali prasitajas veiktie darbi, lai noverstu ekspluatacijas rezultata radusos defektus jumta terasg, atbilst Baivdarbu figuma
prasibam saistiba ar neparedzetu darbu veikSanu. Nemot vera, ka atbildétaja nesaskanoja $adu darbu veikSanu, ka ari nepartraukti uzstaja uz to, ka Sie darbi
prasitajai esot javeic bez maksas, prasitajai nebija iespEjams izpildit Bivdarbu liguma noteiktas prasibas, un defektu novérSana bija javeic arpus Buivdarbu
liguma noteikumiem, palaujoties, ka tai vélak tiesa vai arpustiesas cela izdosies sanemt no atbildétajas atbilstigu atlidzinajumu par veiktajiem nepiecieSamajiem
izdevumiem.

[1.16] Normativais regulejums nosaka bivdarbu veic€ja atbildibu par acimredzami nederigu biivizstradajumu pielietojumu. Saskapa ar Tehnisko
projektu veiktie biivdarbi bija atbilsto§i normativo aktu prasibam un, tos (darbus) pareizi ekspluat€jot, tiktu nodro§inata nepiecieSama funkcionalitate,
izvairoties no nepiecieSamibas izstradat jaunus, Tehniskaja projekta neparedz€tus risinajumus.

[1.17] SIA “Geo Consultants (personu apvienibas, kas izstradaja Tehnisko projektu biedrs) ir noradyis, ka Tehniska projekta risinajumi nav uzskatami
par Tehniska projekta klidu. Tadgjadi nav iespejams konstatet prasitajas neveribu, neversot uzmanibu uz §ada risinajuma kvalitati.

Prasitdja apzinds, ka izv€letais risindjums Tehniskaja projektd nebija vispiemérotakais, bet vienlaikus neatzist Tehniska projekta autoru nevéribu,
izveloties §adu risinajumu. Atbilstosi Buivniecibas likuma (redakceija, kas bija speka Buivdarbu liguma noslegsanas laika) 16. panta otraja dala noteiktajam tiesi
buivprojekta izstradatajs ir atbildigs par buvprojekta un ta dokumentacijas atbilstibu biivniectbu regulgjoso normativo aktu un biivnormativu prasibam.

[1.18] Jumta terases betona seguma tehniskais risinajums, ka prasitajai bija jaizmanto stiegrots monolita betons — betona marka C25/30, bija noteikts
jau Tehniskaja projekta, kas pec atbildétajas ka biivniecibas ierosinataja pasttijuma tika izstradas pirms Biivdarbu liguma noslégSanas un ko bivuzpémejiem
nebija iesp&jams mainit. Tadejadi darbi tika veikti atbilstosi Objekta Tehniska projekta prasibam, ka ari prasitaja ari veica platnes virsmas apstradi ar
hidrofobizgjosu sastavu. Mingtos darbus apliecina atbildigo personu parakstiti segto darbu pienemsanas akti. Hidrofobiz€josa materiala icklasana tika pirms
tam saskanota prasitajas un atbildétajas starpa ar 2015. gada 9. novembra vienoSanos Nr. /numurs/ pie Biivdarbu figuma, saskanojot pievienotas tames.

[1.19] Betons C25/30 atbilst Latvijas nacionalajam standartam “LV 156-1:2009 “Betons. Latvijas standarta nacionalais pielikums Eiropas standartam
EN 206-1. 1.dala: Prasibas klasifikacijai un atbilstibas apliecinaSanai” (turpmak ari — Standarts). Saskana ar betona atbildibas deklaracijam un SIA “HC
Betons” véstule noradito betons tika izmantots ar klasi XF1, kas atbilst Standarta prasibam vide, kura notiek periodiska sasalSana un atkuSana.

[1.20] Termipa nokav&jums ir nosakams, balstoties uz prasitajas pirmstiesas bridinajuma noteikto samaksas terminu — desmit dienu laika pec
bridinajuma sagemsanas. Atbildetaja apstiprinajusi, ka pirmstiesas bridinajumu ta ir sapemusi jau 2021. gada 30. aprili. Lidz ar to uzskatams, ka atbildetajai
lidz 2022. gada 23. maijam (ieskaitot) bija jaatlidzina prasitajai radusies izdevumi. Pamatojoties uz Civillkuma 1756., 1759. un 1756. panta otro dalu,
atbildetajai ir jamaksa likumiskie nokavéjuma 8 procenti gada no pamatsummas, t.i. 18 188,96 euro.

[2] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par prasibu, lidzot noraidit prasibu un piedzit no prasitajas visus tiesasanas izdevumus (lietas 1. sejuma
198.-221. lapa).

Paskaidrojumos noraditi §adi iebildumi pret prasibu.

[2.1] Prasibas pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts neatbilst patiesajiem notikumiem.

[2.1.1] Buvprojekta nav paredzeta jebkada veida hidrofobizgjosa parklajuma ietverSana. Nav pieradjumu, ka autoruzraugs tai biitu devis noradjumu
uzklat uz jumta hidrofobizgjoso sastavu. Sada materiala iestradasanas nepiecie§amibu autoruzraugs nav noradijis ne autoruzraudzibas Zurndld, ne citos
atbildétajas riciba esoSos dokumentos, kas saistiti ar konkréto biivobjektu. Prasitaja pirms hidrofobizejo§a materiala icklasanas to nebija saskanojusi ar citiem
biivniecba iesaistitiem dalibniekiem, t.sk. atbildétaju.

[2.1.2] Pati prasitaja apzinajas, ka iestradajusi Objekta tiesibu normam neatbilstoSu betonu, proti, ka ieklatajam betonam nav pievienotas salizturibu
nodro$inoSas piedevas, un uzskatija, ka hidrofobiz€josais sastavs spes aizsargat $ada veida betonu. Betona bez salizturibu nodro§ino$§am piedevam uzklasana



uz atbildetajas €kas jumta parkapj obligati piemérojamu buvniecibas standartu “LVS 156-1:2009”, tadejadi prastajai parkapjot Latvijas Republika speka
esosos normativos tiesbu aktus. Mingtais standarts ir obligati piemerojams standarts Standartizacijas likuma 13. panta otras dalas izpratng, kas saskana ar
Ekonomikas ministrijas pazinojumiem bija obligati piemerojams jau no 2010. gada 1. julija.

LVS 156-1:22009 standarta satura 3. tabuld noradits, ka vides iedarbibas klase betona bojajuma riskam, ko izraisa periodiska sasalSana un atkuSana, ir
XF3 gadijuma, ja videi raksturigs liels piesatinajums ar tideni bez pretapledojuma vielam. Savukart $1 standarta 19. tabula noradts, ka gadjuma, ja vides
iedarbibas klase ir XF3 (liels piesatinajums ar tdeni, bez pretapledojuma vielam) un §T vide vienlaikus atbilst XC4 klasei (XC4 klase ir piemerojama &ku
jumtiem, aréjam horizontalam konstrukcijam, kas paklautas lietus un sniega iedarbibai, kur vide ir cikliski mitra un sausa), tad betona salizturibas markai jabiit
vismaz F200. Tiesi $ada vides iedarbiba ir konstat€jama uz horizontalajam betona virsmam konkréta blivobjekta jumta teras€s, kuras tika atklati defekti.
Prasitajas ieblvetajam betonam netika pievienotas salizturibas piedevas, lai nodro§inatu, ka betona sastavs atbilst vismaz F200 salizturibas markai.
Neskatoties uz $o neatbilstibu, prasitaja uzskatija, ka hidrofobiz&josais parklajums un ta atjauno$ana spes pasargat jumta segumu no bojajumu raganas.

[2.1.3] Jumta ekspluatacijas noteikumos noraditais, ka “betona jumtam ar hidrofobizgjoso (G3a un G3b) parklajumu divas reizes gada javeic parklajuma
atjaunoSana”, ir vieniga fraze, kas tajos mingta par hidrofobizaciju. Jumta ekspluatacijas noteikumos netika detalizEti aprakstitas citas bitiskas nianses saistiba
ar hidrofobizaciju. Lai gan hidrofobiz€joso parklajumu péc prasitajas noradita esot bijis nepieciesams atjaunot divas reizes gada, vien nepilnus tris ménesus jeb
90 dienas pec biivobjekta nodosanas ekspluatacija 2016. gada 17. februari prasitaja konstatgja, ka zem izbuivéta ekspluat€jama jumta seguma telpa tek tidens.
2016. gada 27. junija jeb aptuveni 7 méneSus pec buvobjekta nodosanas ekspluatacija prasitaja konstatgja, ka izbuveta ekspluatéjama jumta ir radusas plaisas
betona slani.

[2.1.4] Prasitajas un VESTA sazina vairakkart tika izteikts viedoklis, ka defekti ir radusies hidrofobiz&josa parklajuma neatjaunoSanas dgl, bet prasitaja
par to nebridinaja atbildétaju un $o korespondenci noklusgja lidz pat prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa 2021. gada 16. julija.

[2.1.5] Pati prasttaja nav parliecinata, vai defektu c€lonis ir bijis nepareizs projekta risinajums vai €kas ekspluatacijas noteikumu neievérosana.

Prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu, ka defektu c€lonis patie$am bija hidrofobiz€josa parklajuma neatjaunoSana, proti, darbu neatbilstosa
ekspluatacija.

[2.1.6] Nevar piekrist prasitajai, ka nebija nepiecieSams veikt betona ekspertizi. Prasitaja ir atteikusies pieaicinat sertificétu ekspertu komisiju, tadejadi
neizpildot Buvdarbu Iiguma 31.1. punkta noteikto pirmstiesas/arpustiesas stridu risinaSanas kartibu. Atbildetaja izmantoja Buvdarbu figuma 23.7. punkta
noteiktas tiesibas versties ar pieprasjumu AS “Danske Bank™ filiale Latvija par garantijas laika garantiju, lai var€tu organizét defektu novérsanu. Konkrétas
prasibas celSana pati par sevi atzistama par nespgju vienoties un strida esamibu par defektu rasanas iemeslu, $ada veida stridiem bija paredzeta Biivdarbu
liguma 31.1. punkta noteikta kartiba.

[2.2] Prasibas pieteikuma ietvertie juridiskie argumenti ir nepamatoti un nevar bt pamats prasibas apmierinasanai.

[2.2.1] Atbilstosi Bavdarbu liguma 23.1. punktam prasitajas atbildibas nepieméroSanai ir iznpe€muma raksturs, kas piemerojams vienigi gadjuma, ja
defektu c€lonis ir nepareiza biivobjekta (izpildito darbu) ekspluatacija. Citos gadijumos, ja garantijas laika ietvaros prasitajas iestradatie buvizstradajumi
nefunkciong atbilstosi, ir piemérojams Biivdarbu liguma 23.3. punkts, kas noteic, ka defektus prasitdja novers bez maksas.

[2.2.2] Prasttajai bija zinams, ka Tehniskaja projekta ir paredzets argjas vides iedarbibai neatbilsto§s betons. Prasitajai, konstatjot neatbilstosu
risinajumu Tehniskaja projekta, bija atbilstosi Buvdarbu igumam un piem&rojamiem normativajiem aktiem javeic visas no tas sapratigi sagaidamas darbibas,
lai novérstu konstat€to neatbilstibu. Prasttajas zipoSanas pienakums par dazadiem nezindmiem, objektiviem apstakliem noteikts gan Baivdarbu higuma
3.4. punkta, gan 12.5. punkta, arT 7.2.3.2. punkta ir paredzEtas arl prasitajas tiesibas ierosinat dokumentacija noradito materialu un iekartu aizvietoSanu,
iesniedzot attiecigu pazinojumu atbildétajai. Prasitaja nepazinoja par to, ka Tehniskaja projekta ir ietverts betons bez salizturibas piedevam, un uzklaja uz
betona hidrofobizgjosu parklajumu.

Prasttaja ka biivdarbu veic€ja atbild par Tehniska projekta risindjumiem, un it seviski tad, ja runa ir par acimredzami neatbilstosa buvizstradajuma
iestradi Objekta, tostarp arT saskana ar Civillkuma 2221. pantu. Turklat pati prasitdja noradijusi, ka atbilstosi likumiskas atbildibas modelim ka biivdarbu
veicgjs neatbild par Tehniska projekta risindjumiem, ciktal tie atbilst normativo aktu prasibam un nav acimredzami kltidaini.

Atbildetaja ka biivniectbas nespecialists nepiedalds jumta seguma betona veida izveles/iestrades procesa, tadgjadi tas, ka ta blivniectbas procesa nav
iebildusi pret konkréta betona veida izveli, nav tiesiski noZimigi.

[2.2.3] Nepiekrit, ka piegpemot visus darbus, ta ir pienémusi ari izveleto risinajumu jumta segumam un vairs nevar par to iebilst, jo tas ir pretruna ar
Biivdarbu liguma 21.8. punktam. AtbilstoSi Biivdarbu liguma 23.1. punktam prasitajai ir pienakums atbildét par defektiem neatkarigi no ta, vai to c€lonis ir
kluda Tehniskaja projekta vai buvdarbu veikSana, tadejadi radot pienakumu atbildet par defektiem neatkarigi no vainas.

[2.2.4] Atbildetaja ir neparprotami izvirzijusi prickSnoteikumu, ka ta piekrit prasitajas veiktai defektu noverSanai vienigi gadjuma, ja Sie darbi tiek veikti
atbilstosi Blivdarbu liguma 23.3. punktam (ka garantijas laika darbi). Konkrétajos apstaklos nav tikusi Tstenota liguma noteikta kartiba attieciba uz defektu
novérsanas finansésanu.

Vienigais faktiskajiem apstakliem atbilstosais risinajums bijusi defektu novérSana uz prasitajas ka buvdarbu veic€jas rékina atbilstosi Blvdarbu liguma
23.3. punktam. Ja prasitaja uzskatfa, ka tai nav pienakums atbildet par defektu noverSanu, prasttaja vargja atteikties noverst defektus un istenot Bavdarbu
liguma 31.1. punkta specifiski noteikto kartibu stridu risind$anai par izpildito darbu kvalitati. Atbildétaja var€ja sapratigi palauties, ka gadfjuma, ja prasitaja
neisteno liguma noteikto kartibu stridu risinasanai, bet gan piekrt defektu novérSanai, tad secindms, ka defekti tiks novérsti uz prasitajas rékina atbilstosi
Biivdarbu liguma 23.3. punkta noteiktajiem garantijas laika darbiem.

Prasttajas defektu noveérSana ir veikta pret atbildetajas gribu, un arT Biivdarbu ligums nepielauj $adu prasitajas rictbu. Veikti parbuves darbi atzistami
par Biivdarbu figuma 23.3. punkta minétajiem garantijas laika darbiem. Tapat prasitaja nav ierosinajusi istenot Biivdarbu liguma 30.1-30.6. punkta noteikto
kartibu attiectba uz neparedzetiem darbiem, un tadéjadi no ligumsaistibu perspektivas konkrétaja gadfjuma biitu piemerojams Buvdarbu liguma 30.7. punkts.

[2.3] Prasttajas prasjums par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu nav pamatots.

Starp prastaju un atbildeétaju pastav strids par saistibas (zaudejumu) esamibu, tadgjadi secinams, ka Civillkuma 1759. panta 1. punkts atbilstosi
Augstakas tiesas judikatiirai $aja lieta nav piemérojams. Tapat piedzinas iespeju izsledz arT Civillkuma 1656. pants, tostarp judikatiira nostiprinata atzina, ka
par laika posmu, kamér pastav strids, nav pielaujama likumisko procentu aprékinasana. Prasitaja nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1765. panta otro dalu
likumisko procentu apméra noteikSanai, jo ta attiecas tikai un vienigi uz gadijumu, kad pardda samaksas pienakums izriet no liguma par preces piegadi,
pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu.

[3] Tiesas seéde prasitajas parstave prasibu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma un ta papildindjumos min€tajiem argumentiem. Papildus
noradija, ka nepiecieSams nemt véra ari Civillkuma 2391. pantu.

Atbildétajas parstavis prasibu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos izteiktajiem iebildumiem. Tiesas s€d€ iesniegtie rakstveida paskaidrojumi tika
nolastti un pievienoti lietas materialiem saskana ar Civilprocesa likuma 166. panta otro dalu.

Motivu dala
[4] Tiesa, uzklaustjusi pusu parstavjus, parbaudijusi un novertejusi lictas materialus, atzist, ka prasiba ir noraidama pilniba.
[5] Lieta nav strida, ka:
[5.1] pusu tiesiskas attiecibas izriet no starp prasitaju ka galveno bivuzpéméju un atbildétaju ka pastfitaju noslégta Biuivdarbu liguma, kas slegts

saskana ar iepirkuma proceduru (/. seéjuma 29.-43. lapa);
[5.2] Objekta ekspluat€jama jumta 3. un 4. stava jumta teras€s (jumta zonas G-3a un G-3b) sakotngji tika ieklats betons ar marku C25/30 ar vides



iedarbibas klasi XC2 XF1 bez salizturibu nodroSino§am piedevam un minétajam jumta segumam tika veikta hidrofobizacija ar hidrofobo parklajumu Ceresit
CT10;,

[5.3] Objekta ekspluatejama jumta mingtajas 3. un 4. stava teras€s tika konstateti defekti, kas izpaudas ka izdrupumi betona virsma (betona slana
lobi8anas) un plaisas betona platné (turpmak ari— Defekti);

[5.4] lai noverstu Defektus, 2020. gada 20. augusta starp prasitajas galveno biedru AS “LNK INDUSTRIES” un SIA “Baltic Construction Company
(BCC)” tika noslegts apakSuzneémuma figums Nr. /numurs/, saskana ar kura 1.1. punktu BCC appémas veikt visus Objekta jauna ekspluatgjama jumta
izbtives darbus, ka arT tika noslégta vienosanas Nr. 1 “pie 20.08.2020. apakSuzneémuma liguma Nr./numurs/” par papildu darbu veik$anu (1. séjuma 112.-
135. lapa);

[5.5] saskana ar BCC ligumu un Vieno$anos Nr. 1 prasitaja Defektus ir noversusi, veicot 3. un 4. stava terases jumta betona seguma parbiivi, ieklajot
jaunu betonu ar marku C30/37 ar vides iedarbibas klasi XC4 XF3 (1. sejuma 121. lapa), lidz $im bridim lidziga rakstura defekti atkartoti nav konstat&ti.

[6] Starp pusém pastav strids par to, vai prasitajas veiktie darbi Objekta jumta terases 3. un 4. limena parbavei ir uzskatami par Buvdarbu liguma 23.3.
punkta noteiktajiem garantijas laika darbiem, kas bija janovers prasitajai bez maksas, vai arf tie ir radusies pasas atbildétajas vainas del, nepareizi ekspluatgjot
jumta segumu.

Prasttajas ieskata Defekti radusies, atbildeétajai nepareizi ekspluatgjot uzklato segumu Objekta jumta terases 3. un 4. imeni, tade] parbiives darbi nav
atzistami par garantijas laika darbiem, bet, lai nepielautu lielaku kait€jumu objektam un zaud&jumus atbildétajai, prasitaja veikusi parbiives darbus, kas
atZistami par nepiecieSamajiem izdevumiem Civillikuma 865. panta izpratné un atbilstosi Civillikuma 866. pantam tie ir pilniba jaatlidzina par labu prasitajai.

Savukart atbildétaja uzskata, ka bojajumi ir prasitajas pielauti garantijas laika biivdarbu defekti, prasitaja nav pieradiusi, ka izpildas pamats izp€muma
gadjumam garantijas nepiemérosanai, turklat defekti radusies, prasitajai veicot neatbilstoSa betona iestradi, tadgjadi defektu novérSanas izmaksas jasedz
prasitajai par saviem lidzekliem.

Ievérojot min€to un to, ka prasitaja ligusi neatzit parbiives darbus par garantijas laika darbiem, sakotngji janoskaidro, vai veiktie parbives darbi ir
uzskatami par garantijas laika darbiem un péc tam javertg, vai pastav pamats Civillkuma 865. un 866. panta pieméro$anai.

[7] Civilprocesa likuma 10. panta ir nostiprinats sacikstes princips un atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie
fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus, proti, prasitdjam japierada savu prasfjumu pamatotiba, bet atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba. Tadgjadi kaut arT péc visparéja principa pieradiSanas pienakums vienada méra attiecas uz abam pusém, tomer ir janem véra arl Civilprocesa
likuma 93. panta pirmaja dala ietvertais noteikums, ka vispirms pieradiSanas pienakums gulstas uz prasitaju, jo tiesi vipam ir japierada tie faktiskie apstakli, uz
kuriem tiek pamatoti prasjumi.

Ja stridus fakts nav pieradits, launas sekas (procesa zaudéSana) gulstas uz pusi, kura bija apgritinata ar pieradiSanas nastu (sk. Licis A. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 72. Ipp.).

Lidz ar to, ja prasttaja apgalvo, ka Defekti radusies atbildetajai nepareizi (pretgji jumta ekspluatacijas noteikumos noteiktajam) ekspluat€jot jumtu, kas
tadgjadi izsledz buivnieka atbildibu novérst Defektus bez maksas, pieradiSanas nasta vispirms gulstas uz prasitaju, kurai japierada, ka Defektu c€lonis ir jumta
ekspluatacijas noteikumu neievéroSana un ka prasitajai bija pamats veikt Defektu novérSanas darbus ka nepiecieSamos izdevumus Civillikuma 865. panta
1zpratne.

[8] Pusu tiesiskas attiecibas izriet no noslegta Biivdarbu liguma, kas ir uzpémuma fgums. Civillkuma 2213. pants noteic, ka uzpeéméjam jaizpilda
pasiitjums saskana ar Iigumu un janodod pasititajam. Savukart Civillikuma 1587. panta hidzgjiem uzlikts pienakums izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais
smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

[8.1] Bavdarbu liguma 23.1.- 23.9. punktos puses ir vienojusas par blakus noteikumiem —

prasitajas ka galvena bivuznémgja pienakumiem garantét izpildito darbu kvalitati, darbu atbilstibu dokumentacijai, figuma noteikumiem, Latvijas
Republikas normativajiem aktiem un citam dokumentacija noteiktajam prasibam, ka ari garant€ visu darbu atbilstoSu funkciongSanu, ka arT garantija paredzeta
iestradatajiem biivniecibas izstradajumiem. Tapat puses vienojusas, ka prasitdja darbu garantijas laika ietvaros bez maksas novér§ Objekta ekspluatacijas
laika konstat€tos darbu defektus. Ariliguma 24.12. punkta paredzgts, ka galvenais biivuznéme;js ir atbildigs par defektiem, kas atklati darbu garantijas laika.

Judikatiira sniegts jedziena ,.biivdarbu kvalitates garantijas termins™ skaidrojums, un ar to saprot pusu pieligtaja laika posma atklato biivdarbu defektu
(bojajumu) noverSanu uz pasa biivnieka rékina. Respektivi, garantijas laiks ir paredzEts, lai biivnieks segtu izdevumus, kas pasititajam rodas gadjuma, ja Saja
laika konstatétie blvdarbu defekti netick novérsti (sk. Senata 2021. gada 12. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-9/2021 (
ECLILLV:AT:2021:1012.C28386415.7.S) 7. punktu).

Atbilstosi Buivdarbu liguma 1.11. punktam — garantijas laiks ir iguma noteikts laika periods, kura tec€ums sakas no akta par objekta piepemsanu
ekspluatacija parakstanas briza un kura prasitaja (Galvenais blivuznémejs) uznemas atbildibu par veikto darbu kvalitati un uznemas ar saviem spekiem un
lidzekliem bez atlidzibas noverst defektus (1. séjuma 29. lapas reverss), bet atbilstosi liguma 23.2. punktam garantijas laiks ir pieci gadi no Objekta
nodosanas ekspluatacija.

Objekts nodots ekspluatacija 2015. gada 19. novembrT (1. séjuma 176. lapa) un starp pusém nav strida, ka Defekti tika atklati un pazinoti garantijas
laika ietvaros.

Savukart liguma 1.8. punkta puses vienojas, ka defekti ir darba apjomu un biivizstradajumu (iekartu, konstrukciju, materialu) un to kvalitates neatbilstiba
normativajiem aktiem, Tehniskajam projektam un Bivniecibas ligumam.

[8.2] Biivniecibas liguma 14.2. punkta noteikts, ka prasitajai darbi jaizpilda ar Latvija sertificétiem, deklarétiem un kvalitativiem materialiem (vai citiem
tadiem buvizstradajumiem, materialiem, kuru pielietoSanu darbu izpildes procesa pielauj Latvijas Republika speka esoSie normativie akti) un saskapa ar
dokumentaciju. Tapat figuma paredzets, ka prasitajai bija pienakums informgt atbildétaju par darbu veikSanas laika konstatétajiem apstakliem, kuru rezultata
darbu kvalitate varétu samazinaties (Biivdarbu liguma 3.4., 12.5. punkts). Lieta nav strida, ka $ads pazipojums no prasitajas puses saistiba ar jumta teras€s
ieklato betonu nav bijis.

[8.2.1] Tiesa secina, ka jumta terases betona seguma tehniskais risindjums bija noteikts Tehniskaja projekta, kas atbilstosi Buivdarbu liguma
1.20. punktam ir planu, ras€jumu, tehnisko risinajumu, teksta materialu un citu dokumentu kopums, kur§ nosaka darbu arhitektoniskos risinajumus,
inZenierrisindjumus, darbu apjomus, citas uz darbiem attiecinamas prasibas, un kurs ir izstradats un akcept€ts normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Ka jau konstatéts, tad nav strida, ka Objekta ekspluatEjama jumta 3. un 4. stava jumta teras€s (jumta zonas G-3a un G-3b) bija ieklats betons ar marku
C25/30 ar vides iedarbibas klasi XC2 XF1 bez salizturibu nodro§ino§am piedevam un $ada betona klase tika paredz&ta Tehniskaja projekta (1. séjuma
64. lapa, 2. séjuma 9. lapa, sk. art TIS ievietotaja datne). Ari prasitajas un atbildetajas iesniegtajos atzinumos noradits, ka iestradata betona klase C25/30
atbilst Buvprojekta paredz&tajai (2. séjuma 78. lapas reverss, 150. lapas reverss).

[8.2.2] Ta ka bija ieklats betons ar marku C25/30 ar vides iedarbibas klasi XC2 XF1 bez salizturibu nodro§ino$am piedevam, tad minétajam jumta
segumam tika veikta hidrofobizacija ar hidrofobo parklajumu Ceresit CT10. Ka noradijusi prasitaja, tad nepiecieSamibu ieklat hidrofobizgjoso parklajumu
radya apstaklis, ka min&tais betons bija ieklats bez salizturbu nodrosinosam piedevam. Uz to norada 2017. gada 12. julija prastaja vestule atbildetajai, ka
Tehniskaja projekta bija noteikta tada betona izstrade, kam nav pievienotas salizturibu nodro§inosas piedevas, Iidz ar tika veikta platnes virsmas apstrade ar
hidrofobizgjoso sastavu, kas uzlabo betona izturibu un ilgmizibu (1. séjuma 64. lapa). No lieta esoSajiem dokumentiem nav konstat€jams kads cits hidrofoba
ieklasanas merkis.

Var piekrist atbildetajas iebildumam, ka Tehniskaja projektd nav konstat€jams, ka bija paredz8ta jumta virsmu hidrofobizacija, tas secinats arl
atbildetajas eksperta atzinuma, tomer pret&ji atbildetajas paskaidrojumos noraditajam, var secinat, ka puses tomer bija vienojusas par hidrofoba ieklasanu, jo
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bija veikusas tamju saskanosanu. Proti, ka redzams no 2015. gada 9. novembra vienoSanas Nr. /numurs/ pie Buvdarbu liguma (2. séjuma 46. lapa),
2.2. punkta puses vienojas ieklaut darbu tame izmaipas tamju pozicijas Nr. 1.-6 “Jumta konstrukcijas un segums” pozicijas Nr. 6-9. Proti, ka redzams no
lokalas tames Nr. 1-7 “Jumta konstrukcijas un segums” jumta zonas G-3a ieklauti $adi darbi: Nr. 9 Gridas platnes stiegroSana, betonu C25/30 iestradasana
gridas platné 100 mm biezuma, ar betona piegadi un siknéSanu, virsmas hidrofobizacija (2. séjuma 49. lapa). Tapat arT jumta zona G-3b tamé Nr. 1-7 Nr. 5
noradits — gridas platnes stiegrosana, betonu C25/30 iestradasana gridas platn€ 100 mm biezuma, ar betona piegadi un stkné€Sanu, virsmas hidrofobizacija
(2. sejuma 57. lapas reverss).

Tadgjadi secinams, ka prasitaja apzinajas, ka, lai ar attiecigais betons C25/30 ir paredzets Tehniskaja projekta, tomér tas pats par sevi pietickami
nenodro§inds nepiecieSamas ipasibas konkrétajam Objektam kopsakara ar Latvijas klimatiskiem apstakliem. Pretéja gadjuma hidrofoba ieklasana nebiitu
nepiecieSama.

[8.3] Ka redzams no pusu izteiktas gribas Blivdarbu liguma 23. sadala par garantijas laika noteikumiem, tad puses ir vienojusas, ka prasitajai garantijas
laika ietvaros ir jagarant€ visu darbu atbilstoSa funkcion€Sana, t.sk. ari pielietoto biivizstradajumu atbilstoSa funkcionéSana, un vienigais izp€mums ir
paredzets tikai gadijums, kad atbildétaja vai tre$as personas nepareizi ekspluaté darbus. Proti, Biivdarbu liguma 23.1. punktd noteikts, ka prasitaja ka
galvenais bivuzneémejs nav atbildigs par tadu defektu, trikumu novérSanu darbos, kas radusies pastititajam vai citam tre$ajam personam nepareizi (t.i. pretgji
rokasgramatas vai izpilddokumentos noraditajam) ekspluatgjot darbus.

Lidz ar to tiesa atzist, ka puses pasas bija vienojusas, ka prasitajai ir pienakums atbildét par jebkadiem defektiem neatkarigi no ta, vai to c€lonis ir klida
Tehniskaja projekta vai biivdarbu veik§ana. Tadgéjadi konkrétaja gadjuma nav nepiecieSams vertét prasitajas noraditos argumentus par tas vainas pakapi un
atbildibas sadalijumu starp bivniecibas procesa dalibniekiem saistiba ar prasitajas noradi, ka ta neatbild par kludu projekta un ka atbildétajai javérsas pie
projekta izstradataja. Proti, Buvdarbu iguma pieligtas garantijas ietvaros nav nozimes tam, vai defekti radas biivnieka vai projektétaja vainas dél saistba ar
izveleto un iestradato betona risindjumu, jo prasitaja ir appémusies garantet jebkadu darbu un buvizstradajumu funkciongSanu, iznemot ar jau mingto
iznémuma gadjumu.

Lai ari prasitaja pareizi norada, ka pati atbildétaja bija apstiprinajusi tehnisko risindjumu un pienémusi darbus, tomér tas automatiski nepamato atbildibas
parnesanu uz atbildétaju saistiba ar Objekta tehniskajiem risinajumiem. Biivdarbu liguma 21.8. punkta ir noteikts, ka visu darbu akta parakstiana neatbrivo
galveno blivuzneémgju no atbildibas par defektiem un to novérsanu, kas nav konstatéti darbu pienemsanas laika.

A1 tiesu praksé ir noradits, ka pasititaja nav specialists biivniecibas joma un, noslédzot Iigumu par bivdarbiem ar §is jomas specialistu, ir tiesiga
palauties, ka biivdarbi tiks veikti kvalitativi un atbilsto$i ligumam un normativo aktu biivnieciba prasibam ari gadjuma, ja blvprojekta tiek pielautas kltidas,
kuras pats pasiititajs nevar zinat un pamant attiecigu zinaSanu trikuma d€] biivniectbas joma (sk. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2018. gada 13. septembra spriedumu lieta Nr. C26181515, stajies spekd 2019. gada 25. marta).

[8.4] Tiesa atzist, ka prasitaja atbilstoSi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai nav pieradjusi, ka Defektu cElonis ir jumta ekspluatacijas
noteikumu parkapumi no atbildétajas puses turpmak noradito apsvérumu dé]. Turklat ka konstat€jams no talak izvertétajiem pieradjumiem, tad prasitajas
poZicija par to, kas ir defektu c€lonis un uz kada tiesiska pamata parbiives darbi tika veikti, ir pretruniga.

[8.4.1] Ka redzams no 2020. gada 20. augusta BCC liguma, 2020. gada 2. oktobra Vieno$anos Nr. 1 pie ta, saskana ar kuriem tika veikti Defektu
novérSanas darbi (jumta parbiives darbi), tad prasitaja un apakSuznéméja BCC vienojas, ka Defektu novérSanas darbi ir veicami ka garantijas laika darbi.
Proti, BCC liguma ievaddala noradits, ka ligumsledz&ji nem veéra to, ka galvena liguma Darbu garantijas laika saistibu ietvaros galvenais pastfitajs ir
pieprasTis veikt RTU laboratorijas korpusa jumta virsbetona parbuvi (1. sejuma 112., 135. lapa).

Tadgjadi, sledzot igumu ar apakSuznpemgju BCC, prasttajai nebija Saubu, ka BCC higums tiek slegts, lai veiktu garantijas laika saistibu darbus — jumta
parbuvi. Lieta nav zinu, ka min€tais figuma punkts nebttu speka vai tada nebutu bijusi igumsledz&ju griba.

Secinams, ka, sledzot So ligumu, prasitaja Defektus neuzskatjja par tadiem, kas radusies atbildétajas vainas dél. Liguma formulgjums skaidri norada uz
to, ka minctie darbi veikti garantijas laika saistbu ietvaros. Prasitajas 2022. gada 8. junija tiesas s€d€ noraditais (sk. skanu ieraksta 00:07:44 min), ka
parbives darbi netika veikti garantijas laika ietvaros tad€jadi ir pretruna paSas prasitajas noslegtajam BCC ligumam.

[8.4.2] Turklat tiesa secina, ka pirmie defekti stridus jumta zonas jau paradijas 3 — 7 ménesu laika no nodofanas ekspluaticij. Sie apstakli norada uz
to, ka attiecigaja jumta zona, vél pirms nepiecieSamibas atjaunot parklajumu, jau bija radusies defekti.

Ta 2016. gada 17. februari, t.i. nepilnus tris ménesus péc Objekta nodoSanas ekspluatacija, prasitaja konstatéja, ka zem izbuveta ekspluatéjama jumta
seguma telpa tek tdens (1. séjuma 59. lapa). ApakSuznéméja VESTA (kura atbilsto§i VESTA ligumam un VESTA VienoSanas Nr. 1 bija veikusi
sakotngjos darbus Objekta jumta seguma) 2016. gada 3. marta atbildes vEstulg prasitajai ir noradyusi, ka veikusi jumta apsekoSanu Objekta 1. marta un
apskat€ nav konstat€ti redzami jumta seguma bojajumi (/. séjuma 60. lapa). Tiesa atzist, ka min€tajam faktam — Gidens tec€Sanai telpa zem jumta seguma,
ir nozime Vert&jot kopsakara ar taja pat vieta vélak atklatajiem defektiem.

Tiesa secina, ka informacija par plaisam uz jumta seguma pirmo reizi noradita prasitajas 2016. gada 29. junija véstule apakSuznéméjai VESTA, ka
Objekta uz VESTA izbiiveta ekspluat€jama jumta seguma ir radusas plaisas, kuras prasitaja uzskatija par garantijas laika defektiem un ludza apakSuzneémeju
tos noverst (1. séjuma 61. lapa) un apakSuznémgja ar 2016. gada 29. julija vEstuli inform€ja prasitaju, ka mingtie defekti atbilstoSi prasitajas un
apaksuznéméjas VESTA noslégtajam ligumam tika novérsti Iidz 2016. gada 28. julijam (/. séjuma 62. lapa). Vienlaikus ar minéto pazipojumu par defektu
novérSanu, apakSuznémgja prasitajai noradija, ka atbildétaja nav ievérojusi jumta ekspluatacijas noteikumus — nav veikusi betona seguma hidrofobizaciju un
tade] veidojas plaisas.

Tadgjadi no minétas sarakstes secinams, ka ne velak ka 2016. gada 27. junija jeb aptuveni septinus ménesus péc buvobjekta nodosanas ekspluatacija
jeb piecus ménesus kop$ galigo darbu pienemsanas akta, prasitaja jau bija konstat&jusi, ka izbliveta ekspluat€jama jumta seguma ir radusas plaisas, savukart
tris ménesus pec nodosanas ekspluatacija, lai gan plaisas vl nebija konstatétas, tomér bija sacis tecét Gidens telpa zem jumta seguma. Turklat abi bivnieki
bija atzinusi, ka Sie defekti ir biivdarbu defekti, kas tika novérsti ka garantijas laika darbi.

ApakSuzneémeja VESTA 2017. gada 21. aprila vestule atkartoti prasitaju informeja, ka atbildétaja neievéro ekspluatacijas noteikumus un ka par So
problému bija inform&jusi prasitaju jau 2016. gada 29. jtlija vestule (1. seéjuma 63. lapa).
prasttajai ar noradi, ka uzskata defektus par garantijas laika defektiem. No 2017. gada 25. maija defektu saraksta redzams, ka jumta terasg ir betona slana
lobBanas, plaisu tiklenu izveidoSanas (/. séjuma 65. lapa).

[8.4.3] Ka apstiprinaja tiesas s€de prasitajas parstave, tad atbildetajas pienakums atjaunot jumta segumu divas reizes gada izriet€ja no ekspluatacijas
noteikumiem.

Nav strida, ka atbildétaja ir sanémusi un iepazinusies ar jumta ekspluatacijas noteikumiem, kuros noteikts, ka betona jumtam ar hidrofobiz&joso (G3a un
G3b) parklajumu divas reizes gada javeic parklajuma atjaunoSana, tapat noradis, ka €kas apsaimniekotajiem jaieved registracijas zurnals, kur tiktu atzZiméti
izpilditie apkopes darbi ar noradi, kura firma kadus darbus ir veikusi, ka jumta seguma uzstaditajs neuzpemas atbildibu par jumta seguma defektiem, kas
radusies jumta seguma nepareizas lietoSanas un apkopes noteikumu neievéroSanas gadjuma (/. seéjuma 56.-57. lapa).

Tapat ar nav strida, ka atbildétaja jumta apstradi no Objekta nodosanas ekspluatacija 2015. gada 19. novembri un no Galigo darbu pienemsanas
nodoSanas akta 2016. gada 28. janvart lidz pirmajam Defektu atklasanas bridim 2016. gada 27. jonija un art turpmak ar hidrofobiz€josu parklajumu netika
atjaunojusi.

Tiesa, izvertejot min€tos ekspluatacijas noteikumus, secina, ka tie ir parak visparigi attieciba uz parklajuma atjaunoSanas nozimi iesp&jamo defektu
rasanas sakara. Ka redzams, tad ekspluatacijas noteikumos faktiski ir ieklauts tikai viens teikums par nepiecieSamibu atjaunot parklajumu, bet nav noradits ne
ar kadu parklajumu tas javeic, ne kados laika apstaklos, ne ar cik lielu ménesu atstarpi tas jadara. Nav Saubu, ka ekspluatacijas noteikumi ir jaievéro, lai
saglabatu Objekta tam paredzetas ipasibas, tomer vienlaikus secinams, ka $ada nekonkréta norade ekspluatacijas noteikumos par nepiecieSamibu atjaunot
parklajumu neliecina par to, ka konkrétaja gadjuma defekti visdrizak vargja rasties neatjaunosanas dé| jau pec daziem menesiem.



Turklat no tehniskas informacijas (2. séjuma 38.-44. lapa) par ieklato hidrofobiz&joso parklajumu Ceresit CT10 redzams, ka ta efektivitate paredzeta
1-2 gadu periodam (2. s¢juma 39. lapa). Tadgjadi secinams, ka pirmo plaisu rasanas jau péc 5-7 méneSiem norada uz citu to raSanas céloni, nevis
atbildétajas vainu saistiba ar parklajuma neatjaunoSanu.

Saja zind ir japickrit atbildétajas parstavia noradei paskaidrojumos, ka, pat gadijuma, ja atbildétaja bitu veikusi hidrofobizgjosa parklajuma atjaunosanu
jau pec sesiem menesSiem pec objekta nodosanas ekspluatacija (vai, v&l jo vairak pec pienemsanas nodoSanas akta parakstianas 2016. gada 28. janvari),
tiesa, balstoties uz logikas likumiem (Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala), atzist, ka nav ticami, ka $adas plaisas (sk. attélus 1. sejuma 54. lapa un tas
reverss, 2. sejuma 79. lapas reverss, 80.-81. lapas reverss ), vargja rasties tikai ta iemesla dél, ka 6-7 méneSus pec Objekta nodoSanas ekspluatacija
virsma netika atjaunota ar hidrofobiz€jo§a materialu. Turklat ekspluatacijas noteikumos nav noteikts ari periods, no kura jasak veikt parklajuma atjaunosana,
bet, pienemot, ja parklajums bija jasak atjaunot seSus méneSus péc galiga darbu pienemSanas nodoSanas akta parakstBanas, tad secinams, ka pirma
atjaunoSana bija javeic 2016. gada julija, bet, ja no Objekta nodosanas ekspluatacija briza — tad 2016. gada maija beigas, bet ka jau konstatéts, tad pirmas

[8.4.4] Ieverojot augstak minEtos apstaklus, proti, pieradjumus gan par tidens tec€Sanu zem jumta seguma jau tris méneSus pec objekta nodoSanas
ekspluatacija, gan par pirmo plaisu paradisanos péc septiniem méneSiem 2016. gada 27. jinija kopsakara ar atbildétajas 2017. gada 25. maija defektu
saraksta noradito, gan hidrofobiz€josa materiala tehnisko aprakstu un ekspluatacijas noteikumu saturu, secinams, ka defektu rasanas c€lonis nav atbildétajas
jumta ekspluatacijas noteikumu parkap$ana. Mingtie apstakli un pieradjumi kopsakara norada uz to, ka acimredzot pat sakotngja hidrofobizEjosa materiala
uzklagana nevar€ja novérst Defektu raSanos. Savukart citi pieradfjumi, kas apstiprinatu atbildétajas vainu Defektu rasanas sakara, lieta nav iesniegti.

[8.4.5] To, ka iestradatais betons bez pievienotam salizturibas piedevam nenodrosinas konkréta jumta seguma Ipasibas, noradits atbildétajas iesniegtaja
2020. gada 30. septembra biives ekspertizes atzinuma, kuru sagatavojis €ku eksperts /pers. A/ (sertif. Nr. /numurs/). Ta secinajumu dala noradts, ka
iestradatais betona sastavs neatbilst LVS 156-1:2009 un LVS EN206:2001+A1:2004+A2:2005 defin€tajam prasibam $ada veida konstrukcijam. (..) Betona
konstrukcija ir paklauta pastavigai tidens un negativo temperatiiru iedarbibai un ta ilgizturiba ir atkariga no betona salizturibas, kas netika nodrosinata
atbilstosi vides iedarbibas klasém XF3 un XC4. Betonam bija nepiecieSams pievienot gaisa poru veidotaju jeb piedevu, ka rezultata ledus kristaliem ir kur
izplesties un tadéjadi kompensgjas ledus spiediens uz betona masu (..).

Pretgji prasitajas noradei, redzams, ka 2013. gada 27. augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 701 “Biivizstradajumu tirgus uzraudzibas kartiba”
6.2. punkts (speka uz liguma noslegsanas bridi) noteic, ka betona ekspluatacijas ipasibu novertejumam piemero, tostarp, standartu LVS 156-1:2009 “Betons.
Latvijas standarta nacionalais pielikums Eiropas standartam EN 206-1. 1. dala: Prasibas klasifikacijai un atbilstibas apliecinasanai”, kura paredzetas Latvijas
klimatam raksturigas vides iedarbibas klases un to kombinacijas (2. séjuma 97.-121. lapa).

Attieciba par hidrofobiz€josa parklajuma izmantoSanu, taja skaita ekspluatacijas laikda, atzimuma secinats, ka, apskatot buivprojektu un
izpilddokumentaciju, netika atrasta apstiprino$a informacija par to, kads bija mérkis $ada impregn€josa sastava ieklasanai. Razotaja datu lapa nav noradits, ka
silikona impregnatam ir izturiba pret ultravioleto staru iedarbibu un vai tas var izturét augstas un zemas temperatiiras, nemainot savas ipaSibas. Nemot véra,
ka betona virsmas noardianas notiek aukstaja laika perioda pie zemam temperatiram (Tidenim sasalstot), tad §ada hidrofobizEjosa sastava, ka pieméram
Ceresit CT10, izmantoSana nenoverstu betona virsmas bojasanos, jo nav pamatojuma no razotaja par pretejo (2. sejuma 73.-96. lapa).

Savukart prasitajas iesniegtaja atzinuma 2022. gada 24. maija /pers. B/ blvinZeniera atzinuma (sertif. Nr. /numurs/, Nr. /numurs/, Nr. /numurs/)
secindjumu dala noradits, ka atbildétajas iesniegtaja 2020. gada 30. septembra biives ekspertizes atzinuma noraditas neatbilstibas biivprojekta attieciba uz
vides iedarbibas klasu noteik§anu un atbilstosa betona izvéli nav uzskatamas par acimredzamu neatbilstibu un klidu, kas biitu japamana biivdarbu veic&jam,
savukart par Ceresit CT10 noradts, ka tas ir noturigs pret mainigdm mehaniskam slodz€m, noversot tidens iekliSanu poras un tas palidz nodro$inat betona
virsmas necaurlaidibu, ka rezultata tick kavéta un novérsta betona plaisu veidoSanas. Ekspluatacijas noteikumu ievéro$ana un regulara hidrofobizacijas
parklajuma Ceresit CT10 uzklasana palidz nodrosinat betona izturibu un tidens necaurlaidibu betona virsmai, kas novérs un kavé betona plaisu veidoSanos (2.
sejuma 149.-168. lapa).

Vienlaikus tiesa secina, ka atbildétajas atzinuma eksperts nav detalizeti izskaidrojis, kapec bija japiemero tikai vides iedarbibas klase XF3 un XC4.
Neskatoties uz atbildetajas paskaidrojumos izversto skaidrojumu vides iedarbibas klasu sakara, kas nav eksperta secinajums, tiesa norada, ka ta nav
lietpratgja biivniecibas izstradajumu risindgjumu joma, lai pati izvertetu, kada vides iedarbibas klase saskapa ar standartu LVS 156-1:2009 bija japieméro
konkrétaja gadijuma, bet var izdartt tikai secinajumus no ekspertu atzinumos konstatéta. Turklat tiesa nem vera, ka prasitajas iesniegtaja atzinuma ir norade
uz 2014. gada 25. februara Buvprojekta ekspertizes atzinumu, kur§ ir arf pievienots atzinumam (2. séjuma 154.-159. lapa), saskana ar kuru atzis, ka
buivprojekts ir izstradats atbilstosi normativo aktu prasibam un taja ietvertie risinajumi ir noverteti ka atbilstosi buivniecibu reglamentgjoso normativo aktu un
tehnisko noteikumu prasibam, kuru tiesai nav pamata apSaubtt. Lidz ar to nevar viennozimigi pateikt, ka sakotngji iestradato betonu C25/30 ar vides
iedarbibas klasi XC2 XF1 bitu bijis pilniba aizliegts izmantot attiecigaja jumta risinajuma.

Tomér prasitajas atzinuma butiba nav ari apSaubits, ka betona klase neatbilda attiecigajam risindjumam, vien noradits, ka §1 neatbilstiba nav uzskatama
par acimredzamu neatbilstibu un kludu, kas biitu japamana biivdarbu veic€jam. Ka jau konstatéts, tad $1s prasibas prickSmets nav atbildibas sadaljuma
noteikSana starp buvniecibas dalibniekiem (sk. sprieduma 8.3. punktu).

Tadgjadi secinams, ka, visticamak, sakotn&ji ieklata betona ipasibas un/vai kliidas iestradé kopsakara ar konkréta juma ipasibam (horizontals jumts)
vargja veicinat Defektu raSanos, nemot véra gan faktiski notikusos apstaklus, gan ari faktu, ka saskana ar BCC ligumu un VienoSanos Nr.1 prasitaja
Defektus ir noversusi, veicot 3. un 4. stava terases jumta betona seguma parbiivi, ieklajot jaunu betonu ar marku C30/37 ar vides iedarbibas klasi XC4 XF3
(1. séjuma 121. lapa), proti, ieklajusi tadu betona marku, kas nebija paredzeta sakotngji, bet kas atbilst atbildétajas eksperta atzinuma noraditajai ka tadai,
kas nodrosina Latvijas klimatiskajiem apstakliem un jumta konstrukcijai (horizontala virsma) nepiecieSamas ipasibas. To apstiprina arT tas, ka lieta nav strida,
ka kops $is ieklasanas lidz prasibas iesniegSanas bridim lidziga rakstura defekti atkartoti nav konstateti.

Izveértgjot abus atzinumus saistiba ar hidrofobizgjosa parklajuma pasibam, secinams, ka ir faktiski sniegts tas pats apraksts, kas §1materiala tehniskaja
apraksta, un tiesa neapSauba minéta materiala visparigas pasibas, piemeram, ka ta uzklasana palidz nodroSinat betona izturbu un fidens necaurlaidibu betona
virsmai. Lidz ar to tiesa secina, ka konkr&tajos apstaklos to, vai minéta parklajuma ieklasana un ta regulara apstrade biitu pilniba noversusi konkrétos
Defektus, atzinumi parliecinosi nesniedz. Arf atbildétajas atzinuma secindts, ka nav informacijas no razotaja, ka $1 materiala izmanto§ana novérsis bojajumus
pilniba.

Tapat, izvertejot atbildeétajas atzinuma noraditos plaisu izmerus, kas fikséti apsekojot objektu (plaisu izdrupumu zonu vietas dzilums bija aptuveni 6-
9,7mm, izméeri starp plaisam ap 30-70mm, savukart betona rukuma plaisu izméri, pa kuriem betona ieplist Gidens, ir aptuveni 0,35-0,75mm) kopsakara ar
materiala lietoSanas instrukcija un tehniskajos datos noradtto, secinams, ka hidrofobiz€josais $kidums izmantojams temperatiira, kas nav zemaka par 5
gradiem un tas uzglabajot jasarga no sala un $adu hidrofobizatoru Ceresit CT 10 ir pielaujams pielietot, ja plaisu maksimalais platums ir 0,2 mm. ArT no
fotografijam, kuras, ka var secinat, tika pievienotas prasitajas 2016. gada 29. junija v&stulei, redzams, ka plaisu izmers ir visticamak ir lielaks ka 0,2 mm
(1. sejuma 54., 61. lapa).

Apkopojot ekspertu atzinumus, atzistams, ka abi mingtie ekspertu atzinumi nepierada atbildétajas vainu defektu rasanas sakara saistiba ar
ekspluatacijas noteikumu neievérosanu.

[8.4.6] Tapat secinams, ka pati prasitaja nav bijusi viennozimigi parliecinata par defektu raSanas c€loni.

Piem@ram, prasttaja 2019. gada 13. junija vestule atbildétajai noradijusi, ka prasitaja nevar uznemties garantijas saistibas par defektiem, kas radusies
vai nu nepareiza projekta risinajuma del, vai ari €kas ekspluatacijas noteikumu neievérosanas dél (1. séjuma 89. lapas reverss).

Prasitaja tikai 2017. gada 12. julija inform&ja atbildétaju par tas ieskata atbildétajas vainu pie plaisu ra$anas, bet ari vienlaikus veéstulé paudusi viedokli,
ka ir nepiecieSams giit skaidraku priekSstatu par betona parseguma platnes plaisa$anas potencialajiem céloniem telpas Nr. 1.16.1 (kas atrodas zem stridus
jumta teras€m) un lugusi atbildétaju apliecinat, ka slodze uz jumtiem zonas G-3a un G-3b neparsniedz noteiktu slodzi (1. séjuma 64. lapa).

2017. gada 29. septembr prasitaja informgja atbildetaju, ka visi defekti no atbildétajas iesniegta defektu saraksta ir noversti, izgemot 17. un 20. pozciju,



t.sk. poziciju “Betona slana lob®anas, plaisu tklenu izveidoSanas jumta teras€s 3. un 4. meni “, jo prasitdja uzskata, ka mingtie defekti ir nepareizas
ekspluatacijas rezultatd (1. séjuma 75. lapa). Tomer 2020. gada 29. maija prasitdja inform&jusi atbildétaju, ka vel joprojam uzskata, ka vienigais defektu
rasanas c€lonis ir kltida projekta un ka tamdg] par $o kludu ir jaatbild projekta autoram, nevis buvniekam (1. séjuma 214. lapa).

[8.4.7] Par pretrunigu atzistama prasitdjas riciba, prasot atbildétajai segt defektu novérSanas izmaksas apstaklos, kad atbildétdaja pirms tam
neparprotami bija noradijusi prasitajai, ka saskano defektu novérsanas darbus, bet piekrit defektu noveéranai tikai tad, ja tas tiek veikts saskana ar Bavdarbu
[iguma 23.3. punktu, kas paredz prasitajas ka galvena blivuznemeja pienakumu bez maksas noverst garantijas laika konstatetos Objekta defektus.

Ka redzams no atbildetajas vestules prasitajai 2020. gada 21. maija, tad atbildeétaja bija piekritusi prasitajas izveletajam defektu noveérsanas risinajumam,
ja tie tiek veikti atbilsto§i Blivdarbu liguma 23.3. punktam, kas paredz darbu garantijas laika ietvaros prasitaja pienakumu bez maksas novérst Objekta
ekspluatacijas laika konstatétos darbu defektus (/. séjuma 97. lapa). Savukart prasitaja, atbildot uz atbildétajas mincto vestuli, ar 2020. gada 6. jalija vestuli
iesniegusi atbildétajai saskanosanai darbu veikSanas projektu, ligusi atbildétaju to ar projekta autoru un sniegt norades, kad prasitaja var uzsakt darbus
(1. seéjuma 98. lapa). Ka ar1 2020. gada 29. maija prasitaja inform&jusi atbildétaju, ka saglaba tiesibas pieprast no atbildétajas visus izdevumus, kas saistiti ar
defektu novérsanu (/. séjuma 214. lapa). Savukart atbildétaja ar 2020. gada 31. julija vestuli atkartoti noradfusi, ka piekrit prasitajas izveletajam defektu
noveérSanas risingjumanm, ja tie tiek veikti atbilstosi Bivdarbu liguma 23.3. punktam (/. séjuma 111. lapa). Tadéjadi no minétas sarakstes nav secinams, ka
prasitaja biitu izvirzjusi neparprotamus iebildumus pret to, ka minétie darbi tiek veikti atbilstosi Bavdarbu liguma 23.3. punktam.

To, ka prasttaja akceptjusi parbuves darbu veik§anu ka garantijas laika darbus, apstiprina gan tas, ka, neskatoties uz atbildetajas noradeém, ka darbu
veikSana var notikt tikai garantijas laika ietvaros, darbus tomer veikusi, gan jau iepriek$ noraditais par BCC liguma un pielikuma prasitajas un apakSuzneémejas
saskanotais mérkis liguma parbiives darbu veikSanai, proti, ka parbiives darbi tiek veikti darbu garantijas laika saistibu ietvaros. Pret€ja gadjuma prasitajai
nebija pamata veikt parbiives darbus, ja sevi neuzskatija par atbildigu. Minéto nemaina ari prasitajas noradiais, ka darbus veica, jo atbildétaja bija versusies
pie Danske Bank A/S filiales Latvija, pamatojoties uz garantijas laika bankas garantiju Nr. /numurs/, ka arT prasitajas 2019. gada 13. junija vestulg atbildetajai
noraditais, ka versisies pret atbildétaju par defektu novérsanas izdevumu kompensésanu (1. séjuma 90. lapas reverss), jo pec §is vestules, ka redzams no
augstak noraditas sarakstes jau 2020. gada, atbildétaja paudusi viennozimigu nostaju, ka Sie parbiives darbi var tikt veikti tikai ka garantijas laika darbi.

[8.4.8] Lidz ar to prasitajas riciba, vienlaikus BCC liguma, ar kuru tika novérsti Defekti noradot, ka tie tiek veikti garantijas laika ietvaros, bet vélak tos
prasot atlidzinat ka nepiecieSamos izdevumus, ir pretrund gan Buvdarbu figuma noteikumiem, kas neparedz€ja pus€ém arpus Biivdarbu iepirkuma higuma
noteiktajai kartibai vienoties par papildu buvdarbu veik§anu un izmaksam, ka ari, nemot véra Buvdarbu liguma slggSanu tiesi iepirkuma procediiras rezultata,
ari pretruna Publisko iepirkumu likuma 8. panta ceturtaja dala noteiktajam, ka Publisko iepirkuma likumu attiecina $a panta pirmaja dala mingtajam iepirkuma
procediiram, ja (..) publisku biivdarbu Iigumu ligumcena ir 170 000 euro vai lielaka. Ka redzams no BCC liguma, tad liguma kopéja summa noteikta 270 000
euro plus PVN (1. sejuma 112. lapas reverss).

Biuivdarbu Iiguma noteikumi neparedz defektu noveérSanas kartibu, veicot nepiecieSamos izdevumus Objekta arpus Buvdarbu higuma 23. sadala
paredzetajiem noteikumiem par garantijas laika darbiem. Biivdarbu liguma puses bija vienojusas par vienigo risinajumu defektu novérSanai un tas tika
paredzets liguma 23.3. punkta saistiba ar garantijas laika darbiem.

Tapat nav strida, ka apstaklos, kad pastavéja strids par darbu kvalitati, t.sk. Defektu c€loni, puses nebija pieaicinajusas sertificétu ekspertu komisiju, ka
to paredz Buivniecibas Iiguma 31.1. punkts, kur§ noteic, ka stridu gadfjuma par izpildito darbu kvalitati puses pieaicinas sertificétu ekspertu komisiju tris
cilveku sastava, kur vienu ekspertu pieaicina pasiititajs, vienu — galvenais biivuzne€mejs, bet treso - abi pieaicinatie eksperti (..).

No atbildétajas 2019. gada 21. februara véstules prasitajai redzams, ka atbildétaja uzskatija, ka nepiecieSams veikt ekspertizi betonam, jo ir iestradats
neatbilsto$s betons, un apstrade ar hidrofobu neaizsarga betonu no ilgstosas tGdens iedarbibas un Iiidz prasitaju sniegt informaciju, vai piekrit ekspertu
komisijas izveidoSanai (1. séjuma 81. lapa). Savukart prasitaja 2019. gada 1. marta atteikusies no ekspertu komisijas sasaukS$anas, uzskatot, ka plaisas un
betona slana lobianas jumta terases 3. un 4. limenT nav radusas prasitajas vainas dg] (1. s¢juma 86. lapa). Atbildetaja atkartoti ltgusi atbilstosi Biivdarbu
liguma 31.1. punktam noZimét prasitajas izvéletu ekspertu komisijas izveidosanai (1. seéjuma 88. lapa).

Par pamatotu atzistams atbildétajas iebildums, ka prasitaja nav ari ierosinajusi istenot Biivdarbu liguma 30.1-30.6. punkta noteikto kartibu attieciba uz
neparedzetiem darbiem, lidz ar to ir piem€rojams Buvdarbu Iiguma 30.7. punkts, kas noteic, ka darbi, kas neatbilst Sajos punktos noteiktajiem
neparedzetajiem darbiem vai netick konstateti figuma noteiktaja kartba un termina, netick uzskatiti par neparedz&tajiem darbiem un tiek veikti uz galvena
bivuznémeja rékina.

[8.5] Ievérojot visus augstak mingtos apsverumus, tiesa atzist, ka veiktie parbiives darbi, kuru atlidzind$anu prasitaja prasa piedzit no atbildétajas, ir
garantijas laika defektu novérSanas darbi, kas janover§ prasitajai bez maksas saskana ar Biivdarbu figuma 23.3. punktu. Tapat nav apstiprinajies, ka pastav
Biivdarbu liguma 23.1. punkta paredzgtais izpdmuma gadijums, kas izsledz prasitajas atbildibu garantijas laika.

[8.6] Prasitaja prasibu pamatojusi ar Civillkuma 865. un 866. pantiem, kas noteic, ka kadai lietai taisitie izdevumi ir vai nu nepiecieSami, ar kuriem pasu
tas bitibu uztur vai aizsarga no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma, vai derigi, kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas [..]. NepiecieSamie
izdevumi atlidzinami katram, kas tos taisijis, iznemot personu, kas lietu dabiijusi noziedziga cela.

Nemot vera tiesas atzito, ka saskana ar BCC Iigumu veiktie jumta parbiives darbi, par kuriem prasitaja prasa atlidzibu no atbildetajas, ir uzskatami ar
garantijas laika darbiem, kas prasttajai janovers uz sava rékina atbilstosi Biivdarbu liguma 23.3. punktam, tas secigi izsledz tiesisku pamatu mingtos izdevumus
atzit un piedztt ka nepiecieSamos izdevumus. Minétais secinajums attiecinams ari uz prasitajas 2022. gada 8. junija tiesas s€d€ noradito par Civillkuma
2391. panta piemérosanu, kas noteic vispar€jo atprasjumu iedzivosanas d&] un ta rezultata ciesto zaudejumu atpras®anu, turklat uz §ada pamata prasiba nav
celta.

[8.7] Tiesa atzist, ka prasitaja nav izpildjusi Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala noteikto pieradiSanas pienakumu un nav pieradijusi savu
apgalvojumu pamatotibu par to, ka defekti ir radusies nepareizas ekspluatacijas rezultata un ka prasitajas izdevumi Defektu novérSanai biitu uzskatami par
nepiecieSamajiem izdevumiem Civillkuma 865. panta izpratng, kas biitu piedzenami no atbildétajas. Savukart atbildétaja ir pieradjusi savu iebildumu
pamatotibu, ka Defekti nav radusies nepareizas jumta seguma ekspluatacijas rezultata.

Lidz ar to prasiba par nepiecieSamo izdevumu atlidzinaSanu ir pilniba noraidama, tai skaitd par ligumu veiktos biivdarbus neatzit par Biivdarbu liguma
23.3. punkta mingtajiem biivniecibas darbu defektiem, kas bivuzgéméjam biitu janovers bez maksas garantijas laika. Noraidot prasibu nav pamata vertet
apstaklus par nokavéjuma procentu piedzinas pamatotibu.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. (..)

Prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu 4 153,88 euro (1. séjuma 26.-27. lapa), ar lietas izskatBanu saistitos
izdevumus 5,37 euro (1. sejuma 28. lapa), kopa 4 159,25 euro. Ta ka prasiba ir noraidita, tad minétie izdevumi prasitajai netiek atlidzinati.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasiajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos (..). Ta ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir samaksati pilniba, lidz ar to par to
samaksu valsts ienakumos nav nepiecieSams lemt.

Atbildetajai tiesas izdevumi nav radusies.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta treSajai dalai, ja prasiba noraidita, ar lietas ve$anu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam.

Atbildetajai juridisko palidzibu lieta sniedzis zverinats advokats Janis Karklins (orderis un pilnvara 1. séjuma 193.-196., 218.-221. lapa). Lieta
iesniegti 2021. gada 3. septembra un 5. oktobra rékini par juridisko pakalpojumu sniegSanu lieta par 11 398,20 euro un maksajumus apliecinosas bankas
izdrukas (2. sejuma 129.-132. lapa). Ta ka prasiba ir noraidita pilniba, atbildetajai par samaksatajiem advokata pakalpojumiem ir tiesibas sanemt atlidzibu



no prasitajas.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “c” apakSpunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram
ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 euro, atlidzinami to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 5 procentiem no prasjumu
apmierinatas dalas. Savukart minéta panta ceturta dala paredz, ja prasiba ir izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $§a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra.

Ta ka atbildetajas izdevumi par advokata palidzibu ir 11 398,20 euro, kas neparsniedz 5 % no noraiditas prasjumu summas (238 314,11 euro x 5%=11
915,71 euro), Iidz ar to prasttajai ir jaathidzina atbildétajai Sos izdevumus ne vairak ka 50%, t.i. 5 957,86 euro (11 915,71 eurox50%,).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu un 2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces lémumu (pieejams:
https://www.at.gov. lv/Iv/tiesu-prakse/senatoru-kopsapulcu-lemumi/civillietu-departaments) atbildétajai nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus 6% gada no piedzitas summas 5 957,86 euro.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam prasitajai ir nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzigu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 193. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit piniba PS “LNK INDUSTRIES Partnership” prasibu pret Rigas Tehnisko universitati.

Piedzt no PS “LNK INDUSTRIES Partnership”, vienotais registracijas Nr. 40103292293, par labu Rigas Tehniskajai universitatei, vienotais
registracijas Nr. 90000068977, ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzbu 5 957,86 euro, samaksu veicot konta Nr.
LV46TREL915101S000000, Valsts Kasé.

Noteikt Rigas Tehniskajai universitatei, vienotais registracijas Nr. 90000068977, tiestbas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt 6% (seSus procentus) gada no piedzitas summas 5 957,86 euro, ievérojot, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei daja par tiesasanas izdevumu piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Ekonomisko lietu tiesa.

Tiesnese 1. Jankovska



