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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnesis A.Gulans
tiesnese Dz Amerika
tiesnese V.Kakste

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stidzbu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 4.decembra lemunmu.
Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs zverinats advokats /pers. A/ versas Valsts policijas Krimnalistikas parvalde, lodzot izsniegt rokraksta ekspertizes metodes un Zimoga
(spiedoga) izpetes metodes (turpmak — metodes) apliecinatas kopijas. Pieteicgjs noradija, ka informacija nepiecieSama ka aizstavim kriminalprocesa.

Ar Valsts policijas 2015.gada 7.oktobra lemumu daléji apmierinats pieteic€ja ligums un Valsts policijas Kriminalistikas parvaldei uzlikts pienakums
izsniegt metod@s ietvertas zinas, kas i publicétas ka visparpieejama informacija un neapdraud valsts un sabiedribas drosibu. Vienlaikus atstati negroziti
Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes [emumi par atteikSanos izsniegt informaciju.

[2] Veloties sanemt metozu apliecinatas kopijas pilna apjoma, pieteicgjs versas tiesa, vienlaikus lidzot piemerot pagaidu noreguljunmu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 4.decembra lEmumu noraidtts pieteicgja Iigums par pagaidu noregulgjuma piemerosanu. Lemuma
noradtti turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Administrativa procesa likuma 195.panta pirma dala noteic divus krit€rijus, kuru pastavésana ir pagaidu noreguléjuma piemeroSanas pamats.
Sie kritériji ir pieteikuma pirkietama pamatotiba un pamats uzskatit, ka gadijuma, ja pagaidu noregulgjums netiks pienirots, procesa dafibniekam
radssies bitisks kaitgjums vai griiti noverSami vai atlidzinami zaud&jumi.

[3.2] Informacijas atklatibas likums neparedz vispargju aizliegunu izsniegt personam ierobezotas pieejanibas informaciju. lerobeZotas pieejanibas
informacija ir izsniedzama pec privatpersonas pieprasjuma, tacu, ieverojot Informacijas atklatibas likuma noteikto paso kartibu.

[3.3] Ierobezotas pieejanibas inforndcijas statuss metodém noteikts uz vienu gadu. Sads statuss metodem pastavéja bridi, kad pieteicgjs versas
iestadg ar informacijas pieprasjum

lestade informécijas ierobeZotas pieejanibas statusu pamatojusi ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 6.punktu. Proti, metodes
atzZistamas par ierobeZotas pieejanibas informaciju, jo ir paredzetas tikai dienesta vajadzibam un informacijas izpauSana tas rakstura un satura de]
apgritina ne tikai iestades darbu, bet apdraud valsts un sabiedribas drosibu. lestade parsiidzetaja lemuma noradijusi, ka metod€s aprakstita pieradjunu
un vittojunu konstateSanas un izpétes procedira, Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes tehniskas iesp&jas un nodrosingjuns, kas ietekme noteiktu
noziedzigo nodarfjunmu konstatéSanu, izmekleSanu un atklasanu. Metodes satur informéiciju, kuru iegfistot, nepiederosas personas kliist informétas par to,
ka veiksmiigak veikt viltojumus un apgriitinat eksperta darbu vai padarit to par neiesp&janu, ka sabojat izpétes objektus ta, lai tie nebttu derigi turpmakai
ekspertizei.

Tiesas riciba nav metodes, lai varStu izvertet, vai atbildétajs pamatoti ir noteicis metodém ierobezotas pieejanibas informécijas statusu. Tomer
likuma ,,Par policiju” noteikta policijas uzdevuma — garantét personu un sabiedribas dro$ibu — veikSanai policijai ir javeic noteikti pasakumi noziedzigu
nodarjumu atklaSanai un noverSanai. Augstaka tiesa i atzinusi, ka izmekleSanas darbibu metodes i PpaSa rakstura informacija, kura principa tiek
aizsargata, lai nodroSinatu sabiedribas intereses.

Tadgjadi secinams, ka metodes satur informaciju, kas saistita ar valsts dro§ibu, un iestade pamatoti attiecigajai informacijas dalai noteikusi
ierobezotas pieejanibas informacijas statusu. Lidz ar to i pamats vertet iestades noradtos lietderibas apsverumus informacijas sniegsanas atteikumam.

[3.4] lestade mformacijas izsniegsanas atteikumu ir pamatojusi ar valsts drosibas apsverumiem. Sawvukart pieteicgjs noradyis, ka metozu
apliecinatas kopijas nepiecieSans iegiit, lai istenotu personas aizstavibu krimmnalprocesa.

[3.5] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta pirmo dalu aizstavim lietas iztiesaSanas stadija i tiesibas piedaltties pieradijumu parbaudg.
Metodes tick izmantotas eksperta atzinuma, kas ir viens no pieradSanas hdzekliem krimnalprocesa, sastadSana. IzmekleSanas metozu pieejaniba
aizstavim krimnallietas iztiesaSanas stadija nepiecieSama, lai stenotu puSu fidzvertigu iesp&ju principu kriminalprocesa un panaktu krimnaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulgjumu. Gan aizstavim, gan apsiidzbai ir bittiski iepazities ar ekspertizes metodem

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka katra krimnallieta (kriminalprocesa) var biit pret&jas intereses, tostarp nacionala drosiba un interese
saglabat policijas iestazu izmekleSanas darbibu metozu slepenibu. Vienlakus atzits, ka, lai nodro§inatu apstidzeta tiesibas uz taisigu tiesu,
ierobeZojumiem jabit pietickosi sabalans€tiem ar tiesu iestazu nodrosinatu uzraudzibu. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, lai nodro§inatu personas tiesibas uz
aizstavibu, metozu pamatotiba ir jakontrolé tiesai konkréta kriminalprocesa ietvaros. Metozu izsnieg$ana (jo 1pasi pilna apjoni) var bt pamatota tikai ar
bitiskam sabiedribas interesem

Lidz ar to iepretim sabiedribas interesem neizpaust metodgs ietverto ierobezotas pieejamibas informaciju, ir nostaditas personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, kas citstarp ietver sevi arT pusu lidzvertigu iesp&ju principu, kuru nav iesp&jans Stenot, ja aizstavim nav pieejama ta pati informacija, kas ir pieejama



apstdzbai un tiesai.

[3.6] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir iepazinies ar pilnu metozu tekstu, veicis norakstus un fiksgjis to saturu audioieraksta. PieteicSjam péc
biitibas nav liegta piecja ari tai metozu dalai, kas satur ierobeZotas piecjarribas informtciju. Pieteic€js nepiecieSamibu sanemt metodes rakstveida pamato
ar vajadzibu iegiit metodgs ietvertos grafiskos att€lus, jo tos nav iesp&jams parzimet un bez tiem parrakstitas metodes zaude savu jegu.

Fakts, ka pieteic&jam nav iesp&ju iegiit grafiskos att€lus sava riciba, pats par sevi nerada pamatu uzskatt, ka iepazistinasana ar metodém i bijusi
nepilniga vai neadekvata. Iz8kiroSa nozime i faktam, ka pieteicgjam ir sniegta iesp&ja iepaztties ar metodem (tostarp grafiskajiem atteliem) pilna apjona.
Lidz ar to uzskatams, ka pieteicgjs i iepazistinats ar metodém pietickama apmera, lai varétu stenot aizstavibu kriminalprocesa.

Nemot vera to, ka ne mazak svariga ir sabiedribas interese, lai metod€s ietverta ierobezotas pieejanibas nformacija ir zmama pec iespgjas
Saurakam personu lokam, atzstans, ka metozu kopiju izgatavoSana un izsniegSana personam, kas tieSi nav saistitas ar ekspertizu veikSanu, nav
attaisnojama. Atzistans, ka pieteic€jam, iepazistoties ar metodem un veicot norakstus, bet, neizsniedzot to kopijas, nav parkaptas pieteicgja aizstavama
tiesibas uz taisnigu tiesu, ka arT nav ierobeZotas pieteicgja tiesibas sanent ierobezotas pieejanibas nformaciju.

Saja gadijuma ir pandkts atbilstoss un taisnigs fidzsvars starp bitiskam sabiedribas interesém, pieteicgja tiesibam uz infornciju, ka arf uz pieteicgja
aizstavama tiesibam uz taisrigu tiesu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu, ieveérojot pusu Iidzvertigu iespgju principu. Parstdzetais lemuns ir
pirmskietami tiesisks.

[4] Par rajona tiesas lemunm pieteicgjs iesniedza blakus siidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Iskatamaja lieta piemeroti lieta Nr.A420434112 veiktie secinajumi. Tomer lieta konstatejami atSkirigi faktiskie un tiesiskie apstakli. Noticis
vienlidzibas principa parkapums. Tiesas [emuns i savstarp&ji pretrurigs un nelogisks.

[4.2] Abas pieteicgja pieprasitas metodes bija speka Iidz 2015.gada 16.septembrim, tas vairs neizmanto iestades darbam Sabiedribas interese
neizpaust informaciju ir atkariga no metozn speka esanibas un izmantojanibas. Izskatanmja gadjuma metozu saturs nav vertigaks nepiederosam
personam ka visparpieejama informacija par ekspertizu veikSanu. Turklat pieejaniba nav ierobezota metozn avotu sarakstam. Tiesai bija jaizverte, cik
pamatoti speka neesosam metodém noteikts statuss ,dienesta vajadzbam’”.

[4.3] Tiesa nepictickami izverteja merki informacijas sagensanai un parsteidzgi secindja, ka pieteicgjs ir iepazistinats ar metodém pietickama
apnera. Bez grafiskajiem att€liem metodes nav pilnvertigi izmantojamas, pieteic€js nevar pilnvertigi stenot zverinata advokata funkcijas.

[4.4] Nav gemts vera, ka arT tiesai, izskatot kriminallietu, biitu nepieciesams iepazities ar metodeém Nemot vera Krimnalprocesa likuma 48.panta
otras dalas 3.punktu un 455.panta otro dalu, tiesa nevar péc savas iniciativas pieprastt un iegiit ekspertizu metodes, tai ir japalaujas uz procesa dalibnicku
iesniegtajiem dokumentiem. Tiesa neapmierinas pieteicgja igumu, ickans pats pieteicgjs neizsiels visas iespgjas iegiit metodes, turklat citos gadijumos
iestade neizsniedz metodes pat tiesai. Pieteicgja iguma par pagaidu noregulgjunmu piemérosanu apmierina$ana ir vieniga iesp&ja noverst iespgjamo
bitisko kait&jumu pieteicgja aizstavamo interesém

[4.5] Nav pamatota tiesas izteikta neuzticiba zvérinata advokata profesijai Tiesa uzskata, ka iestade un sabiedriba nevar palauties uz to, ka
zverinats advokats neizpaudis informaciju nepiederosam personam Tiek ignorétas zverinatu advokatu darbibu regulgjosas normas.

[4.6] Tiesas nostaja, ka pieteicgjam ir japiesaka tiesai attiecigs logurms, lai tiesa pati izprasitu metodes, ir acimredzami nelogiska, jo $ada gadijuna
metodes tapat nonaktu pieteicgja riciba.

Motivu dala

[5] Lai gan tiesa motivu dala izmantoja Iidzigu pamatojumu ka Administrativas rajona tiesas sprieduma lieta Nr.A420434112, pretgji blakus
stidziba noradttajam nav konstatejams vienlidzibas principa parkapuns. Tiesa ir pémusi vera izskatamas lietas apstaklus, lemuma pamatojuims ir pareizs
un pilniba pietickamms, tapec atbilstosi Administrativa procesa likuma 286.panta treSajai dalai Augstaka tiesa tam pievienojas, atkartoti nenoradot tos
pasus apsverunus.

[6] Apstaklis, ka metodes ir zaudgjusas speku un vairs netiek izmantotas izmekleSana, uz ko norada pieteicgjs, pats par sevi nenozing, ka tas
zaudgjusas art ierobeZotas pieejanibas statusu.

[7] Ka noradya jau rajona tiesa, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, lai nodrosinatu apstidzeta tiesibas uz taisriigu tiesu, ierobezojumiem jabiit
pietiekosi sabalans€tiem ar tiesu iestazu nodro§inatu uzraudzibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000.gada 16.februara spriedumu lieta Jasper pret
Apvienoto Karalisti (27052/95) 52.punktu). Metom pamatotiba ir jakontrole tiesai konkréta kriminalprocesa ietvaros (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 23.maija spriedumu lieta Nr.SKA-62/2014).

Saskana ar pieteic€ja blakus siidziba minétajam Kriminalprocesa likuma normam tiesa piedalas pieradjumu parbaudg, neiejaucoties apsiidzibas
uzturésana un aizstavibas Ttenosana, tikai retos iznémuma gadijumos tiesa pec savas iniciativas iegiist un parbauda pieradjumus. Vienlakus pieteic€jam
ka aizstavim ir tiesibas pieteikt attiecigus lgumus (sk., pieméram, Kriminalprocesa likuma 86.panta pirmo daju kopsakara ar 71.panta 9.punktu),
bet gadfjuna, ja to noraidjums noved pie tiesibu uz taisnigu tiesu nepamatota ierobezojuma, parsiidzet tiesas nolemumu augstakas instances tiesa.
Tadgjadi krimnalprocesa ietvaros ir mehanismi, ka pieteicgjs var Iigt tiesu nodro§inat uzraudzibu par metozu pamatotibu. Turklat, ta ka pieteicSjam ir
izsniegta dala no pieprasitas informécijas, bet grafiskie attéli ir uzadti, tas nodroSina iesp&ju formulet un pietickami precizi pamatot Kigunu
krimindlprocesa par $adu pieradijumu parbaudes nepiecieSanibu, savukart tiesai lemt par §ada liguma pamatotibu un pieradijunu parbaudes formu.
Tadgjadi tick samErotas un nodro$indtas gan pieteicgja klienta tiesibas uz taisnigu tiesu, gan sabiedribas tiesiskas intereses uz attiecigas informacijas
sleperibas saglabasanu.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 4.decembra [emumu, bet /pers. A/ blakus siidzibu noraidt.
Lemums nav parstdzamns.
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