Lieta Nr. C771009725
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ECLI:LV:RPT:2026:0423.C771009725.4.S

Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2026. gada 23. aprilt

Tiesa Sada sastava: tiesnese Agnese Svike,

rakstveida procesa izskatija civillietu STA “Current Auto” prasiba pret /Persona A/ vienkarSotaja procediira par
naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas tiesa 2025. gada 31. janvarl sanemts prasitaja SIA “Current Auto” prasibas pieteikums
vienkarSotaja procediira pret atbildétaju /Persona A/ par naudas piedzinu.

[1.1] Prasitajs lidz tiesu piedzit no atbildétaja galveno paradu 2°903,35 EUR, ligumsodu 1'850,47 EUR, kopa
4°753,82 EUR, visus tiesaSanas izdevumus un noteikt prasitajam tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada summas.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradits, ka galveno paradu veido:

- nomas maksas parads 395,20 EUR par laiku no 2023. gada 20. decembra I1dz 2024. gada 7. februarim;

- parads par evakuatora un novértéSanas izdevumiem 95,50 EUR;

- transportlidzekla atlikusas vertibas parads 1°989,58 EUR;

- komisijas maksas parads 423,07 EUR par laiku no 2023. gada 3. maija Iidz 2029. gada 3. februarim.

[1.3] Par saistibu neizpildi prasitajs aprekinajis ligumsodu:

1) Iigumsodu par liguma noteikto maksajumu kavéjumu 22,34 EUR par laiku no 2024. gada 21. janvara lidz
2024. gada 7. februarim 0,005 x 253,76 = 1,27 EUR diena x 18 =22,86 EUR, ko samazinajis un liidz piedzit
22,34 EUR;
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2) Iigumsodu par liguma partrauksSanu pirms minimala nomas termina 1'828,13 EUR par laiku no 2024. gada
20. februara Iidz 2024. gada 30. septembrim saskana ar liguma visparigo noteikumu 9.4. punktu.

[1.4] Prasibas pieteikuma noradits, ka starp puséem 2023. gada 20. marta tika noslégts transportlidzekla
ilgtermina nomas ligums Nr. NL.J200323/18681 atbilstoSi kuram prasitajs nodeva atbildétajam lietoSana (noma)
transportlidzekli /Transportlidzeklis A/, 2008. izlaiduma gads, registracijas Nr. /Transportlidzeklis B/ uz 72
meéneSu nomas terminu. Liguma noteikts, ka minimalais nomas termins ir 18 ménesi.

Saskapa ar liguma noteikumiem nomas maksajums (nomas maksa + nomas noforméSanas komisija) tika
noteikta 253,76 EUR meénesi, t.sk., pievienotas vértibas nodoklis, un maksajumi javeic atbilstoSi pievienotajam
maksajuma grafikam. 2023. gada 20. marta transportlidzeklis tika nodots atbildétaja faktiskaja valdijuma, laba
tehniska un vizuala stavokli, nekadi defekti un bojajumi netika konstatéti.

Pamatojoties uz atbildétaja pielautu maksajumu veikSanas kavéjumu, prasitajs, izlietojis liguma noteiktas
tiesibas, un 2024. gada 12. februarl sagatavojis un nosiitijis atbildeétajam uz elektroniska pasta adresi
pazinojumu par vienpuséju atkapSanos no liguma ar 2024. gada 7. februari.

Liguma Specialo noteikumu 4.2. punkta noteikta nomas noformésanas komisijas apmeérs 483,52 EUR. Liguma
darbibas laika samaksati 60,45 EUR un parads ir 423,07 EUR.

Atbildétajs nav varéjis nogadat transportlidzekli prasitajam, tadé] prasitaja parstavis 2024. gada 7. februarl
ieradies pakal transportlidzeklim ar evakuatoru, par ko radusas izmaksas 60,50 EUR un vérteSanas izmaksas
35,00 EUR. Prasibas pieteikuma noradits, ka transportlidzeklim bija nepiecieSama padzilinata parbaude, lai
noskaidrotu visus defektus. Diagnostika konstateéts, ka ir tadi defekti, kade] to atjaunot nav ekonomiski izdevigi.
Ar vertegjumu noteikta tirgus vértiba 2°400,00 EUR. Liguma pamatnoteikumu 2. punkta noteikta veértiba
4°900,00 EUR, bet saskana ar prasitaja gramatvedibas datiem, vertibas noteikSanas diena ta bija 4'389,58 EUR.
2024. gada 5. marta pazinojuma par saistibu atlikumu noradits, ka no atbildétaja piedzenama transportlidzekla
vertiba 1°989,58 EUR.

Saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 8.3. punktu prasitaj tiesigs piemérot ligumsodu 0,5 % apméra no
kavetas summas par katru kavet dienu.

Ligums paredz ligumsodu par liguma pirmstermina izbeigSanu un primarais meérkis ir nodroSinaties pret
zaudejumiem, kas tiek raditi liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma, piem., administrativie izdevumi.
Maksajumu administréSana, transportlidzekla parnemsSana, apskate, remontdarbu veikSana, GPS iekartas
uzstadiSana un citi izdevumi.

Prasitajs prasibu pamatojis ar Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1759., 1765., 2112., 2113., 2119., 2141., 2150.
un 2152. pantu.

[2] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 250.%1 pantu 2025. gada 5. februart atbildetajam uz oficialo e-adresi, tika

nosiitits prasibas pieteikums, paskaidrojuma veidlapa, ka arl pazinojums, kurd noteikts termin$ rakstveida
paskaidrojumu sniegSanai 30 dienas no prasibas pieteikuma nosttiSanas dienas un ietverts izraksts no

Civilprocesa likuma 74. panta un 250.%2 panta par pusu civilprocesualajam tiestbam.

L1dz sprieduma taisiSanai lieta atbildétajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu vai iebildumus saskana ar
Civilprocesa likuma 250.23 pantu nav sniedzis, nav arl ludzis iztiesat lietu tiesas sedé. Saskana ar Civilprocesa
likuma 250.2 panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis sprieduma taisiSanai lieta.

[3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%° panta pirmajai dalai, par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2026.

gada 23. aprill un tiesas sprieduma pieejamibu lietas dalibnieki ir informéti, nostitot 2026. gada 27. februarl
pazinojumu atbildétajam uz oficialo e-adresi un prasitajam uz noradito e-pasta adresi sazinai ar tiesu.

Tadejadi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem ir pazinots Civilprocesa likuma 56. panta
noteiktaja kartiba.



Civilprocesa likuma 250.2° panta 2.1 dala noteic, ka tiesa art péc savas iniciativas Sa panta 2.3 dala noteiktaja

kartiba var sastadit spriedumu atbilstosi Sa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un izvertéjusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist,
ka prasiba ir apmierinama daléji.

[4.1] No lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem redzams, ka 2023. gada 20. marta starp prasitaju ka
iznomataju un atbildétaju ka nomnieku noslégts transportlidzekla ilgtermina nomas ligums Nr.
NLJ200323/18681 par transportlidzekla /Transportlidzeklis C/, 2008. izlaiduma gads, registracijas Nr.
/Transportlidzeklis B/, nomu uz 72 méneSiem. Liguma noteikts, ka minimalais nomas termins ir 18 ménesi.

Transportlidzekla nomas maksa noteikta 204,17 EUR ménest + PVN 21 %, ka ar1 papildus nomas noforméSanas
komisijas maksu atbilstoSi maksajumu grafikam.

2023. gada 20. marta puses parakstija pienems3anas aktu, ar kuru atbildétaja pienéma transportlidzekli no
prasitaja.

2024. gada 7. februarm sastadits NodoSanas-pienemSanas akts par transportlidzekla parpemsSanu prasitaja
valdijuma.

Prasitajs 2024. gada 12. februarl sagatavojis un nosutijis atbildétajam pazinojumu par vienpuséju atkapSanos no
ilgtermina nomas liguma. Pazinojuma noradits, ka klients izteica vélmi vienpuséja karta atkapties no ilgtermina
nomas, ligums tika lauzts ar 2024. gada 7. februari un transportlidzeklis /Transportlidzeklis C/, 2008. izlaiduma
gads, registracijas Nr. /Transportlidzeklis B/, 2024. gada 7. februart tika nogadats ar evakuatoru uz Latgales
(ieprieks — /Adrese B/.

[4.2] Saskanpa ar Civillikuma 2112. pantu noma vai Ire ir ligums, ar ko viena puse pieSkir vai apsola otrai par
zinamu nomas vai Tres maksu kadas lietas lietoSanu. Civillikuma 2115. pants noteic, ka lietas iznomatajam vai
izirétajam nav jabiit tas IpaSniekam; turpretim iznomat vai izirét var katrs, kam pieder lietoSanas tiesiba.
Civillikuma 2120. panta noteikts, ka nomas vai ires maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tadel
to nevar noteikt tikai izskata péc.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne
darfjuma seviSkais smagums, ne arl velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus. Civillikuma 1589. pants noteic, ka vienpuséja atkapSanas no
liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj
likums, vai ar1 kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka starp pusém pastavéja nomas tiesiskas attiecibas un laika perioda no 2023. gada 20.
marta 11dz 2024. gada 7. februarim prasitajs bija nodevis ilgtermina noma atbildetajai lietotu transportlidzekli.

[5] No Nomas liguma visparigie noteikumu 1. punkta - Definicijas - izriet, ka nomas noforméSanas komisija ir
specialo noteikumu 4.2. punkta noradita komisija, ko nomnieks maksa iznomatajam par pieteikuma izskatiSanu
un liguma sagatavoSanu.



Saimnieciskas darbibas ietvaros pakalpojuma sniegSana par atlidzibu ir apliekama ar pievienotas vertibas
nodokli, pamatojoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu.

Prasitajs ir sniedzis maksas pakalpojumu, izskatot pieteikumu un sagatavojot nomas ligumu, ko parakstijusas
abas puses, un nomas noforméSanas komisijas maksas apmeérs noradits pusu noslégtaja nomas liguma specialo
noteikumu 4.2 punkta 399,60 EUR+ PVN 21 %, kas kopa ir 483,52 EUR.

AtbilstoSi nomas liguma visparigo noteikumu 5.1. punkta noteiktajam nomas noformésanas maksa tika sadalita
proporcionali nomas liguma termina 72 méneSu skaitam un ieklauta ikméneSa nomas maksajuma.

Atbildetajs nomas noforméSanas komisijas maksu ir veicis 60,45 EUR apmeéra. Lidz ar to nomas liguma
pirmstermina izbeigSanas nesamaksata nomas noforméSanas komisijas maksa ir 423,06 EUR, kas piedzenama
no atbildétaja par labu prasitajam.

[6] No prasitaja apréekina secinams, ka atbildétajs ir kavéjis noma maksas maksajumus par laiku no 2023. gada
20. decembra 11dz 2024. gada 7. februarim automasinas atgrieSanai. Par noradito periodu prasitajs ir aprékinajis
nomas maksas paradu 395,20 EUR.

Parbaudijusi aprekinu pamatotibu, tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti aprékinajis nomas maksas paradu par laiku
no 2023. gada 20. decembra lidz 2024. gada 7. februarim. Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajam
piedzenams automasSinas nomas maksas parads 395,20 EUR apmera.

[7] Prasitajs lidz piedzit no atbildétaja transportlidzekla atlikuSo vertibu 1°989,58 EUR un izdevumus par
transportlidzekla verteéSanu 35,00 EUR,

Saskana ar Civillikuma 2150. pantu nomas un ires priekSmets nomniekam un Trniekam jalieto kartigi un
saimniecigi.

Civillikuma 2152. pants noteic, ka péc nomas vai Ires izbeigSanas nomniekam vai Irniekam jaatdod atpakal
iznomata vai iziréta lieta ar visiem tas piederumiem, cik iespéjams laba stavokli.

Saskana ar Civillikuma 2128. pantu abam pusém japiegrieZ no liguma izrietoSam saistibam visa ta riipiba, kadu
péc taisnibas var no vinam prasit, it seviski glabasanas zina. Tadel puses atbild vienai otrai par katru zaudéjumu,
kas noticis vinu launpratibas vai neuzmanibas del, un tikai nejausi zaudéjumi nevienam nav jaatlidzina.

Nomas Iiguma visparigo noteikumu 9.7. punkts noteic, ka nomniekam ir pienakums atgriezt transportlidzekli
iznomatajam ne sliktaka tehniska stavokli, kada transportlidzeklis bija pirms ta nodoSanas iznomatajam,
iznemot dabisko nolietojumu.

Visparigo noteikumu 9.11. punkts noteic — ja iznomatajam rodas pamatotas aizdomas, ka Transportlidzeklim var
biit tadi trikumi un defekti, kurus nav iesp&jams atklat bez specializétas padzilinatas apskates, iznomatajs
transportlidzekli nosiita pie iznomataja izveléta pakalpojuma sniedz€ja, transportlidzekla specializétas apskates
veikSanai. Ja izradas, ka transportlidzeklis atbilst visiem liguma noteikumiem (tai skaita, bet neaprobeZojoties ar
tiem, kas attiecas uz tehnisko stavokli un transportlidzekla vértibu), izdevumus, kas saistiti ar Saja punkta
paredzéto transportlidzekla parbaudi sedz iznomatajs. Pretéja gadijuma visus izdevumus sedz Nomnieks.

Savukart nomas liguma visparigo noteikumu 8.1. punkta noteikts, ka transportlidzekla bojaejas vai bojajumu
gadijuma neatkarigi no ta, vai nomnieks ir vainojams par raduSos bojaeju vai bojajumiem, nomnieks sedz
iznomatajam visus ta rezultata raduSos zaudéjumus un izdevumus (ieskaitot, bet ne tikai izdevumus par
transportlidzekla aizvietoSanu, remonta darbus, kompensaciju par vértibas zudumu, nomas maksu par atlikuSo
minimalo nomas terminu u.c.). Puses vienojas, kas, aprekinot izdevumus par Transportlidzekla aizvietoSanu,
tiek pienemts, ka zaudéjumu apmeérs atbilst liguma pielikuma Nr. 1 Pamatnoteikumu 2. punkta noraditajai
transportlidzekla vertibai, atskaitot iznomataja sanemto apdroSinaSanas atlidzibu (ja tada tiek izmaksata).

Tiesa konstate, ka atbilstoSi nomas ligumam prasitajs iznomajis atbildétajam 2008.gada izlaiduma
transportlidzekli ilgtermina nomai uz 72 meneSiem jeb 6 gadiem.



Ka redzams no nomas liguma pielikuma Nr. 1, transportlidzekla vértiba uz liguma noslegSanas bridi 2023. gada
20. marta bija 4°900,00 EUR, bet saskana ar prasitaja gramatvedibas datiem, vértibas noteikSanas diena ta bija
4°389,58 EUR.

2024. gada 7. februara transportlidzekla pienemSanas akta noradits, ka nepiecieSama tehniska stavokla
diagnostika servisa, puses saprot un apzinas, ka pilniga defektu uzskaite un atklasana var tikt veikta tikai ar
padzilinatu izpéti un specialam, inZeniertehniskam izpétes metodem. Piezimés — siki vizuali defekti.

Prasitajs pasitijis transportlidzekla novertejumu, sastadits transportlidzekla novertesanas akts Nr. KI9549, kura
noradits, ka transportlidzekla tirgus veértiba ir 2°400,00 EUR. Vienlaikus novértéSanas akta visparigi noradits, ka
konstatéti krasojuma defekti, mehaniski defekti un pastiprinata dzinéja diimoSana. Akta nav detalizéti noraditi
konstatétie bojajumi un to izmaksas vai novértéjums, kas samazinajusi transportlidzekla vertibu desmit ménesu
laika Iidz 2°400,00 EUR.

No transportlidzekla novertéSanas akta Nr. KI9549 secinams, ka tas sastadits tikai tirgus vertibas noteikSanai un
apsekoSanas bridi novertéts transportlidzekla tehniskais stavoklis un vizualie defekti. Vértéjot pienemts, ka nav
ipasu apstaklu, kas pazemina transportlidzekla vértibu un varétu tikt atklati ar specialam tehniskas izpétes
metodém.

Novertésanas akta nav noradits kada ir detalu atjaunoSanas vértiba vai paredzamais remonta darbu izcenojums,
ka de] ir samazinajusies transportlidzekla vértiba. Konstatétie defekti ir aprakstiti ar visparigiem izteicieniem un
nav salidzinats ar transportlidzekla sakotnéjo stavokli un remonta izmaksam. Nav pamata secinat, ka
transportlidzeklim konstatétie defekti biitu tadi, kuru de] transportlidzekli nav lietderigi remontét.

Tiesa secina, ka minéto apsvérumu dé] transportlidzekla noveértéSanas aktu nav iespéjams atzit par pamatotu
ekonomisko aprékinu un nav iespéjams izdarit secinajumu par iespéjamo defektu bitibu, Iidz ar ko nav
konstatéjams transportlidzekla vértibas samazinajums, tas ir, nav pieradits zaudéjumu apmers.

Lai gan liguma visparigo noteikumu 9.7. punkts noteic atbildétaja pienakumu atgriezt transportlidzekli
prasitdjam ne sliktaka tehniska stavokli par to, kada tas bijis pirms nodoSanas atbildétajam, iznemot dabisko
nolietojumu, tomeér tas nenozimé, ka atbildétajs biitu arl apnémies atdot transportlidzekli atpakal prasitajam tada
vertiba, par kadu prasitaja to novertéjis un atbildétajs piekritis uz liguma noslégsanas bridi.

Transportlidzekla verteSanas merkis bijis noteikt prasiba noraditas automasinas tirgus veértibu, pamatojoties uz
tirgus analizi, transportlidzekla likviditati uz novéertéSanas bridi un realo tirgus situaciju. Transportlidzekla
novertéSanas akta sledziena dala par auto tirgus vertibu ir norade, ka ta noteikta nemot vera apskates laika
konstatétos defektus, ka arT iegiistot informaciju (nav pieminéts kadu) no pasa prasitaja.

NovertesSanas aktam pievienotas arl transportlidzekla fotografijas, tomer lieta nav pieradijumu, ka fotografijas
redzamie bojajumi ir radusSies laika, kad transportlidzeklis atradas atbildétaja lietoSana.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradijumus péc savas iekSgjas parliecibas,
kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem.

Izvertejusi prasitaja iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradijis transportlidzekla atlikusas
vertibas paradu, ka arl nav pieradijis, ka atbildétajam liguma biitu noteikts pienakums Sadu atlikusas vertibas
paradu apmaksat.

Tiesa secina, ka transportlidzekla atlikuSas véertibas parads nav aprekinats celonsakariba ar konstatétiem
transportlidzekla bojajumiem. Minéto apsverumu dé] tiesa atzist, ka transportlidzekla atlikusas vértibas parada
esamiba 1'989,58 EUR nav pieradita. Lidz ar to prasiba Saja dala ir noraidama.

[7.1] Saistiba ar prasijjumu par transportlidzekla atlikusas vertibas parada piedzinu prasitajs pasitijis
transportlidzekla novertéjumu, par ko prasitajam radusas izmaksas 35,00 EUR. lepazistoties ar nomas liguma
noteikumiem, tiesa nekonstaté nomas liguma paredzéetu atbildétdja pienakumu samaksat par transportlidzekla
noverteSanu, kura noteikta transportlidzekla tirgus vertiba. Ligums neparedz transportlidzekla pardoSanas
gadijumus.



Nemot vera, ka tiesa noraidijusi prasibu dala par transportlidzekla atlikusas vertibas parada 1°989,58 EUR
piedzinu, nav piedzenami izdevumi par transportlidzekla verteéSanu 35,00 EUR, jo pie So izdevumu rasanas nav
vainojams atbildetajs.

[8] Prasitajs prasibas pieteikuma pieteicis prasijumu par ligumsoda 1°828,13 EUR piedzinu.

Ligumsods pamatots ka minimala nomas maksa par liguma partraukSanu pirms termina par laiku no 2024. gada
20. februara lidz 2024. gada 30. septembrim, ko pamato ar Visparéjo noteikumu 9.4. punktu.

No 2024. gada 12. februara pazinojuma redzams, ka atbildétajs vienpusgji atkapies no ilgtermina nomas liguma
un ligums lauzts ar 2014. gada 7. februari, kad puses parakstija nodoSanas-pienemsanas aktu.

Liguma visparigo noteikumu 1.1. punkta noteikts, ka liguma pirmstermina izbeigSanas ligumsods ir ligumsods
ko nomnieks maksa iznomatajam, ja nomnieks vienpuséji atkapjas no liguma pirms minimala nomas termina,
vai ja iznomatajs vienpuséji atkapjas no liguma pirms minimala nomas termina sakara ar to, ka nomnieks nav
pildijis liguma noteikumus.

Tiesa atzist, ka Iigumsodam konkrétaja gadijuma galvenokart piemit sodiSanas funkcija par liguma noteikto
pienakumu neizpildi.

Liguma visparigo noteikumu 9.6. punkts paredz nomniekam tiesibas atkapties no liguma pirms termina, 30
(trisdesmit) dienas ieprieks rakstveida informégjot par to iznomataju. Ja nomnieks vienpusgji atkapjas no liguma
pirms minimala nomas termina, nomniekam ir pienakums samaksat iznomatajam ligumsodu — atlikusa
minimala nomas termina apmeéra, ka arl pienakums samaksat atlikuSo nesamaksato nomas noformeéSanas
komisiju.

[8.1] Civillikuma 1724.1 pants noteic, ka tiesa samazina pieprasito ligumsodu lidz sapratigam apméram, ja tas ir
parmeérigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudéjumu vai nemot véra citus
apstaklus. Ja 11dz€ji vienojusSies, ka ligumsoda samaksa atsvabina $a soda cietéju no procentiem un augliem, kas
no vina pienakas, ka ar1 zaudéjumu atlidzibas, tad samazinata ligumsoda apmeérs nedrikst biit mazaks par otram
lidzejam nodaritajiem zaudéjumiem.

Judikattra vairakkart noradits, ka jautajums par ligumsoda taisnigumu un samérigumu izlemjams péc tiesas
ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta noradito taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem (sk.
Senata 2004. gada 22. septembra spriedums lieta Nr. SKC-441, Senata 2008. gada 14. maija spriedums lieta Nr.
SKC-212, Senata 2009. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. SKC-161).

Liguma noteiktais ligumsods atzistams par nesameérigu, jo kopéjais par minimalo nomas terminu 18 méneSiem
ligumsoda apmeérs uz nomas liguma noslegSanas bridi ir 4'446,90, kas ir 90,75 % no transportlidzekla vertibas
4°900,00 EUR.

Liguma nosacijumi par nesameériga ligumsoda apmeéra pieligSsanu nav uzskatami par atbilstigiem labticiguma
prasibam. Lieta nav nedz minéti apsverumi nedz iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka prasitdjam nebija
iespéjams iznomat talak atgriezto transportlidzekli, kam par vainu bija nomas liguma pirmstermina izbeigSana,
kas norada, ka Saja gadijuma prasitajs nav rikojies ka krietns un ripigs saimnieks un dala vainas par to, ka
auglus nesosa lieta netika izmantota saskana ar paredzeto izmantoSanas merki, gul arl uz prasitaja. Tapat nav
konstatéts, ka prasitajam tadé] biitu raduSies kadi konkréti zaudéjumi. Tiesas ieskata ligumsodam jaatbilst
ekonomiskas ekvivalences, sapratiguma un sameériguma principam, ka arl jabiit balstitam uz objektiviem
apstakliem.

[8.2] Civillikuma 1716. panta pirmaja dala noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest
sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina).

Savukart Civillikuma 1716. panta treSa dala noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai
neizpildiSanu 1sta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoSs, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apmera.



Tadejadi ligumsods par liguma pirmstermina izbeigSanu ir samazinams lidz 490,00 EUR, proti, lIidz 10 %
apmeéram no nomas transportlidzekla vértibas uz ta iegades bridi 4°900,00 EUR. Sadu ligumsoda apmeéru tiesa
uzskata par taisnigu un samerigu konkretas lietas apstakliem. Savukart prasiba dala par ligumsoda 1°338,13
EUR piedzinu ir noraidama.

[9] Prasitajs ludzis piedzit ligumsodu 22,34 EUR par nomas maksas maksajumu kavésanu.

Liguma Visparigo noteikumu 8.3. punkta noteiktas prasitaja tiesibas apréekinat nokavéjuma procentus 0,5 %
apmeéra no nomas maksajuma kavétas summas par katru kavéto dienu.

Civillikuma 1756. pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijjumu, vai uz
likumu, bet minéta likuma 1757. pants noteic, ka noligstot procentus, janoteic to apmeérs. Savukart Civillikuma
1759. panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arl bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, Sados gadijumos:
1) par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut arl parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus
sauc par nokavéjuma procentiem.

Lieta nav strida, ka atbildétaja kavéja liguma noteiktos maksajumus.
Prasitajs ludzis piedzit ligumsodu nevis nokavéjuma procentus.

Lidz ar to no atbildétaja prasitaja laba piedzenams ligumsods par nomas maksas maksajumu kaveSanu 22,34
EUR par laiku no 2024. gada 21. janvara Iidz 2024. gada 7. februarim.

[10] Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajs informéjis prasitaju, ka nevarés nodot transportlidzekli
prasitdjam, lidz ar ko prasitaja parstavis péc transportlidzekla ieradas ar evakuatoru un par transportéSanu
radusas izmaksas 60,50 EUR apmera, ko apliecina prasibas pieteikumam pievienots /Nosaukums B/ 2024. gada
8. februara rékins Nr. GWP-24033.

AtbilstoSi Liguma 9.3.2. un 9.7. punktam atbildetajam liguma izbeigSanas gadijuma ir pienakums atgriezt
prasitajam transportlidzekli ta noradita vieta.

No lietas materialiem secinams, ka atbildétajs pats nav atgriezis transportlidzekli noraditaja vieta, lidz ar to
transportlidzekla atgrieSanu ir veicis pats prasitajs.

levérojot noradito prasitajam raduSies pamatoti izdevumi 60,50 EUR par transportlidzekla evakuéSanu, kas
piedzenami no atbildétaja par labu prasitajam.

[11] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no atbildétaja ir pamats piedzit automasinas nomas maksas paradu
395,20 EUR par laiku no 2023. gada 20. decembra lidz 2024. gada 7. februarim, komisijas maksas paradu
423,06 EUR par laiku no 2023. gada 3. maija lidz 2029. gada 3. februarim, paradu par transportlidzekla
transportesanas izdevumiem 60,50 EUR, ligumsodu par liguma noteikto maksajumu kavejumu 22,34 EUR par
laiku no 2024. gada 21. janvara lidz 2024. gada 7. februarim un Iigumsodu par liguma partraukSanu pirms
minimala nomas terminu 490,00 EUR, kopa 1'391,10 EUR.

Tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama dala par transportlidzekla atlikusas vertibas parada piedzinu 1°989,58 EUR,
noraidama dala par ligumsoda piedzinu par liguma partraukSanu pirms minimala nomas termina 1°338,13 EUR
apmera un dala par transportlidzekla vertésanas izdevumu 35,00 EUR piedzinu.

Izskatot lietu tiesa ir vadijusies no Patéeretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta, ka arl nemusi vera judikattira
nostiprinatas atzinas, ka tiesas pienakums ir vertét liguma noteikumu netaisnigumu, ja kads no ligumslédzéjiem
atzistams par patéréetaju, neatkarigi no ta, vai celta pretprasiba (skat., piemeram, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016. gada 15. decembra sprieduma lieta SKC-383/2016 (C30665112) 12. punktu, Senata 2016.
gada 3. marta sprieduma lieta SKC-94/2016 (C31411011) 8.2. punktu, 2015 .gada 30. decembra sprieduma
lietd SKC-241/2015 (C32267811) 6. punktu, 2015. gada 16. oktobra sprieduma lieta SKC-200/2015



(C32246711) 7.4. punktu, 2017. gada 6. jilija sprieduma lieta SKC-204/2017 (C12143212) 8. punktu, 2020.
gada 15. decembra sprieduma lieta C30478218, SKC-693/2020 7. punktu).

[12] Saskana ar Civillikuma 1759. pantu procenti jamaksa arl bez noteiktas norunas uz likuma pamata Sados
gadijumos: 1) par katru parada samaksas nokaveéjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus
procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmas dalas noteikumiem
gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Ieverojot minétas likuma normas, saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu un Senata 2024. gada 13. jiinija
sprieduma 10. punkta noradito lieta Nr. SKC-53/2024, tiesa atzist prasitaja tiesibas sanemt likumiskos seSus
procentus gada no visas piedzitas summas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot
Civillikuma 1763. pantu, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala lielumu.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenami tiesas
izdevumi — proporcionali tiesas apmierinato prasijjumu apmeram.

Ieverojot, ka prasiba apmierinata daléji, piedzenot 1°391,10 EUR, kas ir 29,26 % no sakotngjas prasibas
summas 4 753,82 EUR, valsts nodeva piedzenama 140,10 EUR apmera (29,26 % no 478,82 EUR).

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajam raduSies izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu 145,20
EUR apmera.

Prasitajam lieta juridisko palidzibu sniegusi zveérinata advokate Annija Svemberga — Streikisa, ko apliecina
orderis Nr. 214/2024. Advokata izdevumu pamatoSanai iesniegts 2024. gada 29. marta rekins Nr. 388/03/2024.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta otraja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no
atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji, (..).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie
izdevumi ir atlidzinami Sados apmeros: 1) izdevumi advokata palidzibas samaksai: prasibas, kuram ir mantisks
raksturs un kuras prasibas summa nesniedz 8 500 euro, — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 30
procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmajal dala noteikts, ka par Sa panta pirmas dalas 1. punkta minéto atlidzinamo
izdevumu faktisko apmeéru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar
advokata un puses vienoSanos par juridiskas palidzibas sniegSanu ir izrakstits rekins.

Civilprocesa likuma 44. panta ceturtaja dala noteikts, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa,
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala
noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Ievérojot noradito no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par juridiskas
palidzibas sanemsanu faktiskaja apmera 145,20 EUR.

[13.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu,
tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa ar1 prasitaja tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt procentus, minot arl to apmeru.

Civillikuma 1759. panta 1. punkts paredz, ka procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par
katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ar1 parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par
nokavéjuma procentiem. AtbilstoSi Civillikuma 1765. panta otraja dala noteiktajam, likumisko procentu apmers
ir seSi procenti no simta gada.

Senata Civillietu departamenta 2021. gada 15. decembra senatoru kopsapulces lemuma skaidrots, ka lietas
dalibniekiem, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu pienakas procenti par pamatparadu un



par citiem apmierinatajiem blakus prasijumiem, ka ar1 piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem.

Nemot véra minéto, tiesa atzist prasitaja tiesibas 1idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja
likumiskos 6 % gada no visas piedzitas summas.

[13.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumiem, atbildétajam nosakams termins sprieduma
labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 42. panta pirmo dalu, 97., 193,, 204.1, 250.%° un 250.%7
pantu tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu SIA “Current Auto”, registracijas Nr.
40203228793, automasinas nomas maksas paradu 395,20 EUR par laiku no 2023. gada 20. decembra lidz 2024.
gada 7. februarim, komisijas maksas paradu 423,06 EUR, paradu par transportlidzekla transportéSanas
izdevumiem 60,50 EUR, ligumsodu par liguma noteikto maksajumu kavéjumu 22,34 EUR par laiku no 2024.
gada 21. janvara lidz 2024. gada 7. februarim, ligumsodu par liguma partraukSanu pirms minimala nomas
terminu 490,00 EUR, tiesas izdevumus 140,10 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata
palidzibas sniegSanu 145,20 EUR, kopa piedzit 1°'676,40 EUR (viens tiikstotis seSi simti septindesmit seSieuro
un 40 centi).

Noraidit prasibu dala par transportlidzekla atlikusas vertibas parada piedzinu 1°989,58 EUR, dala par ligumsoda
piedzinu par liguma partraukSanu pirms minimala nomas termina 1°338,13 EUR apmeéra un dala par
transportlidzekla vértésanas izdevumu 35,00 EUR piedzinu.

Par labu prasitajam piedzitas naudas samaksa veicama SIA “Current Auto”, registracijas Nr. 40203228793,
Paysera konta Nr. LT343500010009213839.

Atzit STA “Current Auto”, registracijas Nr. 40203228793, tiesibas sanemt no /Persona A/, personas kods
/Personas kods A/, likumiskos nokavéjuma procentus 6 % gada no visas piedzitas summas no sprieduma speka
staSanas briZa lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai).

Noteikt /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas
no sprieduma spéeka staSanas dienas.

Spriedumu, kas sastadits atbilstoSi Civilprocesa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam, var
parsiidzét 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas un pieejamibas dienas tieSsaistes sistéma —
2026. gada 23. aprila, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas

tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.

Tiesnese Agnese Svike
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