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rakstveida procesa izskatfja Ogres novada pasvaldibas blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 22.decembra Emunmu, ar kuru
apmierinats pieteicgju /pers. A/ un /pers. B/ loguns par pagaidu aizsardzbas lidzeklu piemerosanu lieta.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjiem /pers. A/un /pers. B/ pieder zemesgabals Ogre ar kadastra numuru /mumurs A/(turpmak — pieteicgju zemesgabals).

Ogres novada dome (turpmak — dome) ar 2006.gada 15.jtnjja lemumu (protokols Nr. 14, 2.pargrafS) noléma apstiprinat saistoSos noteikumus
Nr. 64 par pieteicgju zemesgabala detalplanojumu (turpmak — stiidus detalplanojums), uz pieteicgju zemesgabala paredzot tirdzniecibas centra
buvniecibu. Lemuma par stridus detalplanojuma apstiprinasanu vienlaikus paredzets, ka pieteicgjiem ka detalplanojuma ierosinatajiem par saviem
idzekliem javeic zemesgabalam blakus eso$a pasvaldibai piederosa /nosaukums/ ielas posma izbive, ka arl inZenierkonunikaciju un bavju
labiekartosanas darbi. Stridus detalplanojuma stenosanas termigsS netika noteikts.

[2] Pieteicgji ar 2012.gada 1.junija iesniegumu versas done ar ligunm noslegt ar pieteicgjiem administrativo figumu par /nosaukums/ ielas posma
izbtivi, ka ari izsniegt planosanas un arhitekttiras uzdevamu. Pieteicgju liguma izskatiSanas procesa ietvaros vairaki domes deputati rosingja atcelt stridus
detalplanojumu, pieteic&ju iesnieguma izskafSana tikai vairakkart atlikta, tika pieprasiti atzinumi no domes juristiem un Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas, kas noradia, ka nav pamata ierobezot stridus detalplanojuma stenoSanu. Ar 2012.gada 25.oktobra Enmunmu dome noléma noraidit
ierosinato stridus detalplanojuma atcelSanu, bet vienlaikus noléma noraidtt arf lEmuma projektu par liguma noslégsanu ar pieteicgjiem PEc tam pieteicgji
meginaja buvvalde saskanot iespgju veikt tirdzniecibas centra izbavi bez /nosaukums/ ielas posma labiekartosanas, tomér $ada iespgja tika noraidita ka
neatbilsto$a stridus detalplanojumam.

Secigi pieteicgji ar 2014.gada 22 jilija iesniegumu atkartoti vérsas dome ar iesniegumu, kura, atsaucoties uz Teritorijas attistibas planosanas likuma
31.panta pirmo dalu, lidza noslegt administrativo figunu par stiidus detalplanojuma Stenosanu, paredzot taja nosacijumus /nosaukums/ ielas posma
izbiivei.

2015.gada 12.jinija, nesagaidjusi domes lemumu par pieteicgju igumu slégt administrativo figumu, pieteic€ji versas tiesa ar pieteikumu par
pienakuma uzlik§anu domei noslegt ar pieteic€jiem administrativo ligumu par detalplanojuma istenoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.jinija spriedumu pieteicgju pieteikuns tika apmierinats. Sakara ar pasvaldibas apelacijas stidzibu par
mineto spriedumu Administrativaja apgabaltiesa tika ierosinata apelacijas tiesvediba.

[3] Pieteicgji apgabaltiesa iesniedza ligumu par pagaidu noregulgjuma piemerosanu lieta. Liigums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[3.1] Administrativa rajona tiesa pilniba apmierindja pieteikumu. Dome ne rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu, ne apelacijas stidziba nav
atspekojusi pieteicgju un tiesas argumentus par to, kapec pieteikums par administrativa figuma noslegsanu bitu apmierinans. Lidz ar to ir konstat€jans
objektivais kriterijs pagaidu aizsardzibas piemerosanai, proti, ir pamats uzskatt, ka pieteicgju pieteikums i pirnskietami apmierinans.

[3.2] Dome ir uzsakusi aktivu darbibu, lai mekletu rismajumus stridus detalplanojuma atcelSanai vai raditu SkerSlus ta istenoSanai. Proti, 2016.gada
20.oktobridome pienema lemumu Nr.16 par lokalplanojuma ka teritorijas planojuma grozjumu izstrades uzsakSanu Ogres pils€tas aizsargajamas
apbiives teritorijam ,Ogres pilsétas 20. un 30.gadu apbiive” un ,Ogres parka vasarnicu kolonijjas apbuve”, un tai piegulosai teritorjjai. No §T Emuma
izriet, ka ar lokalplanojumu paredzets grozt Ogres novada teritorijas planojumu 2012.—2024.gadam attieciba uz visu ar stridus detalplanojumu aptverto
teritoriju. Tostarp ar lokalplanojunm paredzets veikt speka esoSo detalplanojumu parverteésanu un, pamatojoties uz izpetes rezultatiem, izdart izmainas
funkcionalaja zon€juma. No domes lemuma par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu secinans, ka ar lokalplanojunm var tikt radii skerSli stridus
detalplanojuma Btenosanai.

Sados apstaklos ir pamats uzskatit, ka péc lokalplanojuma speka stasanas stridus detalplanojuna Htenosana var kit neiespgjama vai tas varétu
tikt atcelts. Ja Iidz bridim, kad izskatanaja lieta stasies speka tiesas spriedums, jau bis stajies speka lokalplanojuns, tiesas sprieduns var klit
neizpildams. Turklat §ada gadjuna IlidzpieteicEjiem bis nesamerigi griiti vai pat neiespgjami panakt stridus detalplanojuma neistenoSanas rezultata
radusos zaudéjumu atlidzinasanu. Detalplanojuma stenoSanas novilcinaSanas gadijuma tirdzniecibas centra blivniecibas investors biis tiesigs atkapties no
savam saistbam pret lidzpieteicjiem, kas noteiktas konfidenciala figuma.

[4] Apgabaltiesa ar 2016.gada 22.decembra lemunmu apmierindja pieteicgju pagaidu aizsardzibas ligumu un uzdeva domei viena ménesa laika no
Ienmuma speka stasanas dienas noslegt ar pieteicEjiem administrativo ligumu par detalplanojuma istenoSanu.



Apgabaltiesas lemuns, citstarp atsaucoties uz pirmas instances tiesas sprieduma mofiviem, pamatots ar turpmak izklasttajiem argumentiem un
apsverumiem

[4.1] No Administrativa procesa likuma 195.panta pirmés dalas izriet, ka gadijun, ja ir pamats uzskatit, ka administrativa akta neizdoSanas sekas
varétu radit bitisku kaitSjumu vai zaud&jumus, kuru novérSana vai atlidzina$ana biitu ievérojami apgritinata vai prasitu nesamerigus resursus, un, ja,
izvertgjot tiesas riciba esoSo informaciju, konstatSjams, ka parsidzetais administrafivais akts ir pirmskietami prettiesisks (jeb pieteikuns i pirnSkietami
pamatots), tiesa pec pieteicgja motivéta liguma var piegemt Emumu par pagaidu noregulejumu

Pieteicgji i iesniegusi pieteikumu par publisko tiesbu figuma, proti, administrafiva figuma, noslegSanu. Lai arT Admmnistrativa procesa likuma
195.panta pirma dala tiesa teksta (expressis verbis) neparedz pagaidu noregulgjuma piemerosanu gadjumos, kuros pieteikuma prieksSmets i publisko
tiesibu Iiguma noslégsana, paturanma prata administrafiva iguma institiita idziba ar valsts parvaldes darbibas pamatinstrumentu — administrativo aktu.
Talab arT pieteikuma par admnistrativa liguma noslegsanu gadfjuma ir iesp&jans piemerot pagaidu aizsardzbas lidzekli — pagaidu noregulejumu

Lidz ar to, lemjot par pagaidu noregulgjuma piemeroSanu izskatamaja lieta, javerte divi pamatkriteriji: 1) pieteikuma pirnskietama pamatotiba
(objektivais kriterijs); 2) pamats uzskafit, ka gadijuma, ja pagaidu noregulejums netiks piemerots, procesa dalibnickam radisies bitisks kaitejums vai griiti
noverSami vai atlidzinami zaud&jumi (subjektivais kriterijs).

[4.2] Teritorijas atfistibas planosanas likuma (speka no 2011.gada 1.decembra) 31.panta pirma dala noteic, ka detalplanojumu steno saskana ar
administrativo Tigumuy, kas noslegts starp viet€jo pasvaldibu un detalplanojuma izstrades istenotaju. Vienlakus saskana ar $2 likuma parejas noteikunmu
10.punktu arT p&c $2a likuma speka stasanas ir speka detalplanojumi, kas apstiprinati ar pasvaldibas saistosajiem noteikumiem.

No lietas materialiem izriet, ka stridus detalplanojuns ir apstiprinats ar domes 2006.gada 15.jiinija saistoSajiem noteikumiem Nr. 64 un saskana ar
domes 2012.gada 21.junija saistoSo noteikumu Nr. 16/2012 (protokols Nr. 6; 1.§) ,Ogres novada terttorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
6.pielikuma 10.1.punktu stridus detalplanojums ir Ogres novada teritorija speka esoss detalplanojums. Turklat stridus detalplanojumam nav noteikts
darbibas termins.

Lidz ar to konstatgjams, ka stridus detalplanojums joprojam ir speka esoss, un pieteicgji velas to istenot.

[4.3] Dome uzskata, ka pieteic€jiem nav tiesibu prast administrativa figuma noslégsanu par stridus detalplanojuma stenoSanu, jo 2008.gada
27.marta pieteicgji ar domi jau nosledza nodomu figunu par /nosaukumms/ ielas Ogres pilséta posma izbtivi un ta nodoSanu bez atlidzibas Ogres novada
pasvaldibas pasuma. Saskana ar minéto figumu dome atfava pieteic€jiem par vinu lidzekliem fidz 2009.gada 31 .julijam izbtivét /nosaukums/ ielas posmu
no /nosaukumms A/ ielas fidz /nosaukuns B/ prospektam, bet pieteicgji minétaja termina attiecigo izblivi nepaveica.

Tiesas ieskata, minétaja nodomu liguma paredz&tais /nosaukums/ ielas posma izbtives termin$ nav pamats, lai ierobeZotu pieteicgju tiesibas saskana
ar Teritorijas attistibas planosanas likuma 31.panta pirmo dalu prast administrativa iguma noslégsanu par joprojam speka esosa stridus detalplanojuma
StenoSanu.

Mingtais pamatojams ar to, ka §is nodomu ligums nav atzistams par administrativo ligumu, kas noslégts starp viet&jo pasvaldibu un detalplanojuma
izstrades Tstenotaju Teritorijas attistibas planoSanas likuma 31.panta pirmas dalas izpratn€. Laika, kad tika noslegts nodomu ligus, detalplanojunu
izstradi reguleja Teritorijas planoSanas likums un vz ta pamata izdotie Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumi Nr. 883 ,,Viet€jas pasvaldibas
teritorijas planoSanas noteikumi’. Tacu tobrid normativais regulgjuns nenoteica kartibu, kada detalplanojuns stenojamns.

Turklat, ka noradijusi pirmas instances tiesa, kuras motiviem apgabaltiesa pievienojusies, nodomu Iigums nesatur Teritorjjas atfistibas planoSanas
likuma 31.panta otraja dala paredztos administrativaja iguma ieklaujamos nosacijumus, tapat nodomu liguma nav atrunats, ka gadijuma, ja stridus
detalplanojums netiks stenots Iidz figuma noraditajam terminam, tas vairs nebs Stenojams. TurkIat no lietas materialiem izriet, ka 2012.gada 15.maija
pieteicgji bija sanemusi planosanas un arhitekttiras uzdevumu tirdzniecibas centra biivniecibai, kura vienlaikus noteikts izstradat tehnisko projektu art
ermuma par stiidus detalplanojuma apstiprinaSanu paredzeta /mosaukums/ ielas posma izbiives un labiekartosanas darbiem, kaut arT planoSanas un
arhitekttiras uzdevuma izsniegSanas laika nodomu figuma noradttais termins jau bija beidzies.

Lieta nav strida par to, ka stridus detalplanojums joprojam ir speka un tas nav wstenots. Tadejadi pieteic€jiem no Teritorijas atfistibas planoSanas
likuma 31.panta pirmas dalas izriet subjekfivas tiesibas prastt liguma par detalplanojuma stenoSanu noslegsanu, un dome nevar pamatot atteikumu noslegt
admunistrativo figumu ar pieteic€jiem ar nodomu figuma noradtta termina izbeigsanos.

[4.4] Stridus detalplanojums tika apstiprinats ar Ogres novada pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem, un Sie saistosie noteikumi ir saistosi ar
dorrei. Pretgji domes uzskatam, Sie noteikumi nav domes politisks lemums, kuru dome biitu tiesiga nepemnt vera.

Sabiedribas viedoklis par tirdzniecibas centra buvniecibu pieteicgju zemesgabala tika noskaidrots publiskas apsprieSanas laka pirns stridus
detalplanojuma apstiprindSanas, un nav pamata velreiz rikot publisko apsprieSanu pirms administrativa figuma par detalplanojuma stenoSanu noslggsanas.
Tapat arT nevar pamatot atteikunu slegt mingto figunu ar atseviskas iedzivotaju grupas neapmierinatibu ar tirdzniecibas centra btivniecibu.

[4.5] Dome uzskata, ka pieteicgji ir nokavejusi terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa, jo kops dienas, kad pieteicgji vérsas Ogres novada don€ ar
2012.gada 1.junija iesniegum, ir pagdjis vairak neka viens gads.

Admnistrativa procesa likuma 188.panta sesta dala noteic, ka pieteikumu par publisko tiesbu figumu var iesniegt viena gada laika no dienas, kad
persona uzzinaja vai tai bjja jauzzina par pamatu versties tiesa saistba ar figumu. Vienlaikus janem vera, ka prasjuns par publisko tiesibu figuma
noslegsanu korelg ar prasjumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu. Tatad attieciba uz prasjunmu noslégt figunu nav piemerojami ierobeZojumi sada
loguma izteikSanas biezumam. Citiem vardiem, prasijumu noslégt publisko tiesibu ligunu tapat ka prasijumu izdot labveligu administrativo aktu, persona
var iesniegt, kad vien uzskata par nepiecieSany, ja vien pastav no objekftivajam tiesibam izrieto$s pamats $adu prasijumu izteikt. Attiecigi pamats versties
tiesa un atskaites punkts, no kura skaitams termin$ pieteikuma iesniegSanai, ir bridis, kad iestade ir atteikusi liguma noslégsanu vai ignor&jusi lgumu,
neieverojot likuma noteiktos terminus iesnieguma izskatanai. Turklat paturans prata, ka ari Teritorijas attistibas un planosanas likuma 31.panta pirma
dala nenoteic ierobezojosu terminu administrativa liguma par detalplanojuma stenosanu noslégsanai. Talab nav pamata uzskatt, ka situacija, kad dome
nepienéma pieteicgjiem labveligu lemumu par pieteicgju 2012.gada 1.jinija iesniegumu, pieteicgjiem nebija tiesibu atkartoti versties dome 2014.gada
22 julija ar iesniegumu par administrafiva figuma noslegSanu. Ta ka lidzpieteicgji iesniedza pieteikumu tiesa gada laika no atkartotas verSanas done,
terminS pieteikuma iesniegSanai tiesa ir ieverots.

[4.6] Saistiba ar pagaidu noregulgjuma piemerosanas subjektivo kriteriju konstatgjams, ka no domes 2016.gada 20.oktobra lemumam Nr. 16
pievienota pielikuma Nr. 1 izriet, ka planota lokalplanojuma izstrades teritorija aptver visu stridus detalplanojuma teritoriju. Lokalplanojuma izstradasanas
uzdevumi citastarp ietver lokalplanojuma teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikunmu izstradi, jaunu izmantoSanas un apbuives noteikumu vesturiskas
apbiives teritorijam sagatavosanu, lokalplanojuma teritorija speka eso$o detalplanojumu analizi un to ietekmes izvértesanu. Sados apstaklos atzistams, ka
atbilstosi domes darba uzdevumam izstradats lokalplanojuns ar lielu ticanibu ietekmes stridus detalplanojumu, proti, tas var tikt grozits vai atcelts.
Vienlaikus, vertgjot konkrétas lietas vesturiskos notikumus, tostarp domes vilcinaSanos ar pieteicgju liiguma noslegt igumu izlensanu, ir konstatSjama
pasvaldibas izvairiSanas no pasas pienemtd normativa akta — saistoSo noteikumu par stridus detalplanojuma apstiprinasanu izpildes. Par to liecina art
pasvaldibas centieni attelkunu pamatot ar sabiedribas interesem un to viedokla noskaidroSanu, kas vairs nav detalplanojuma tenoSana risinams
jautajus, bet gan ir noskaidrojams detalplanojuma izstrades procesa. Attiecigi art tiesvedibas par stridus detalplanojuma tenoSanu laka rosinata



lokalplanojuma izstrade, kas potenciali var negafivi ietekmet konkréta detalplanojuma Tstenosanu, norada uz pasvaldibas tendenci nepielaut ta Tstenosanu.

Sados apstaklos ir pietickans pamats uzskafit, ka pagaidu noregulgjuma nepiemérosanas gadijuma laika, kad lieta tiktu skaffta péc bifibas,
pieteic€jiem labveliga sprieduma izpilde varétu biit neiesp&jama. Lidz ar to ir konstatSjama subjekfiva kritérija iestasanas.

[4.7] Rezumgjot minto, izskatamaja lieta ir pamats noteikt pagaidu noregulgjumu, uzdodot domei noslegt ar pieteicSjiem ligumu par stridus
detalplanojuma wstenosanu. Saskana ar Teritorjjas atfistibas planosanas likuma 31.panta otro dalu figuma ieklaujami dazadi nosacqjumi, termigi un
atcelSanas atrunas, ka arT prasibas attieciba uz objektu biivdarbu uzsakSanas terminu, detalplanojuma teritorijas un publiskas mfrastruktiiras
apsaimniekoSanu, izbtives kartam un to secibu. Vienlaikus noradams, ka tas, ka liguns par detalplanojuma stenosanu var bt pamats talakam darbibam
biivniecibas ieceres realizésana, nenozing, ka lidz ar to pagaidu noregulgjuma lidzeklis ietieksies talakaja administrativaja procesa, kas regulée buvniecibas
ieceres ierosinaSanu, projekt€Sanu un biivatlaujas sanenmsanu.

[5] Pasvaldiba par tiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu. Blakus siidziba pamatota ar turpmak noradttajiem apsverumiem

[5.1] Izskatamaja lieta pagaidu noregulgjuma piemerosana nav pamatota, jo Administrativa procesa likuma 195.panta pirmaja dafa nav paredzgtas
tiesibas piemerot pagaidu noregulgjumu gadijumos, kuros pieteikums priekSmets ir publisko tiesbu iguma noslégsana (normas dota norade tikai uz
admunistrativo aktu). Lai arT administrativajam figumam ir saskatamas fidzibas ar administrativo aktu, Siem administrativa procesa instrumentiem atrodamas
arT atSkirbas. Turklat administrativa iguma noslegsana konkrétaja lieta nav pasmerkis. Proti, pieteic€ju prasttais administrativais figums konkrétaja
gadijuma kalpo ka palighdzeklis cita administrativa akta — bvatlaujas sagensanai. Ta ka apgabaltiesa pati lemuma atzinusi, ka nav pamata uzskatt, ka
pagaidu noreguléjuma Iidzeklis var ietiekties talakaja procesa, kas saistits ar bivatlaujas sagensanu, konkrétaja gadijuma pagaidu noreguléjuma hidzeklis
sniedz tikai Skietamu ieguvumu. Sadu nostaju pamato Augstakas tiesas 2007.gada lemuma Nr. SKA-495/2007 izteikta atzina, ka gadfjuni, ja bivatlauja
ir prettiesiska, arT atbilstosi tai uzbtiveta eka i prettiesiska, unlenuns par €kas nodosanu ekspluatacija, lai arT ir pastavigs lEnmuns, nevar radit
neatgriezeniskas sekas attieciba uz konkréto buvniecibu un legalizet prettiesisku bivniecibu.

[5.2] Konkretaja gadjuma nav konstatSjama objektiva nepiecieSaniba pagaidu aizsardzbas lidzekla piemerosanai. Lokalplanojuma izstrades
process nerada kaitgjumu vai zaud€junus pieteicgjiem, un tas nekonflikte ar pirmas instances tiesas sprieduma domei uzdoto pienakumu noslégt ar
pieteicgjiem administrativo ligumu. Turklat pieteicgji nav iesniegusi pieradjumus tam, ka tiesvedibas ilguma dél pieteic€ju piesaistitais investors varctu
atteikties no projekta finans€Sanas, ka arT nav noradfjusi konkrétu iespgjamo zaudgjumu apmeru, lai tiesa varetu izvertet ta butiskumu.

[6] Pieteicgji par blakus siidzbu iesniegtajos paskaidrojumos lidz to noraidit.
Motivu dala

[7] Izskatot domes blakus sfidzibu, Augstakajai tiesai japarbauda, vai apgabaltiesa parstidzgtaja lemuma pamatoti atzinusi, ka izskatamaja lieta ir
pamats piemerot pieteicgju liigto pagaidu aizsardzibu — pagaidu noregulegjumu, ar kuru domei tiek uzdots noslegt ar pieteicgjiem administrativo figumu par
stridus detalplanojuma tenoSanu.

[zvert§jusi parsiidzeto lemumu kopsakara ar pieteicgju pagaidu aizsardzibas Iigumu, domes blakus stidzibu, ka arT blakus stdzbas izskafSanas
diena Augstakas tiesas 1iciba esosajiem lietas materialiem, Augstaka tiesa atzist, ka apgabaltiesas [emuma ietvertais pamatojums (nemot vera ar1 pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojumu, uz kuru apgabaltiesa ir atsaukusies) ir pietickams un pareizs, tade] Augstaka tiesa, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 286.panta treSo dalu, pievienojas $a lEmuma motivacijai un to neatkarto.

Atbildot vz blakus siidzba noraditajiem domes apsverumiem, Augstaka tiesa papildus norada turpmak mingto.

[8] Domes viedoklis, ka tas, ka Administrativa procesa likuma 195.pantd nav expressis verbis noradits uz to, ka pagaidu noregulgjuns ir
pienmerojams arf lietas par publisko tiesibu figuma noslggsanu, nozime, ka §adas lietas pagaidu noreguléjuma piemerosana nav pielaujama, nav pamatots.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 3.panta treSo daju §a likuma noteikumi, kas attiecas uz administrativo aktu, i attiecmami arT uz iestades
faktisko ricbu un publiski tiesisko figumu tiktal, ciktal tas nav pretruna ar So administrativa procesa instittitu biifibu vai ciktal citas tiesibu normas
nenosaka citadi. Tadgjadi Administrativa procesa likuma regulejuns ir veidots tadgjadi, lai ikkatra panta, kura regulgjunm var vienlidz attiecinat ka uz
administratvo aktu, ta uz pargjiem administrativa procesa instrumentiem (faktisko ricibu un publisko tiesibu igumu), nevajadzetu tiesa teksta dot atsauci
uz visiem administrativa procesa instrumentiem

Tapgc tas, ka tiesibu normas, kas regule pagaidu noregulgjuma piemeroSanu, nav tiesi pieminéts publisko tiesibu igums, nenozing, ka tatad lietas
par publisko tiesibu ligumiem pagaidu noregulgjuma piemerosana nav pielaujama. Tapat tas, ka publisko tiesibu ligumam un administrativajam akta ka
administrativa procesa instrumentiem pienit ne tikai analogas, bet ar1 atSkirigas iezimes, nav Sk&rslis, lai pagaidu noreguléjunu attiecinatu ari uz lietam par
publisko tiesibu ligumiem

Ievérojot min€to un gemot Vera, ka citas tiesibu normas neliedz pagaidu noregulejunmu piemerot art publisko tiesibu figumu lietas un iespgja lieta par
publisko tiesibu liguma noslégsanu piemérot pagaidu aizsardzibu nekada veida nav pretruna ar publisko tiesibu liguma biitibu, Administrativa procesa
likuma reguléjums par pagaidu noregulejuma piemerosanu ir attiecinams arT uz lietam par publisko tiesbu igumiem.

[9] Domes apsverumiem, ka izskatamaja lieta pieteicgju prasitais administrativais liguns citstarp ir vérsts uz to, lai nakotné biitu pamats sagemt
bivatlauju, nav tiesiskas nozimes. Tas ka pieteic€ju merkis, vérSoties tiesa ar pieteikunu par administrativa liguma noslégsanu, ir iegiit tiesbas turpinat
detalplanojuma tenosanu un velak versties iestadé ar iesniegumu par labveliga administrativa akta — bivatlaujas — izdosanu, neietekimé ne Iiguma par
pagaidu noregulgjuma piemerosanu pielaujanibu, ne pamatofibu.

Piemerojamajam pagaidu aizsardzibas hidzeklim pec biitibas jasaskan ar iespgjamo spriedunu lietd, proti, ir japastav atbilstibai starp pagaidu
aizsardzibas apjomu un tiesas parbaudei nodoto prasijumu (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 27.augusta lemuma lieta SKA?495/2007 14.punktu).
Izskatamaja lieta pieteicgji ir iesniegusi pieteikumu par administrativa iguma noslégsanu un apgabaltiesas noteiktais pagaidu noregulgjuns ir saskanigs ar
pieteicgju prasjumu $aja lieta (domei ir uzdots noslegt pieteicgju prastto higunu).

Domes blakus stdzba noraditas Augstakas tiesas atzipas, ka gadfjuma, ja buvatlauja ir prettiesiska, tad arT tai atbilstosi uzbiiveta eka ir
prettiesiska, un lemuns par €kas nodosanu ekspluatacija nevar legalizet prettiesisku bivniecibu, neattiecas vz izskatamas lietas apstakliem. Savukart
apstaklis, ka gadijums, ja pieteicgju pieteikuns ar galigo tiesas spriedunu $aja lieta tiktu noraidits, tam var€tu bt ietekme vz pieteicgjiem izsniegtas
bivatlayjas tiesiskumu (ja tada biitu izsniegta), nav iemesls, lai izskatamaja lieta nepiemerotu pagaidu aizsardzibu.

[10] Preteji domei, Augstaka tiesa uzskata, ka apgabaltiesa izskatamaja gadjuma i pictickami izvertgjusi pasreiz izstrades procesa eso$a
lokalplanojuma iesp&jamo ietekmi uz iespgju izskatamaja lieta pienemt un izpildtt pieteicjiem labveligu spriedunui. Apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka



domes lidzsingja ricba pieteicju iesniegumu izskatBana un lemuma par lokalplanojuma izstradi dotie uzdevumi rada pietiekanu pamatu piepent, ka
lokalplanojuma izstradasanas un piegenganas gadfjuma pieteicgjiem labveliga sprieduma izpilde var kit neiesp&jama. Apstaklis, ka pieteicgji nav
iesniegusi konkrétus aprekinus, kas pamatotu to, kadi zaud&jumi pieteic€jiem radisies tad, ja pieteicSjiem tiks liegta iesp&ja Stenot stridus detalplanojunu
un pieteicgju investors atkapies no savam saistbam pret pieteicgju, konkrétaja situacija nerada pamatu Saubam par pagaidu aizsardzibas piemérosanas
nepiecieSanmibu. Ta ka pieteic€ju nvestora merkis i lielveikala celtnieciba, sapratigi sagaidams, ka sastopoties ar ilgstosiem SkérSliem minéta merka
sasniegSanai, investors var atkapties no savam saistibam Savukart $ada situacija rastos pieteicgju mantisko intereSu aizskarums. Turklat atbilstosi
Augstakas tiesas judikatiirai, jo lielaka ticaniba, ka pieteikuns tiks apmierinats, jo zemaka robeza nosakama, vert€jot, vai pagaidu aizsardzbas lidzgja
itereSu aizskaruns i pietiekami bitisks, lai biitu pamats piemerot pagaidu aizsardzbas hidzekli (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 18.maija lemuma
lieta Nr. SKA-388/2007 17.punktu, 2010.gada 7.janvara lemuma lieta Nv. SKA-174/2010 25.punktu, 2011.gada 28.novembra lemuma lieta
Nr. SKA-1040/2011 11.punktu, 2011.gada 27.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1096/2011 10.punktu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta ceturto dalu, 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo daju, Augstaka tiesa
) p p panta p p
noléma

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 22.decembra lenmunmu, bet Ogres novada pasvaldibas blakus stidzibu noraidt.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese 1. Viskere
Tiesnesis A. Gulans

Tiesnese L. Slica



