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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020.gada 1.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese Illona Rilke izskafija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 8, civillietu SGS Société
Générale de Surveillance S.A. pieteikuma par SIA “BCLS” maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

2020.gada 2.novembri SGS Société Générale de Surveillance S.A. (turpmak pieteicgjs un ari kreditors) versies tiesa ar pieteikumu par SIA
“BCLS” (turpmiak paradnicks) maksatnesp&jas procesa pashudinasanu.

Pieteikuma noradts, ka pamatojoties uz2017.gada 14. jinija noslegto ligumu par TransitNetTM sistemas pakalpojumiem, pieteicgjs sniedza
pakalpojumus paradniekam saistba ar pieteicgja izstradatas TransitNetTM sist€mas  izmantoSanu Latvija. Paradnieks bija pieteic€ja partneris Latvija,
kas treSajam personam Latvija piedavaja izmantot sisteému. Sist€ma nodroSina vieghi un &rtu veidu ka kravai piemerot tranzita procediiru, tai skaita
tranzita deklaraciju elektroniska sagatavoSana un iesniegSana muita, ka art galvojuma nodro$inasana.

Neskatoties uz pakalpojumu nodro§inaSanu un sniegsanu, un iebildumu neesanibu par sniegto pakalpojumu kvalitati, paradnieks noteiktaja termina
samaksu par sagemtajiem pakalpojumiem nav veicis, samaksajot tikai EUR 9601,46, neapmaksajot sagemtos pakalpojumus EUR 83 464,94 apmera.

Neskatoties uz vairakkartjiem atgadinajumiem un pieprasijumiem samaksat paradu, paradnieks paradu joprojam nav samaksajis. Uz doto bridi
Paradnieka parads par sniegtajiem pakalpojumiem, neieskaitot procentus par samaksas kavejun, sastada EUR 83 464,92.

2020.gada 29.septembri paradniekam tika nosiitits bridinajums par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu tiesa sakara ar nenokartotam
saistbam saskana ar ieprieks mineto figumu.

Uz bridinajumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu paradnieks ir atbildgjis 2020.gada 14.oktobri, noradidams, ka bridinajums ir
nepamatots, jo paradnickam nepastav paradsaistibas pret pieteicgju.

Paradnieks noradijis, ka uzskata izrakstitos rékinus par nepamatotiem, jo nav sapémis minétos pakalpojumus, ka arT nav vienojies par
pakalpojunu apjomu un pakalpojunu cenu. Paradnieks apSaubjja 2017.gada 14.jonija noslegta iguma par TransitNetTM sistemas pakalpojumiem
speka esanibu, ka arT noradija, ka izrakstitie rekini neatbilst likuma “Par gramatvedibu” noteikumiem, jo ir izrakstiti, pamatojoties uz speka neesosu
Tigumu,

Paradnieks noradia, ka paslaik veic konkurétspgjigu saimniecisko darbibu ar stabilu apgrozgjumu, regulari norekinas ar visiem saviem kreditoriem,
tai skaita apmaksa visus nodoklus. Paradnieks paradu neatzist un uzskata, ka starp pusém pastav strids, kas ir Skerslis maksatnesp€jas procesa
pieteikuma iesniegSanai tiesa.

Pieteicgjs uzskata Paradnicka iebildumus par formaliem un nepamatotiem, kuri nevar bt par $kérsli maksatnesp€jas procesa pieteikuma
iesniegsanai tiesa atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktamun 60. panta pirméas dalas 1.punktam

Norada, ka neviens no Paradnicka izteiktiem iebildumiem nav atzistanss par a) pamatotu iebildumu pret b) prasgjum.

Pieteicgjs norada, ka nepelna ievéribu paradnieka apgalvojumi par konkurétspgjigu saimniecisko darbibu un regulariem norékiniem ar kreditoriem
Pirmkart, Siem apgalvojumiem nav nozimes Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirméas dalas 2.punkta izpratné. Otrkart, Sie apgalvojumi nav pamatoti un
nav pieraditi. Treskart, par pret€jo liecina ilgstosa paradu saistibu nenokartoSana pret pieteicju, ka ari nodoklu parads, kas uz 2020.gada 26.oktobri
sastada 8687,31 EUR.

Par saimnieciskas darbibas neveikSanu liecina art tas, ka 2020.gada 17.septembri paradnieka vienigais dalibnieks ir atteicies no savam dafam, ka
ar1 paradniekam vairs nav neviena valdes locekla, kur$ vargtu parstavet paradnieku un vest saimniecisko darbibu.

Par formaliem un nepamatotiem ir atzistami arT Paradnieka iebildumi pret paradu, ka arT apgalvojumi, ka paradniekam nepastav paradsaistibas pret
pieteicgju, kurus paradnieks pamato ar to, ka nav sapgemti pakalpojumi, par kuriem i izrakstiti r€kini, ka art nav speka 2017.gada 14.jinija starp
Pieteic€ju un paradnieku noslegtais figuns.

Paradnieka apgalvojumu par parada neesanibu un parada apstridéSanu apzinatu nepatiesunmu skaidri apliecina pasa Paradnieka /amats/ /pers. B/
sarakste ar pieteicgja parstavjiem, kura netiek apstridéta ne 2017.gada 14.jinija noslegta iguma speka esaniba, ne §T liguma ietvaros Pieteicgja sniegtie
pakalpojumi, ne rékini, kas izraksftti saskana ar figumu par sniegtajiem pakalpojumiem, ne arT parads par jau sniegtiem pakalpojumiem. Paradnieka
apstiprinasanu un piekriSanu gan figuma noteikumiem (ieskaitot pakalpojumu apjomu un cenu), gan izrakstitiem rékiniem par sagemtajiem pakalpojumiem
skaidri apliecina izraksftto un neapstridéto pakalpojumu dalgja apmaksa. Sarakste€ paradnieks ir noradyis art iemeshi parada izveidoSanai, proti tas, ka
paradnieks nav saneémis no kompanijas Megasila maksajunu 65 000 eiro.

Nemot vera Paradnieka ieprick$gjo ricbu, atzistot gan Iigumu, gan pakalpojunmu sagenSanu, gan rekinus, kas izrakstt par sniegtajiem
pakalpojumiem, un veicot sagemto pakalpojumu un rekinu dalgju apmaksu un atzstot atlkuSo paradu, paradnieka apgalvojumi atbilde vz
maksatnespgjas bridinajunu ir atzZistami ne tikai par acimredzami nepamatotiem, bet arT par meligiem, kas izteikti tikai, lai formali raditu iespaidu par it ka
pastavoso stridu par prasjunmu.

Norada, ka paradnieka iebildunmus nevar atztt par “pamatotiem iebildumiem pret prasjunm’” Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2.
punkta un 60. panta pirnéas dalas 1. punkta izpratng.

Pieteicgjs uzskata, ka ir pasludinans paradnieka maksatnespgjas process.

Paradnieka nenokartotas paradu saistibas pret Pieteicgju sastada EUR 83464,92, kas parsniedz Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2.
punkta noradito minimalo parada summu.

Pieteicgjs ir izpildijis Maksatnespgjas likuma 57. panta pirméas dalas 2. punkta prasibas un tam atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60. panta pirmés
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dalas 1. punktam ir tiesibas iesniegt tiesa maksatnesp&jas procesa pieteikumu.
Pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktu, 60. panta pirméis dalas 1. punktu, lidz pasludinat SIA “BCLS”,
registracijas Nr. 40103746392, juridiska adrese: Riga, Rankas iela 11, LV-1005, maksatnespgjas procesu.

2020. gada 27. novembri sanemti paradnieka iebildumi, kuros noradis, ka kreditora iesniegtais maksatnespgjas pietekuns i nepamatots un
noraidams sekojoSu apstaklu pec.

2020.gada 1.oktobrT paradnieks i sagemis no kreditora parstavosa ZAB “Ellex KlavinS” pirmstiesas pretenziju un bridinajumu par maksatnesp&jas
pieteikuma iesniegSanu, kas datéts ar 29.09.2020. Paradnieks ir c€lis pamatotus iebildumus, nosiitot atbildes vestuli pa pastu. Minéto apliecina VAS
“Latvijas Pasts” ¢eks nr. 0032159. Minéto faktu neapstrid ar1 kreditora parstavis, jo paradnieka iebildumus i pievienojis maksatnespgjas pieteikumam
un tie atrodas lietas materialos. Ievérojot minto i konstatejams, ka paradnieks neizvairas no sarakstes un komunikacijas ar kreditoru, paradnieks ir
ieverojis Maksatnespgjas likuma 57.panta 1.dalas 2.punkta noteikto triju nedeju termigu iebildunmu celSanai.

Papildus norada, ka kreditors nav iesniedzis tiesai pieradjunmus, ka bridinajums ir bijis nostiits Paradnickam Kreditora tiesa iesniegtais un lietas
lapa Nr. 21 esosais pazigojuns par iekSzemes siiffjumu sagensanu apliecina tikai kreditora stitjuma sanemsanu, nevis bridingjuma par maksatnespgjas
pieteikuma iesniegSanu, nosttiSanu Paradniekam, jo mingtais stitjums nesatur satura aprakstu.

Paradnieks uzskata, ka celtie iebildumi ir pamatoti, jo uzskata, ka paradnickam nav paradsaistibu pret Kreditoru. Kreditors gan sava bridinajuma,
gan maksatnespgjas pieteikuma atsaucas uz saistibam, kas izveidojusas pec neapmaksatiem rékiniem, kam pamats ir bijis Iigums no 2017.gada 14.junija
par sistemas TransitNet izmantoSanu. Paradnieks uzskata, ka gan bridinajuma, gan maksatnespgjas pieteikuma noradttos apstaklus par neatbilstosiem
realai situacijai, kreditora izrakstitos rékinus par nepamatotiem, jo paradnieks nav sanémusi minetos pakalpojumus no Kreditora. Ta pat norada, ka nav
vienojies ar kreditoru par pakalpojuma apjomu un par pakalpojuma cenu.

Paradnieks norada, ka tiesi pats kreditors tiesa ir iesniedzis 2017.gada 14.junjja ligumu. No minéta Iiguma izriet, ka tas i slegts ar vzpénunu
TransitNet Services, kuru parstav /amats/ /pers. F/, kas vienlaikus ir ar1 kreditora pilnvarotais uznémuns. Ka izriet no kreditora tiesai iesniegtas izzinas
par kreditora amata personu paraksta tiesbam, tad /pers. F/ nav mints $aja saraksta, lidz ar to ir apSaubamas, ka §1 persona ir darbojusies tiesi
Kreditora varda un interes€s, nevis uznémuma TransitNet Services interesgs.

Atbilstosi Civillikuma 1412.pantam, 1417.pantam, 1469.pantam par tiesisku darfjumu var uzskatt tikai tadu darfjumu, kur puses ir vienojusas par
visam darjuma bitiskam sastavdajgm Paradnieks apstrid, ka tam2017.gada 14.jinija noslegts figuns tieSi ar Kreditoru par sistemas TransitNet
izmantoSanu, jo sistému TransitNet darbibu nodro$ina uznémums TransitNet Services. Ieverojot, ka paradnicks vispar apSauba liguma speka esanibu,
tad paradnieks uzskata, ka §is ligums nevar kalpot par saistbu pamatu kreditoram, jo slégts ar citu juridisko personu - uznémumu TransitNet Services,
kuru parstav /amats/ /pers. F/.

Ja piegem, ka kreditors balsta savu prasjunmu uz izrakstitajiem rékiniem, nevis 2017.gada 14.jonjja igumu, tad paradnieks uzskata, ka minctie
rekini ir izraksfiti paradniekam nepamatoti un nav saistosi.

Atsaucas uz likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu, 7.panta pirmas dalas 10.punkts.

Ieverojot iepriek§ mmneta normativa akta prasibas Kreditora pienakums ir izrakstit r€kinus tikai par reali notkusiem darjumiem, kam pievienoti
saimnieciskd darjuma apraksti, pamatojums un nmeriaji (daudzumi, summas). Kreditora izsniegtie rékini neatbilst iepriek§ mingta normatva akta
prasibam, jo rekini ir izrakstiti pamatojoties uz speka neesosu ligumu un tiem nav pievienots saimnieciska darfjuma apraksts, kas liecina, ka mingtie
pakalpojumi nav sniegti Paradniekam. Kreditors nespgj sniegt skaidru atbildi par kadiem darjumiem ir izrakstti minctie r€kini. Uz Siem apstakliem
paradnieks jau ir noradis savos iebildumos kreditoru parstavim. Kreditors ar tiesa nav iesniedzis paskaidrojumu vai pamatojumu, par ko tiesi ir izraksfiti
minetie rekini un kadas muitas tranzita vai apdro$inasanas darbibas Sie rekini ieklauj.

Atsaucas uz Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu, Civillkuma 1652.pantu, 1656.pantu. Norada, ka ievérojot apstaklus, ka
paradnieks nav sledzs figumu ar kreditoru un figuns vz ka pamata kreditors balsta savu prasijumu ir apSaubits, tad arT kreditora izrakstitie r€kini ir
pamatoti apSaubami, jo kreditors pakalpojumus nav sniedzis paradnickam Paradnieks uzskata, ka tam nepastav saistibas pret kreditoru, bet gan,
iespgjamms, pret uzmenmumu TransitNet Services, kuru parstav /amats/ /pers. F/. Paradniekam pastav Saubas par parstavja godapratu, jo kreditoru
parstavosais advokatu birojs jau agrak ir versies pie paradnieka ar pretenzijam par $adu pasu sumnm, tacu tad ka kreditors par $im pasam saistibam tika
uzradits umemums SGS Germany GmbH, registracijas nr. HRB 4951, Rodingsmarket 16, 20459, Hamburga.

Paradnieks norada, ka sabiedriba paslak veic konkurgtsp&jigu saimniecisko darbibu ar stabilu apgrozijumy, regulari norekinds ar visiem saviem
kreditoriem, tai skaita apmaksa visus nodoklus un nodevas. Parads, uz ko norada kreditors un kas ir izveidojies pret VID, i stridus summa, ko
paradnieks ir apstridgjis.

Paradnieka saimnieciska darbiba notiek nepartraukti, sabiedriba regulari un ievérojamos apmeros iemaksa valsts budzeta nodoklu summas,
nodro$ina citus regiona un valsts uznéngjus ar darbu, sadarbojoties ar viniem, bet Paradnicka akfivu vertba regulari tikai picaug, Paradnieka akfiva
apners ieverojami parsniedz bridinajuma noradtto saistibu apmeru. Paradnieks 2019.gadu ir pabeidzis ar EUR 704 537 apgrozjunu un EUR 43 126
pelpu. Paradnieka akfivi (apgrozamie Iidzekli), kas sastav no naudas un debitoru paradiem sastada EUR 174 972 apneru, kas ir ievérojami vairak ka
nepamatotais kreditora prasjuns.

Paradnieks norada, ka Augstaka tiesas Sendts atzinis, ka paradnieks ir uzskatans par maksatnespgjigu tikai tad, ja nepilda saistibas, par kuram
nav stiida (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 7.marta spriedums civillieta Nv.SPC-25/2012 8.4.apakspunktu).

Nemot vera, ka konkrétaja gadjumé Paradnieks nepiekrit paradam EUR 83 464,96 apnera, acimredzami pastav strids ne tikai par saistibu
apnery, bet par parada esanibu vispar.

Paradnieks norada, ka 2017.gada 14.jtnija noslégta liguma ar uznémumu TransitNet Services, kuru parstav /amats/ /pers. F/, 14.sadala paredz, ka
Sis Tigums un jebkada veida stridi, nesaskanas, procesi vai jebkada veida prasibas, kas izriet no vai jebkada veida i saistitas ar So higumu vai ta
noslegsanu vai izbeigSanu, i piemerojami vai tas i interpretgjams saskana ar Anglijas materialajam tiesibu normam Saskana ar Civillkuma 19.panta
1.dalas noteikumiem Saisfibu tiesibas un pienakumos, kas izriet no ligumiem, vispirms jaapsver, vai lidzgji nav vienojusies par to, pec kadiem likumiem
apspriezamas vinu savstarpgjas attiecibas. Tada vienoSanas ir speka, ciktal ta neruna pretim Latvijas likuma pavelosam vai aizliedzosam normam
Paradnieks uzskata, ka pieteikums nav izskatams Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, bet gan saskana ar Anglijas likumdoSanu, Anglijas tiesa.
Atsaucas vz Civilprocesa likuma 258.pantu. Paradnieks uzskata, ka pieteikuns jaatstaj bez izskatSanas un tiesvediba lieta jaizbeidz, jo strida izskatana
vispar nav piekritiga Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai.

Paradnieks norada, ka ir cglis iebildunmus uz Kreditora bridinajunu, ka art Saja tiesvedibas procesa noradijis uz pamatotiem iebildumiem. Ta pat,
Paradnieks ir iesniedzs tiesai gada parskatu par 2019.gadu, no kura izriet, ka Paradnieks strada ar ievérojamu apgrozZjumu un Paradnieka aktivi
parsniedz Kreditora prasijumu, tada veida Paradnieks i pieradyis, ka spgj segt maksatnespgjas procesa pieteikuma minétas paradsaistibas.

Nemot vera ieprieks mincto, lidzu tiesu noraidtt maksatnesp&jas procesa pieteikumu un izbeigt juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu,
ka arf izleny jautajunu, vai maksatnespgjas procesa pieteikuns atzistanms par nepamatotu vai apzinati nepatiesu.



Pamatojoties uz Ministru kabineta 2020.gada 6.novenmbra rikojumu Nr.655 “Par arkartgjas situacijas izsludnasanu”, Covid- 19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.pantu, lieta nozZiméta izskat®anai rakstveida procesa 2020.gada 1.decembri, par ko lietas dalbnickiem pazinots 2020.gada
16.novembri.

Mofivu dala.

Tiesa, izveértéjusi pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos noraditos apstaklus, noveértéjusi tiesa iesniegtos rakstveida
pieradijumus, tiesa atzist, ka kreditora iesniegtais maksatnespéjas procesa pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkta nosacfjumiem juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu var
iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4.punkta min€tajam juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pazimem

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu paradniekam piemero juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja
paradnieks — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram i iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostfjusi uz paradnieka juridisko
adresi, siftaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunmu, un paradnieks triju nedeu
laika p&c bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav celis pamatotus iebildumus pret prasgjumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta otro dalu, tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pietelkuma izskat®anas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 363."3panta devitajai, ja pieteikuna noradita maksatnespgjas procesa pazime netick konstatéta, tiesa
maksatnesp&jas procesa pieteikumu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu, ka ari izleny jautajumu, vai maksatnesp&jas
procesa pieteikuns atzistans par nepamatotu vai apzinati nepatiesu. Tiesa noraida maksatnesp&jas procesa pieteikunmu, kas iesniegts atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta minétajai maksatnespgjas procesa pazinei, ja ta konstatg, ka ne velak ka tris dienas Iidz
lietas izskafSanas dienai paradnieks ir c€lis pamatotus iebildumus pret maksatnespgjas procesa pieteikuna mingto prasjumu vai ka paradsaistibas, par
kuram iesniegts maksatnespgjas procesa pieteikuns, i segtas pina apmera.

Maksatnesp&jas likuma 1.pants noteic, ka §T likuma merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jans,
maksatsp&jas atjaunoSanu, pienerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajunus.

Savukart likuma 4.panta pirma dala noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopurms, kura ietvaros no
paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasjumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.

Valsts agentiira ,,Maksatnesp&jas administracija’ sniegusi skaidrojumu: , Maksatnespgjas procesu pasludina, ja tiesa konstaté objektivi pastavosu
maksatnespgjas procesa pazimi, kas noteikta MNL 57.panta. (...) Tiesa tatad konstat€ objektivi pastavosu maksatnespgjas subjekta nesp&ju pildit savas
saistibas un, pasludinot maksatnesp&jas procesu, aizsarga finansialas grofibas nonakusa komersanta un ta kreditoru intereSu samerosanu. Secinans, ka ar
MNL 57.panta noteiktajam maksatnespgjas procesa pazimem likumdevejs nosprauz robezu, kuru sasniedzot, finansialas griifibas nonakusa paradnicka
maksatnespgjas procesa pastidind$ana ir nepiecieSama un neizbegama, un maksatnespgjas procesa dalibnieki pec procesa pashidinasanas darbojas
saskapa ar objekfiviem apstakliem, kad paradniekam ir ierobezoti finansu Iidzekli vai to nav vispar. Maksatnespgjas process ir nepiecieSamns, lai
apstaklos, kad paradnickam ir ierobezotas iesp&jas apmierinat savu kreditoru prasjumus, administrators veiktu Maksatnesp€jas likuma paredzeto
pasakumu kopunu kreditoru prasjunu apmierinasanai, tai skaita pardotu paradnieka aktvus.” (Maksatnespejas administracijas skaidrojumi un
atzinas 2008-2014, Tiesu namu agentiira, 2015., 68.lpp.)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas sagatavota 2014.gada Tiesu prakses apkopojuma juridiskas personas maksatnesp€jas procesa lietas
Kopsavilkuma 3.punkta noteikts: , Kaut arino

Maksatnespgjas likuma 57. panta 2. punkta izriet prezumpcija, ka paradnieks ir uzskatans par maksatnesp&jigu, ja nepilda saistibas, par kuram
nav strida, tomer tiesai, formali konstat€jot Sos apstaklus, bitu japarbauda arT citi apstakli, kas liek apSaubtt prezumpciju, ka nemaksasana ir saistta ar
nesp&ju samaksat (SPC-7/2014)”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments sava 2014.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr. SPC-7/2014 cita starpa ir noradijis:
“Satversmmes tiesa 2010.gada 13.oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-09-01 12.punkta un2011.gada 13.decembra [emuma par
tiesvedibas izbeigSanu lietda Nr.2011-15-01 7.punkta atzinusi, ka tiesu varas uzdevuns ir nodroSinat, lai, izskatot konkrétu lietu, tktu garantSta
Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu Tstenosana, vispargjo tiesibu principu ievérosana, ka arf aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas. Tiesiska
valst tiesi vispargjas jurisdikcijas tiesas i atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvertgjot katru gadijumu individuali, var konstatét, vai ir ieverots
sapratigs fidzsvars starp konkrétas personas tiesibam un sabiedribas interesem (...) Maksatnespgjas likuma un tam pakartotaja likuma Civilprocesa
likuma regulejuma likumdevejs i atteicies no bilances testa, koncentrgjoties uz likviditates jeb maksasanas testu. Tas attiecas gan uz gadfjumiem, kad
maksatnespgjas procesa lieta i ierosinata pec kreditora pieteikkuma, gan uz gadjumiem, kad lietu skata uz pasa paradnieka pieteikuma pamata (sk.
Jauja H. Piezimes pie jauna Maksatnespéjas likuma. Jurista vards, 22.02.2011, Nr.8, 14.lpp.). Piem€rojot So testu, tiek prezunmets, ka paradnieks
nenorekinas ar kreditoru tade], ka nav spgjigs to izdart idzeklu trokuma dgl. (...) Kaut arf no Maksatnesp@jas likuma 57.panta 2.punkta izriet
prezumpcija, ka paradnieks ir uzskatams par maksatnespg&jigu, ja nepilda saistibas, par kuram nav strida, tonmer tiesai, formali konstat€jot Sos apstaklus,
batu japarbauda ari citi apstakli, kas lick apsaub®t prezumpciju, ka nermaksasana ir saistita ar nesp&ju samaksat. Sads atzinums atrodams Augstakas
tiesas Senata 2012.gada 7.marta sprieduma Nr.SPC-25/2012.”

Tiesa par nepamatotu atzist Paradnieka argumentu, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 258.pantam pieteikuns jaatstaj bez izskatiSanas un tiesvediba
lieta jaizbeidz, jo strida izskatSana vispar nav piekritiga Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesai

Civilprocesa likuma 258.pants ir ieklauts likuma sestas sadalas 31. nodala “Visparigie noteikumi. Attiecba uz lietu izskatanas kartbu
Civilprocesa likuma 256.panta paredzets visparigs noteikuns, ka tiesa lietas seviskas tiesasanas kartiba izskata, ieverojot sestas sadalas atsevisko nodafu
noteikumus.

Savukart Juridisko personu maksatnespgjas lietu izskat®anas kartibu nosaka 41.! nodala
Likuma 363. pants nosaka juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu pickrifibu. Ta ka Paradnieka juridiska adrese ir Latvija,
maksatnesp&jas procediiras uzsaksana piekritiga Latvijas valsts tiesai. Skirgjtiesas klauzulas pieligana figund neizslédz maksatnespéja procesa
ierosinaSanu valsts tiesa. Tapat puSu starpa pastavosu stridu izskatSana pec citas valsts likuma nav attiecinama uz maksatnesp&jas procediiru.
Pieteikunma kreditors noradijis, ka paradsaistibas izriet no 2017.gada 14. jinija noslegta figumu par TransitNetTM sistémas pakalpojunmu
sniegsanu un  izmantoSanu Latvija, Paradnieks samaksajis tikai EUR 9601,46, nav veicis apmaksu par sapemtajiem pakalpojumiem EUR 83 464,94
apnera.
Tiesas ieskata Paradnieka faktiska riciba, nesamaksajot pilniba izrakstitos rékinus, norada uz figuma saistibu neizpildi, kas attiecigi risinama



figua pieligtaja kartiba (Figuma 14.2 punkts), grieZoties Starptautiskaja Tirdzniecibas palatas Skigjtiesa Parize.

No Paradnieka iesniegta 2019.gada parskata redzams, Paradnieks 2019.gadu ir pabeidzis ar EUR 704 537 apgrozijumu un EUR 43 126
pelnu. Paradnicka apgrozamie fidzekli, kas sastav no naudas un debitoru paradiem sastada EUR 174 972 apmery, kas ir ievérojami vairak ka kreditora
pieteiktais prasjus.

Lidz ar to tiesa secina, ka izskatot pieteikumu seviskas tiesaSanas kartiba nav vienzimigi konstat€jans, ka nemaksaSana ir saistta ar nespgju
samaksat paradu.
Turklat tiesa konstate, ka kreditora un Paradnieka starpa acimredzami pastav civiltiesisks strids.

Augstakas tiesas Senata noradiis, ka tiesai, izskatot juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, nav pec bifibas jaizskir strids par
kreditora un paradnieka saistbu pastavéSanu (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 7.marta spriedums civillieta
Nr.SPC-25/2012 8.8.apakspunktu).

Tiesa atzist, ka maksatnespgjas procesa institita izmantoSana atrakai un efekfivakai paradu atgiiSanai vai ar1 ka alternativa prasibas tiesvedibai nav
pielaujama, jo atbilstosi Maksatnespgjas likuma 1.pantam maksatnesp&jas procesa merkis ir veicinat finansialas grofibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildi un, ja iespgjams, maksatnespgjas atjaunosanu. Turklat atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 6.panta 8.punkta nostiprinatajam labticibas principam
procesa iesaisttajam personam savas tiesibas jaizmanto laba ticiba.

Nemot vera to, ka pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazime, uz kuras pamata kreditoram i tiesibas iesniegt $adu pieteikumu, nav
iesp&jams nesaubigi konstatét, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots. Tas ir pamats, saskan ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devito un desmito
dalu, pieteikuma noraidi§anai.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozts pieteikuma iesniedzgjam netiek atmaksats (Maksatnespgjas likuma 62. panta piektas dalas
1.punkts). Iemaksatais depozts ieskaitans Valsts kas€ (Maksatnespgjas likuma 62.panta sesta dala).

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta pirmo daju spriedunu, ar kur noraidits juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuns, var
parsidzzt apelacijas kartiba, ja pastav kads no §a likuma 440.2panta noteiktajiem apelicijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 193.pantu, 194.pantu, 251.panta 11.punktu, 256., 257.pantu, 363.!'panta pirmo dalu, 363.13 pantu, tiesa

nosprieda:
Noraidtt SGS Société Générale de Surveillance S.A. pieteikumu par SIA “BCLS” maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu un izbeigt juridiskas
personas maksatnespgjas procesa lietu.
Atzit SGS Société Générale de Surveillance S.A. maksatnesp&jas procesa pieteikumu par nepamatotu.
Sprieduns ir parstdzams apelacijas karfiba 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese I.Rike



