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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteicjam V.T. un atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei K.O.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc V.T. pieteikuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru V.T. tiktu sniegta informacija par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna darbinieka darba pienakumu

instrukciju, un morala kait€juma Ls 10 000 un materialo zaud&jumu Ls 21,02 atlidzinasanu.
Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 14.aprili V.T. (turpmak — pieteic€js) versas ar iesniegumu pie Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes prieks$nieka, liidzot nodro§inat pieteicgjam iesp&ju iepazities
ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna Kartibas policijas nodalas
inspektora un jaunaka inspektora darba tiesibu un tiesibu normativajiem dokumentiem.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ieksgjas izmekléSanas biroja Disciplinaras
uzraudzibas nodalas priek$niecka 201l.gada 17.maija veéstuleé Nr.20/10/6-T-5183 ,Par
iesnieguma izskatiSanas rezultatiem” (turpmak — Ve&stule) noradits, Valsts policijas Rigas
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regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna amatpersonu riciba, nenodrosinot pieteic€jam iesp&ju
iepazities ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna darbinieka darba
pienakumu instrukciju nav saskatams disciplinarparkapums saskana ar Informacijas atklatibas
likuma 5.pantu.

[2] 2011.gada 23.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja pieteikums,
kura lagts atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes priek$nieka 2011.gada 17.maija
Iémumu Nr.20/10-T-5183 ,Par iesnieguma izskatiSanas rezultatiem” un uzlikt pienakumu
Valsts policijas Rigas regiona parvaldei atlidzinat moralo kait&jumu Ls 10000. Pieteikuma
noradits, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes riciba, atsakoties izsniegt pieteicgjam
pieprasito informaciju, veértgjama ka nekonsekventa un prettiesiska riciba, viga likumigo

tiesibu un interesu apdraud&jums un nodara pieteic&jam butisku moralo kait&jumu.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvalde (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojuma tiesai lidz noraidit pieteikumu, pamatojoties uz V@estulé minétajiem
apsverumiem. Atbildétaja arT norada, ka pieteicgjam tika izskaidrots, ka policijas darbinieka
vispargjas tiesibas un pienakumi ir noteikti likuma ,,Par policiju” un ar to var iepazities
interneta vietné www.likumi.lv. Papildus atbildétaja paskaidro, ka pieteicEjs nav vérsies ar
iesniegumu par nodarita morala kaitgjuma Ls 10 000 atlidzinaSanu.

[4] Tiesas seédé pieteicgjs grozija prasibu, preciz€jot, ka ir gribgjis iepazities tiesi ar
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Brasas iecirkna kartibas policijas nodalas inspektora
un Operativas vadibas grupas inspektora amatu aprakstiem.

Sava argumentacija pieteic€js balstijas uz rakstveida skaidroto. Papildus noradija, ka
Valsts policijas prettiesiska riciba pieteic€jam radija ilgstoSas dzilas garigas cieSanas un
sagadajusi neértibas. Pieteicgjs ir plasi atpazistams /amats/, darbojas izglitibas sfera, ilgstosi
/izglitibas iestade/, bijis diplomdarbu zinatniskais vaditajs, piedalijies atestacijas komisijas, ir
zinatnisko publikaciju un gramatu autors, darbojies tiesibsargajosas institiicijas. Pieteic&u
raksturo profesionala, sociali vertiga cilvéka pozitiva reputacija publiskaja vide. Pieteicgjs ir
godpratigs, likumpaklausigs un tikumisks. Valsts policija ir aizskarusi pieteicgja
konstitucionalas tiesibas. Valsts policijas prettiesiskai ricibai pret pieteicgju ir sistematisks
raksturs. Valsts policija pieteic€jam arT nodarijusi materialos zaud&jumus, tai skaita, pieteicejs
bija spiests térét naudu, apmaksajot advokata darbu, tapéc tiesas seédé lidza zaud&umu
atlidzibu. Tiesas séd€ iesniegtaja kviti noraditie Ls 20 tika maksati par konsultaciju,
dokumentu sagatavosanu, juridisko palidzibu, bet Ls 1,02 tika samaksats par pieteikuma
nositiSanu tiesai ierakstita veéstul€ (lietas 22. — 23.1apa).

Pieteicgjs ar1 vers tiesas uzmanibu, ka Valsts policijas paskaidrojums nav saistosSs
pieteic€jam un tiesai, jo neatbilst Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta 2.dalas 1, 2. un
4. punktam.

Valsts policijas prettiesiskai ricibai pret pieteicju ir sistematisks raksturs, ko apliecina
lietas Nr.A420764810, Nr.A420503311, Nr.A420518311, Nr.A420649911, Nr.A420522911,
Nr.A420557711, Nr.A420604711, Nr.A420326612 un Nr.A420331512.
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Pieteic€js noradija uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.A42696509 SKA-372/2012 atzito ,,Jeédziens atbilstigs
atlidzinajums nozimé, ka atlidzindgjumam ir jabiit taisnigam. Atlidzindjumam ir jasniedz
gandarTjums personai, kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas. Tam arT ir preventiva nozime.”

Tiesas sédé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina. Papildus noradija, ka pieteicgjs
sava iesnieguma nebija konkréti noradijis, kadus amatpersonas darba pienakumu un tiesibu
normativos aktus vins$ vélas sanemt. Pieteic€jam arT nav nodarits butisks un neatgriezenisks
moralais kait&jums, atbilde tika sniegta, un pieprasijums netika atstats bez ievéribas. Tiesai arl
kritiski javerte iesniegta kvits par juridiskajiem pakalpojumiem, jo lieta nav seviski smaga.
Pieteicgjam ir nepiecieSamas zinaSanas, kvalifikacija un izglitiba, lai pats varétu iesniegt tiesa
pieteikumu.

Motivu dala

[5] Izvértgjot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa dalibnicku
paskaidrojumiem, tiesa secina, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[6] Tiesa konstate, ka pieteic€js ar 2011.gada 14.aprila iesniegumu ir vérsies pie
atbildétajas ar informacijas pieprasijumu, tade] izskatamaja gadijuma saskana ar Iesniegumu

likuma 2.panta otro dalu ir piem&rojamas Informacijas atklatibas likuma normas.

[7] No Informacijas atklatibas likuma 2.panta izriet §a likuma mérkis - nodros$inat, lai
sabiedribai butu pieejama informacija, kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas
kompetencei ir pienakums radit. Likums attiecas uz dokumentetu informaciju, kura ir iestazu
informacijas aprit€. Informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma nav
noteikts citadi.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10.panta treSo dalu visparpieejamo
informaciju sniedz péc jebkuras privatpersonas pieprasijuma, kas to vélas sanemt, ievérojot
personu vienlidzibu informacijas iegtiSana. Pieprasitajam nav 1pasi japamato sava interese par
visparpieejamu informaciju, un to vipam nevar liegt tapéc, ka §1 informacija neattiecas uz
pieprasitaju.

Savukart Informacijas atklatibas likuma 4.pants noteic, ka visparpieejama informacija
ir tada informacija, kas nav klasificéta ka ierobezotas pieejamibas informacija.

No minéta izriet, ka valsts parvaldes iestadei, nodroSinot sabiedribas intereses, ir
pienakums jebkurai personai sniegt visparpieejamu informaciju, kas ir iestades riciba vai kuru
iestadei ir pienakums radit.

IerobeZotas pieejamibas informacija saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta
pirmo dalu ir tada informacija, kura ir paredzéta ierobeZotam personu lokam sakara ar darba
vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana vai nozaud€Sana S§is informacijas
rakstura un satura d€] apgriitina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit
kait€jumu personu likumiskajam interesém. Minéta likuma 5.panta otraja dala ir ietverts
izsmeloSs uzskaitfjums, kadai informacijai var tikt pieskirts ierobezotas pieejamibas statuss,
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proti, par ierobezotas pieejamibas informaciju uzskatama $ada informacija: 1) kurai $ads
statuss noteikts ar likumu, 2) kas paredze€ta un noteikta iestades iek$&jai lietoSanai; 3) kas ir
komercnoslépums, iznemot gadijumus, kad ir noslégts iepirkuma ligums saskana ar Publisko
iepirkumu likumu vai cita veida ligums par ricibu ar valsts vai pasvaldibas finansu lidzekliem
un mantu; 4) par fiziskas personas privato dzivi; 5) kas attiecas uz atestacijas, eksamenu,
iesniegto projektu (iznemot projektus, kuru finanséSana paredz€ta ar valsts sniegtu
galvojumu), konkursu (iznemot konkursus, kas saistiti ar iepirkumiem valsts vai pasvaldibu
vajadzibam vai citadi saistiti ar ricibu ar valsts vai pasvaldibu finansu lidzekliem un mantu)
un citu Iidziga rakstura novertg§jumu procesu; 6) dienesta vajadzibam; 7) kas ir
Ziemelatlantijas Iiguma organizacijas vai Eiropas Savienibas informacija, kura apziméta
attiecigi ka ,,NATO UNCLASSIFIED” vai ,,LIMITE”.

Informacijas atklatibas likums informaciju klasificé divas grupas - visparpieejama
informacija un ierobezotas pieejamibas informacija. Pamatnostadne ir, ka informacija ir
visparpieejama, ja vien ta nav klasificta ka ierobezotas pieejamibas informacija. Tas nozime,
ka personai nav japamato savas tiesibas uz pieeju Sai informacijai, bet Sis tiesibas tiek
prezumétas. Tiesiskais reguljums attieciba uz ierobezotas pieejamibas informaciju ietverts
Informacijas atklatibas likuma 5.pantd. Saskapa ar panta pirmo dalu likumdevgjs par
ierobezotas pieejamibas informaciju ir atzinis tadu informaciju, kura ir paredz&ta ierobezotam
personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpausSana vai
nozaud@Sana §1s informacijas rakstura un satura d€] apgritina vai var apgritinat iestades
darbibu, nodara vai var nodarit kait§jumu personu likumigajam interesem. Tadgjadi
informacija var tikt atteikta tikai izneémuma gadijumos un tikai o atteikumu pamatojot.

Lieta nav strida, ka policijas inspektoru amatu apraksti pieteic€jam netika izsniegti,
tapec tiesai japarbauda, vai atbildétajas noraditais pamatojums attaisno pieteic€ja intereSu
ierobezojumu sanemt pieprasito informaciju.

[8] Atbildétajas parstave tiesas sédé noradija un no atbildétajas iesniegta rakstveida
paskaidrojuma izriet, ka atbildetajas ieskata pieteic€ja pieprasita informacija ir atzistama par
ierobezotas pieejamibas informaciju dienesta vajadzibam, ka ar1 noradija, ka pieteicgjs
iesnieguma nebija pietiekami precizi noradijis, kadu tiesi informaciju vélas sanemt.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 8.'panta pirmo dalu par informaciju dienesta
vajadzibam uzskatama: 1) Latvija radita aizsargdjama informacija, kas saistita ar valsts
drosibu un nesatur valsts noslépumu; 2) informacija, kuru Latvijai nodevusi arvalsts,
starptautiska organizacija vai tas institiicija un kura klasificéta ka "RESTRICTED", ka arT ar
So informaciju saistita Latvija radita informacija.

Atbildétaja norada, ka pieteic€ja pieprasita informacija atzistama par ierobezotas
pieejamibas informaciju, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma 5.panta otro dalu, tas
ir, ierobezotas pieejamibas informacija ir informacija, kas paredzeta un noteikta ieks€jai
lietoSanai un kas paredzeta dienesta vajadzibam.

Izveértgjot minéto pamatojumu, tiesa atzist, ka nav tiesiska pamata ierobezot pieteicéja
pieprasitas informacijas pieejamibu, jo atbildétajas noraditas tiesibu normas neparedz, ka
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policijas amatpersonas amata aprakstam biitu nosakams ierobeZotas pieejamibas statuss.
Atbildétaja nav pamatojusi pieprasitas informacijas statusu.

Tiestbas sanemt informaciju ir cilvéktiesibu un pamatbrivibu neatnemama sastavdala.
Savukart demokratiskas valsts funkcion€Sanas neatnemama pazime ir tas parskatamiba.
Parvaldes iestadem sava ikdienas darba jaievéro un japieméro cilvéktiesibu normas, kas
noteiktas Satversmé un citos likumos. Ikvienam cilvékam saskana ar Satversmi ir tiesibas but
inform&tam par valsts parvaldes sist€mas institiiciju darbibu, lai parliecinatos, ka tas efektivi,
godigi un taisnigi saskapa ar likumiem pilda sabiedribas uzticétas funkcijas. Informacijas
pieejamibas tiesibas var tikt ierobezotas tikai ar likumu un tikai Tpasi paredzetos gadijumos.
Personas tiesibas iegtt informaciju ir neierobezotas, ciktal likums nenosaka pretgjo. Tadgjadi
ikviens ierobezojums iegiit informaciju iztulkojams iesp&jami Sauri (Sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada §.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-
194/2007 14.punktu).

No iepriek§ minéta secinams, ka atbild€taja nav pamatojusi, vai un kapéc pieteicgja
pieprasita informacija atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 8.!panta pirmajai dalai ir
noteikta ka ierobeZotas pieejamibas informacija dienesta vajadzibam. Sads ierobeZojums
neizriet no atbildétajas noraditajiem normativajiem aktiem un pieteic€ja pieprasitas
informacijas satura. Tapat atbildétaja nav pamatojusi, ka konkré&ti pieteicgja iespeja iepazities
ar pieprasitajiem dokumentiem var konkreti un faktiski apdraudét aizsargatas intereses.

Tiesa arT norada, ka iestade, izskatot pieteic€ja iesniegumu, vargja parliecinaties kadu
un kada apjoma pieteic€js velgjas sanemt informaciju, nemot vera, ka pieteic€js iesnieguma
bija noradijis savu kontaktinformaciju (lietas 5.1apa).

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa konstaté, ka atbildétaja nepamatoti atteica

pieteic€jam izsniegt pieprasito informaciju un pieteikums $aja dala ir apmierinams.

[9] Pieteicgjs pieteikuma ir ludzis atlidzinat vipam nodarito moralo kaitgjumu 10000
latu apméra un tiesas s€dé noradija apsvérumus, kas pieteic€ja ieskata pamato prasito morala
kait€juma apmeru.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 9.pantu
moralais kait€jums §a likuma izpratné ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §Is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums.

Saskana ar 1l.panta treSo dalu morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats
uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala kait€juma atlidzinajuma
apmeru.

Moralais kait€jums izpauZzas arT ka personas subjektivi pardzivojumi, kuru esamibu
var vien pienemt, bet ne objektivi pieradit, tade] atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 11l.panta treSajai dalai morala kait€§juma esamiba
prezuméjama, ja vien pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizskarums.
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Moralais kaitgjums tiek prezuméts, proti, tiek piepemts, ka konkréts aizskarums
konkrétajai personai varétu izraisit nepamatotas cieSanas (sk. Gredzena 1. Valsts atbildiba un
tas veidi. Zaudéjumu atlidziba administrativaja procesa. Riga: izdevnieciba ,, Nordik”, 2004,
71., 89.lpp.). Moralais kaitejums ir subjektivs jédziens, tie ir personas ieksgji pardzivojumi.
Pardzivojumu intensitate kada laika posma netiek ietekméta no ta, ka beigas realas sekas nav
iestajusas, jo visu So laiku persona nezina, ka situacija atrisinasies (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-
103/2008 13.punktu).

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka morala kait€juma tiesiskais pamats tiek uzskatits
par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums. Izskatamaja lietd tiesa atzist, ka atbildétaja nepamatoti atteica pieteicEjam
izsniegt pieprasito informaciju. Tadgjadi ir atzistams, ka morala kaitgjuma tiesiskais pamats ir

pieradits.

[10] Morala kaitéjuma atlidzinajuma apméra noteikSana ir reguléta Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta. Iepriek§ minéta panta pirmaja
dala ir paredzeti kriteriji morala kait€§juma noteikSanai - tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu nozimigums; konkréta aizskaruma smagums; iestades ricibas tiesiskais un faktiskais
pamatojums un motivi; cietusa riciba un Iidzatbildiba; citi konkrétaja gadijuma butiski
apstakli.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja
dala ir noteiktas morala kait€juma atlidzinajuma maksimalas robezas — taja skaita, 3000 latu,
ja kaitéjums nav smags.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja
dala ir paredzeta iesp&ja ka patstavigu vai papildu atlidzinajumu noteikt iestades rakstveida
vai publisku atvainoSanos.

Ne jebkur§ moralais kaitéjums ir atlidzinams nauda. Vienigi bitisku moralo kaitgjumu
ir atbilstigi atlidzinat nauda. AtvainoSanas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru
atlidzina moralo kait€jumu, kur§ nav smags (sk. Augstakas tiesas Sendata Adminstrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 14.punktu).

No minéta tiesa secina, ka morala kaitgjuma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam
kaite¢jumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izv€li (iestades atvainoSanas vai
atlidzinajums nauda), gan atlidzinajuma apméru, ja izv€lets atlidzindjums nauda. Ta ka
morala kait€juma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kaitgjumam, tad atlidzinajuma
noteikSana ir izmantojami morala kaitéjuma noteikSanas kriteriji. Lidz ar to morala kait€§juma
atlidzinajums ir atkarigs no kait€§juma rakstura, kait€juma nodariSanas apstakliem, ka ari
citiem butiskiem apstakliem.

Izvertgjot lietas apstaklus tiesa konstaté, ka atbildetaja pieteic€ja iesniegumu par
informacijas pieprasiSanu nav atstajusi bez ieveribas, bet ir sniegusi informaciju tiktal, ciktal
to neuzskatija par ierobezotas pieejamibas. Ar So ricibu atbild€taja ir ierobezojusi pieteic€ja
tiesibas, bet tai pasa laika tiesas sprieduma izpilde aizskaruma sekas novérsis. Atbildétajas
nodaritais pieteic€ja tiesibu aizskarums nav atzistams par neatgriezenisku.
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No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta prakses ar1 izriet, ka
par tada veida nelieliem emocionaliem pardzivojumiem, kadi var rasties ta iemesla dél, ka
laikus netiek izdots administrativais akts, taisnigs atlidzinajuma veids ir iestades atvainoSanas
(sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.julija spriedumu
SKA-223/2010). Mingtais tiesas ieskata attiecinams ari uz iestades ricibu — informacijas
nesniegSanu. Minétaja sprieduma Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, noradot, ka parkapuma konstatacija pati par
sevi var biit taisniga atlidziba par jebkuru moralu kait€jumu, ko cietis pieteicgjs. Tad€jadi vel
jo vairak par taisnigu atlidzinajumu noteiktos apstaklos var kalpot iestades atvainosanas.

Izskatamaja lieta tiesa par samerigako morala kaitjuma atlidzinasanas apmeru uzskata
atbildétajas rakstveida atvainos$anos. Tas izriet arT no lidzigam lietam, piem&ram, rakstveida
atvainosanas ka atlidzinajums piespriests lietd par Tieslietu ministrijas neatbildéSanu uz
personas iesniegumu, par Valsts meza dienesta faktisko ricibu, ilgstoS$i neatbildot uz
iesniegumu, zinu prettiesisku ievietoSanu sodu registra (pirms lémums stajies spéka), par
divu ménesu kavésanos izdod pieteic€jai nelabveligu, bet tiesisku administrativo aktu, ar kuru
atteikts pieskirt bérna piedzimsanas pabalstu, par formas te€rpa neizsniegSanu amatpersonai,
par prettiesisku atteikumu izdzEst zinas par citas personas registraciju dzivesvieta, par
prettiesisku atteikumu izdarit ierakstu dzimSanas registra par dzimuma maigu, par
iesnieguma par zemes gabala pieskirSanu TpaSuma ilgstosu neizskatiSanu (Augstakas tiesas
tiesu prakses apkopojums , Morala kaitéjuma atlidzinasana administrativajas lietdas”,
pieejams www.at.gov.lv).

Pieteic€js savos paskaidrojumos noradija, ka atbildétajas prettiesiskajai ricibai ir
sistematisks raksturs, kas izriet no lietam Nr.A420764810, Nr.A420503311, Nr.A420518311,
Nr.A420649911, Nr.A420522911, Nr.A420557711, Nr.A420604711, Nr.A420326612 un
Nr.A420331512.

Lietas Nr.A420764810, Nr.A420649911, Nr.A420522911, Nr.A420557711 un
Nr.A420326612 pieteic€ja pieteikums ir apmierinats tikai dala, lieta Nr.A420604711
pieteicgja pieteikums ir noraidits, lieta Nr.A420503311 vél nav izskatita pec biitibas, bet lieta
Nr.A420331512 spriedums vél nav stdjies speka, jo nav iztec€jis sprieduma parsiidzibas
termins, pieteicgjs mingjis arT lietu Nr. A420518311, kas ir Sobrid izskatamas lietas numurs.

Tas apstaklis vien, ka p&c pieteicgja iniciativas ir uzsaktas vairakas tiesvedibas par
atbildetajas ricibu, atsakoties sniegt informaciju, nenozimé, ka Valsts policija sistematiski
veic prettiesisku faktisko ricibu attieciba pret pieteic€ju, janem ari véra, ka pieteicgja
pieteikumi tiek tikai dal&ji apmierinati.

Lidz ar to tiesa atzist, ka iestadei uzdodams atvainoties pieteic§jam par moralo
kait&jumu, kas nodarits ar iestades atteikSanos sniegt informaciju.

[11] Pieteicgjs izteicis ligumu atlidzinat materialos zaud&jumus LS 21,02 apmeéra -
Ls20 par juridisko konsultaciju un dokumentu sagatavoSanu un Ls 1,04 par pasta
izdevumiem.

[11.1] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma 7.panta
tresaja dala ir noteikts, ka mantiskais zaud€jums ir arT zaud€jums, kas saistits ar administrativa
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akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas noveérSanu vai tas seku likvidéSanu, zaudejuma
samazinasanu vai likvidéSanu. Mantiskais zaud&ums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar
juridisko palidzibu. Sis izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot
Ministru kabineta noteikumos paredz&to apmeru.

Ka atzits administrativo tiesu praks€, izdevumi, kurus personai radijusi
nepiecieSamiba tiesaties sakara ar prettiesiska administrativa akta izdoSanu vai prettiesisku
iestades faktisko ricibu, ir personas zaud€jumi. Ja reiz izdevumi radusies tiesi tadél, ka bija
nepiecieSams sanemt juridisko palidzibu iestades prettiesiska administrativa akta vai faktiskas
ricibas seku novérSanai, tad tie ir zaud&umi, kas nodariti ar So administrativo aktu vai
faktisko ricibu.

Tas, vai tieSam juridiska palidziba tas faktiskaja apjoma bija nepiecieSama konkréta
administrattva procesa ietvaros, ir izSkirams, nemot vera apstakli, ka administrativaja procesa
tiesa lietu izskata, ievérojot objektivas izmekléSanas principu, un tadgjadi samazina personai
nepiecieSamibu péc juridiskas palidzibas (sk.Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2011.gada 6.maija spriedumu lieta Nr.SKA- 155/2011 12.punktu).

Vertgjot to, vai zaud€umi personas noraditaja apmeéra tieSam ir nodariti ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu, ir javerte, vai juridiska palidziba personai bija
nepiecieSama. Tas izriet arT no Satversmes tiesas skaidrojuma par administrativa procesa
principu ietekmi uz nepiecieSamo juridiskas palidzibas apjomu administrativaja procesa.
Satversmes tiesa 2010.gada 11.jinija [émuma lieta Nr.2010-11-01 ir paudusi viedokli, ka
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresa teikuma tvérums uz Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 7.panta treS$as dalas piem@roSanu ir vért€jams,
nemot véra administrativaja procesa piemérojamo objektivas izmekléSanas principu. Proti,
saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu tiesa administrativaja procesa,
pildot savus pienakumus, pati objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku
vert§jumu. Savukart Administrativa procesa likuma 107.panta ceturta dala paredz: lai
prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas
izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ar1
savac pieradijumus péc savas iniciativas. Administrativa procesa likuma 150.panta ceturta
dala nosaka: ja administrativa procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tiesa
savac pieradijumus pec savas iniciativas. Objektivas izmekl€Sanas princips ir administrativa
procesa tiesa neatnemama sastavdala, un Sis princips uzskatams par efektivu privatpersonas
tiesibu aizsardzibas garantiju. Par nozimigu faktoru, veért€jot privatpersonas tiesibas uz
atlidzibu par juridiskas palidzibas izdevumiem, ir uzskatams arT no privatpersonas tiesibu
ieveroSanas principa atvasinatais ,,sapratiga pieteic€ja princips”. Saskana ar So principu nav
pielaujama formala tiesas attiecksme, apsverot jautajumu par atseviSku pieteicgja veikto
procesualo darbibu atbilstibu likuma prasibam, jo administrativais process sava biitiba ir
versts tiesi uz personas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavibu. Lidz ar to, nemot véra likuma
noteikto administrativas tiesas aktivo lomu tiesas procesa, pamatoti var uzskatit, ka
administrativaja procesa tiesibas sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt
ierobezotas un tas nebutu pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu (sk.
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Satversmes tiesas 2010.gada 11.jinija léemumu ,, Par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-11-
01”).

No iepriek$ minéta secinams, lemjot par to, vai ir atlidzinami mantiskie zaudejumi par
sanemto juridisko palidzibu, izveért€jams, vai konkréta lieta ir sarezgita un vai pieteic€jam
objektivi bija nepiecieSama juridiska palidziba. Savukart lietas sarezgitiba ir tiesi saistita ar to,
vai juridiskas palidzibas sniegSana ir bijusi nepiecieSama, neskatoties uz tiesas pienakumu
ieverot objektivas izmeklesanas principu.

Tiesa uzskata, ka lieta ir sarezgita, ja taja ir bijis javeic dzila tiesiskas situacijas analize
vai bijis nepiecieSams apjomigs darbs ar pieradijumiem.

[11.2] No lietas materialiem neizriet, ka, lai sagatavotu pieteikumu, biitu bijis
nepiecieSams apjomigs darbs ar pieradijjumiem. Tapat tiesa nekonstaté, ka, lai sagatavotu
pieteikumu, biitu nepiecieSama plasa normativo aktu analize, jo lieta pamata piemé&rojamas
tikai Informacijas atklatibas likuma normas.

Tapat tiesa uzskata, ka véra nemamas ari paSa pieteic€ja zinaSanas un spgjas.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic&js ir /amats/, ka arT /amats 2/. Tiesa nekonstate
apstaklus, kas prasitu pieteicgjam ipaSas profesionalas zinaSanas vai 1pasu darba apjomu, lai
iesniegtu pieteikumu tiesa.

Tadgjadi lieta nav atzistama par sareZgitu un tiesa nekonstaté ar citus apstaklus, kas
liecinatu, ka pieteic€jam bija nepiecieSama juridiska palidziba.

Lidz ar to pieteicgja prasijums atlidzinat materialos zaud&jumus par juridisko
palidzibu Ls 20 apméra ir noraidams.

[11.3] Attieciba uz materialajiem zaudejumiem Ls 1,04 apméra par pasta izdevumiem,
nosiitot apstridéSanas iesniegumu atbildétajai, tiesa konstate, ka pieteicgjs ir iesniedzis VAS
,Latvijas Pasts” 2011.gada 12.aprila ceku Nr.0290858 par ierakstitas vestules nosiitiSanu uz
Gaujas ielu 15, Riga, sanémgjs — ,,LR IeM Valsts policija Rigas reg. parvaldes priek$nickam”,
¢eka kopsumma Ls 1,04 (lietas 22.1apa).

Lietas materialos ir pieteicgja 2011.gada 11.aprila sudziba, kas adres€ta Policijas
prieksnickam (lietas 5.1apa).

Administrativa procesa likuma 93.panta otra dala paredz, ka pieteikuma tiesai par
administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidzéSanu vienlaicigi var prasit art atlidzinajumu,
ja zaud&jumus vai kait€jumu nodarijusi augstaka iestade apstridéSanas procesa.

Tiesa atzist, ka ir saskatama c€lonsakariba starp Valsts policijas prettiesisko ricibu un
pieteic€jam nodaritajiem zaud€umiem — pasta izdevumiem. Minétie zaud€jumi pieteic€jam
nodariti apstridéSanas procesa, tapeéc sadus zaud€jumus pieteic€js var prasit 11dz ar pieteikuma
iesniegSanu tiesa. Tadgjadi atbildetajam, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzliekams

pienakums atlidzinat pieteic€jam materialos zaudeéjumus 1,04 Ls.

[12] Pieteicgjs tiesas séde noradija, ka atbildétajas iesniegtais paskaidrojums tiesa par
pieteikumu neatbilst Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta 2.dalas 1, 2. un 4. punktam
un tapec nav saistos$s tiesai un pieteicgjam.

Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta pirma dala nosaka, ka, lai dokumentam
butu juridisks, taja jaieklauj sadus rekvizitus: 1) dokumenta autoru nosaukums; 2) dokumenta
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datums; 3) paraksts. Sa likuma otra dala nosaka, ka organizacijas dokumentos, lai tam biitu
juridisks spéks, papildus 4.panta pirmaja dala min&tajiem rekvizitiem, papildus jaieklauj art
1) dokumenta izdoSanas vietas nosaukums, 2) zimoga nospiedums, 3) dokumenta
apstiprinajuma uzraksts vai atzime par dokumenta apstiprinaSsanu un 4) dokumenta
registracijas numurs.

No lietas materialiem var konstatét, ka 2011.gada 27.jiinija atbildétaja tiesa iesniedza
paskaidrojumu, kas sastav no pavadvéstules un tai pievienota paskaidrojuma uz vienas lapas
divos eksemplaros (lietas 8.-9.lapa). Pavadvéstulé ir visi nepiecieSamie rekviziti, lai atzitu, ka
dokumentam ir juridisks speks, pieteic€jam 2011.gada 5.julija tika nosiitits paskaidrojums uz
vienas lapas (lietas 10.lapa), bet pavadvéstule un otrs paskaidrojuma eksemplars tika
pievienots lietas materialiem. Nemot véra minéto, pieteic€ja arguments nav pamatots.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 124.panta pirmo dalu par pieteikumu
par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu 20 latu apméra.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu Ls 20 apmera
(lietas 4.1apa).

Nemot veéra, ka izskatamaja lieta tiesa pieteikumu dalgji apmierina, tiesa atzist, ka
saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, atbildétajam, kas $aja lieta ir
Latvijas Republika, uzlickams pienakums atmaksat pieteic€jam samaksato valsts nodevu 20
latu apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 255.panta pirmo dalu, 289.-
291.pantu, 126.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

daléji apmierinat V.T. pieteikumu;

apmierinat V.T. pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Valsts policijas Rigas
regiona parvaldei izsniegt pieteic€ja pieprasito informaciju;

uzlikt par pienakumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldei izsniegt V.T. Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora
un operativas vadibas grupas jaunaka inspektora amata aprakstus trisdesmit dienu laika no
sprieduma spéeka stasanas dienas;

uzdot Valsts policijas Rigas regiona parvaldei rakstveida atvainoties V.T. par
moralo kait€jumu, kas vipam nodarits ar pieprasitas informacijas neizsniegSanu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat V.T. materialos zaud&jumus Ls 1,04
(viens lats un Cetri santimi) apmera.

Noraidit V.T. pieteikumu par morala kait&juma atlidzinasanu Ls 10000 apméra.
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Piedzit no atbild&tajas — Latvijas Republikas — par labu V.T. (personas kods /personas
kods/, deklargta dzivesvietas adrese /adrese/) samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu)

apmera.

Spriedumu var parsiidz&t kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta trisdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas

stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Andersone
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