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Latvijas Republikas varda
Aliksne 2015.gada 29.maija

Altksnes rajona tiesa $ada sastava

tiesnese I.Purina,

ar tiesas sedes sekretari Valsts amatpersona,

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Valsts amatpersona,

atbildétajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Aliiksnes Nami* parstavei /pers. B/,

izskatyja atklata tiesas s€de 2015.gada 21.mmaja civillietu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildbu “Altksnes Nami” par
Tigumsaistibu izpildi, nomas maksas piedzinu un

konstatéja:

2014.gada 27.oktobrT Aliksnes rajona tiesa sanemts prasitaja /pers. A/ prasibas pietekunms pret atbildetaju SIA “Aliiksnes Nami” par
Tigumsaistibu izpildi, nomas maksas piedzigu.

Prasibas pieteikumaa noradts, ka 2011.gada 2.augusta uz pirkuma figuma pamata prasitajs no /pers. C/ iegadajies nekustamo paSumu Nr. 19
69,1 kvadratmetru platiba jeb 691/9865 kopipasuma domajamas dalas /adrese/ ar kadastra Nr. /nunurs A/. Ipadums iegadats bez jebkadiem
zemesgramata  registrétiem apgritindjumiem. Parpemot Tpasumu no /pers. C/, izadijies, ka 2011.gada vasara bez vinas jebkada veida piekriSanas
nedzivojamaja telpa Nr. 19 ierikots apkures mezgls. 2011.gada 1.oktobrT prasitajs nosledzis nomas figumu ar atbildétaju par nedzivojamas telpas Nr.
/adrese/, kopgja platba 69,1 kvadratmetru kadastra Nr. /numurs B/iznomasanu apkures mezgla uztur€Sanai. Saskana ar Iiguma 2.1. punktu nomas
liguns stajas speka 2011.gada 1.oktobrT un bija speka lidz2012.gada 30.septembrim vai art idz bridim, kad tiek atbrivotas telpas. Saskana ar nomas
figuma 3.1. punktu nomniekam par iznomatas telpas nonu jamaksa nomas maksa 1,31 Ls par kvadratmetry, ti 90,52 Ls menest Ar liguma 3.2.
punktu ir noteikts, ka maksajumi javeic ne velak ka par tekosa menesa 25.datunu. Nomas figuma 7.3. punkta ir noteikts, ka par katru maksajuma
kavgjuma dienu nomnieks maksa Iigumsodu 0,2% apnera par katru nokaveto dienu no nesamaksatas summas. 11dz 2012.gada 30.aprilim atbildetaja
savas ligunsaistibas izpildija, bet sakot ar 2012.gada 1. maiju maksajunu veikSanu partrauca. 2012.gada 23.aprili ticis sastadtts un izsifits atbildetajas
pazinojums par nedzivojamo telpu nomas figuma uzteikunmu ar 2012.gada 30.aprili, pamatojoties uz nomas figuma 6.3. punktu. Sis nomas figuma punkts
paredz, ka nomnieks izbeidz ligumu pirms  termina, par to vienu nedelu ieprieks rakstiski bridinot iznomataju, ja ziid nepiecieSaniba nonmickam telpu
nomat. Toner vienlaicigi nomas iguma 6.4. punkts noteic, ka beidzoties nomas figuma darbibas termigam, vai arT liguma lauSanas gadijuma, nonmnicka
pienakunrs ir ar saviem spekiem un par saviem lidzekliem novakt uzstaditas iekartas, ja puses nav vienojusas, ka iznomatajs to perk, ka arT pilniba
norékinties ar iznométaju un atbrivot telpu. Sis nomas liguma punkts sasaucas ar nomas figuma 2.1. punktu, kas noteic ta darbibas termina beigas
atkariba no nosacjuma izpildes laika par telpu atbrivosanu. Lidz pat $im lakam Iiguma 6.4. punkts nav izpildits. Konteksta ar figuma 2.1. punktu
uzskatams, ka nomas liguma darbiba turpinds. Tikpat liela méra ka lidz 2012.gada 30.aprilim, prasitajam piederosais nekustamais pasums ir apgritinats
ar svesa PpasSuma atrasanos taja, kas padara ta lietoSanu prasitaja paredztajiem mérkiem par neiesp&jamii

Prasitajs lidz tiesu piedzt no SIA “Aliiksnes Nami” par labu vigam nomas maksas paradu 3863,95 EUR, ligunmsodu 3408,78 EUR, kopa
7272,73 EUR, ka ar1 visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikurns piegemts un 2014.gada 29.oktobrT ierosinata civillieta Nr. C08055714.

Par iesniegto prasibas pietekunu Aliiksnes rajona tiesa sagents atbildetajas paskaidrojums, kurd noradts, ka ta prasibu neatzist pilniba (lietas
30.-33.lapa). Atbildétaja norada, ka prasitaja nekustamajam TpaSumam — nedzivojamajai telpai Nr.19 /adrese/, kas registréta zemesgramata, i
nodibinata realnasta — pie neapdzivojamas telpas piederosa kopipasuma domajama dala no daudzdzivokla majas, tatad prastaja apgalvojums, ka vins
iegadajies pasumu bez jebkadiem apgritinajumiemn, ir nepatiess.

/pers. C/, iegadajoties nekustamo paSumu, nevargjusi neredzet, ka taja atrodas divi “UNIVERSAL™ tipa apsildes katli. 2008.gada maija majas
/adrese/, tika uzstadtt jauni sittummezgli un maja pieslegta pilsétas siltumapgadei, ko nodrosina AS “SIMONE”. Konkrétaja gadjuma vecie sittummezgli
tika nomainitti uz jauniem, neveicot nekadu parbivi. Lidz 2011.gada septembrim visas ST pagraba telpas izmantoja majas /adrese/ dzvoklu pasnieki, jo
funkcionali telpa Nr. 19 nebija nodalita no pargjas pagrabtelpas. /pers. C/ nekad nav c€lusi nekadas pretenzijas ne pret dzivoklu pasniekiem, ne pret
majas apsaimniekotaju.

2011.gada 1.oktobra figurs ticis noslegts piespiedu karta, jo prasiajs atteicies ielaist telpas specialistus. Nomas maksa 1,31 Ls par vienu
kvadratmetru bijusi neadekvati augsta.

No2011.gada 1.janvara speka ir stajies Dzwokla pasuma likuns, kura 4.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, kas ietilpst kopipasuma.
Atbildetajai mnétas telpas vispar nebija nepiecieSams nomat, jo tas ir dzvoklu pasnieku kopipasuns.

Tiesas sede 2015.gada 21.maija prasitajs iesniedza pieteikumu par prasibas summas palielinajumu par laka periodu no 2014.gada 26.oktobra lidz
2015.gada 21.majjam, lidzot piedzt no atbildétajas nomas maksu no 2012.gada 1.majja [idz2015.gada 21.majjam4852 EUR, ligunsodu 3408,78
EUR 2012.gada 1.majja Iidz 2014.gada 26.oktobrim, kopa 8261,57 EUR, ka ari visus ar tiesaSanu saistitos izdevumus.

Tiesas sed€ prasitaja parstavis prasbu uzturgja speka precizetaja apmera un papildus paskaidroja, ka nomas ligans pusu starpa 2011.gada
1.oktobritka noslégts par prastajam piederoso telpu nomu apkures mezgla uzturéSanai. Liguma darbibas termipa beigas ir saisttas ar konkrétas
darbibas izdaranas bridi — idz2012.gada 30.septembrim vai ar1 lidz bridim, kad tiek atbrivotas telpas. Tas saisfits ar nomas figuma merki, kas ir telpu
noma apkures mezgla uztweSanai. Prasitajs neapstrid atbildétajas tiesibas izbeigt nomas Iigunu pirms termina iestasanas. Tacu, uzsakot nomas ligunu,
nomnieka pienakums bija atbrivot nomato telpu no apkures mezgla. Tacu prasitaja JpasSuma apgriitinaSana turpinas, tapec tiek aprékinata nomas maksa.



Par nomas maksas nesavlaicigu nomaksasanu ir aprekinats Iigumsods 0,2% apméra no kavétas summas par katru nokavéjuma dienu lidz 2015.gada
26.oktobrim. Prasitajs ir vairakkart griezies pie atbildétajas ar rakstiskiem iesniegumiem par apkures mezgla aizvak$anu no viga Jpasuma. Prasitajs ir
piedavajis apkures mezgla parvietosanu uz blakus telpu, tacu atbildétaja tam nepiekri.

Atbildétajas parstave tiesas sede prasibu neatzina pilriiba un papildus paskaidroja, ka apkures mezgls pieder dzivoklu pasnieku kopibai. Maja ir
18 privatizeti dzvokli, viens no dzivokliem pieder paSam prastajam. /pers. C/ ieguva pasuma katlu maju ar skursteni, tur atradas apkures sistéma, kas
tika lietota laika, kad maja piedergja SCO. Dzvokla pasuma likuma 4.panta pimas dalas 1.punkts pagrabtelpas ir atzinis par kopipasumu. Tapéc
nomas figums tika lauzts pamatoti. Liguma 6.3.punkts paredz tiesibas lauzt nomas ligumu, ja ziid nepiecieSaniba telpas lietot. NepiecieSaniba lietot telpas
zuda, jo stridus telpas likums tika noteicis par kopipasumu. Noteikta nomas maksa par pagrabtelpam bija nesamerigi liela. Pieradfjumu par sitummezgla
piederibu dzivoklu Ppasnieku kopibai prastajai nav. Laika, kad tika noslegts nomas iguims apkures mezgls piedergja Aliksnes novada domei, bet velak
tika nodots AS “SIMONE” un ieguldits tas pamatkapitala.

Iepazinusies ar prasibas pieteikumu, uzklausgusi pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi rakstveida pieradfjumus lieta tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota, bet apmierinama dalji sekojoSu iemeslu del.

Starp pusem nav strida:

- par to, ka 2011.gada 1.oktobrT starp prasiaju ka iznomataju un atbildetaju ka nomnieku tika noslegts nomas ligums par nedzivojamas telpas Nr.
/adrese/, kopgja platiba 69,1 kvadratmetri, kadastra Nr. /mumurs B/iznomasanu apkures mezgla uzturéSanai (lietas 8.-10.lapa). Saskapa ar nomas
Tiguma 3.1. punktu nomnickam par iznomatas telpas nonu ir jamaksa nomas maksa 1,31 Ls par kvadratmetru, t.i. 90,52 Ls jeb 128,80 EUR menes,

- par to, ka pusu starpa noslegtais nomas ligums tika izbeigts pec atbildetajas uzteikuma 2012.gada 23.april ar 2012.gada 30.aprili (lietas 14.lapa),

- par to, ka igumu izbeidzot atbildetaja neizpildija Iiguma 6.4.punktu un prasttajam piederosaja nedzivojami telpa joprojam atrodas majas apkures
mezgls.

Prasttajs uzskata, ka atbildétaja, neizpildot nosacjumu par telpas atbrivosanu, neizvacot apkures mezgla iekartas no vigam piederosa nekustanma
Tpasuma, ir turpindjusi lietot nomatas telpas, tatad atbildetajai ir pienakums maksat noligto nomas maksu, bet nomas maksas termiga nokavejuma
gadijuma — ligumsodu.

Atbildetaja uzskata, ka vinai telpas apkures mezgla uztureSanai no prasitaja nebija jaiznons, jo tas ir dzvoklu ipasnieku kopipasums.

Lidz ar to starp pusém pastav strids par to, vai atbildétajai, nomas figumu uzsakot, bija saistoss figuma 6.4. punkts, kura noteikts, ka beidzoties
nomas figuma termipam vai arf liguma lausanas gadijuma nonnieka pienakuns ir ar saviem spekiem un par saviem lidzekliem nekavgjoties novakt
uzstaditas iekartas, ja puses nav vienojusas, ka iznomatajs to perk, ka ar piliiba norékinaties ar iznomataju un atbrivot telpu un par to, kadas ir pusu
saistibas figuma 6.4. punkta neizpildes gadijuma.

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma vai Tre ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinanu nomas vai res maksu kadas lietas
lictoSanu. Civillikuma 2113.pants noteic, par nomas vai fres liguma priekSmetu var bit ka visas kermeniskas lietas, ko nav aizliegts atsavinat, ta ar
tiesibas.

No lietas 11.lapa esosas zemesgramatu apliecibas i redzamns, ka prastajam pieder pasuma tiesiba uz neapdzivojamo telpu /adrese/ Nr. 19 (katlu
maja ar skursteni) 69,1 kvadratmetru platiba jeb 691/9865 kopipasSuma domajamas dalas.

Civillikuma 994.panta pirma dala noteic, ka par nekustama Ppasuma Ppasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas. No
mineta izriet, ka prasiajs zemesgramata ir ierakstits ka mnétas neapdzivojamas telpas fpasnieks. Prasitaja pasuma tiesibas nav apstridétas. Mingta telpa
nav atzita par majas /adrese/, dzvoklu pasnieku kopipasumu. Tadgjadi prastajam nebija tiesisku Sk&rslu neapdzivojamas telpas Nr. 19 /adrese/,
iznomasanai atbildetajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu — tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu uz prasiba noradia pamata,
neparsniedzot prasjuma  robezas. Prasiba ir celta par nomas iguma izpildiSanu, fidz ar to tiesai nav tiesiska pamata izvertet nedzivojamas telpas Nr. 19
/adrese/, pasSuma tiesibu tiesisko pamatu. Bez tam no Tiesu informacijas sist€mas datiem ir redzams, ka 2012.gada 19.oktobrT Vidzemes apgabaltiesa
iesniegta /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/ un tre§as personas prasttajas pus€ SIA “Aliksnes Nami” prasiba pret /pers. A/, /pers. C/, SIA “ASCO —
BUVE”, /pers.M/ par nekustama fpasuma atsavinaganas figumu atzanu par speka neesosiem, kopipasuma tiesibu atzSanu uz neapdzivojamajam telpam
(civillieta Nr. C5059012). Tiesvediba lieta izbeigta ar 2014.gada 17.septembra lenmunm. No minéta izriet, ka jautajums par neapdzivojamas telpas Nr.
19 /adrese/, PpaSuma tiesibam jau ir ticis izlemts un nav nekada tiesiska pamata to parskaf.

Prasttajas parstave tiesas s€de noradia, ka neapdzivojania telpa Nr. 19 /adrese/ir uzskatama par dzvoklu pasnicku kopipasumu saskana ar
Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, kas stajas speka 2011.gada 1.janvart.

Mingtais uzskats nav pamatots sekojosu iemeshu del. No lietas 42. lapa esosa Aliksnes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunurs C/ir
redzams, ka Ppasuma tiesibas uz neapdzivojamo telpu Nr. 19 /adrese/, 1999.gada 20.septembr ir nostiprinatas SIA “BUILDING”. 2004.gada 25.marta
pasuma tiesibas uz mincto Ppasumu ieguvusi /pers. C/, bet 2011.gada 12.augusta — prasitajs. No mineta izriet, ka nedzivojama telpa Nr. 19 ir ierakstita
zemesgramata ka atsevisks Ipasumna tiesibu objekts jau vairak neka desmit gadus pirns speka stajas Dzivokla pasuma likurs. Saskapa ar likuma “Par
likunm un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piegemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu”
(tiesibu norma, kas bija speka 2011.gada 1.janvari) 9. pantu normativajiem aktiem nav atpakalejosa speka, izpemot likuma pasi paredzetus gadijumus.
Lidz ar to Dzvokla pasuma likuma noteikumi nevar radtt izmainas to ipasumu statusa, kuri nostiprindti vairakus gadus pirms ta pienensanas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka 2011.gada 1.oktobri pusu starpa bija noslegts tiesisks nomas figums. Faktiski arT atbildétaja to i atzinusi, jo fidz
2012.gada 30.aprilim nomas figuns tika izpildits.

2012.gada 23.aprili atbildétaja, izmantojot liguma 6.3. punkta noteiktas tiesibas, pazinoja prasitajam par liguma izbeigsanu no 2012.gada 30.aprila.
Tacu lieta tika noskaidrots, ka neskatoties uz to, ka atbildétaja uzteica nomas ligunmu, faktiski prasitaja nekustama pasuma izmantosana apkures mezgla
uzturéSanai tika turpinata un notiek art pasreiz.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidz8jam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darfjuma smaguirs, ne art velak radusas
izpildiSanas grufibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjunus.

Liguma 6.4.punkts noteic, ka beidzoties nomas figuma darbibas terminam, vai arT iguma lauSanas gadfjuma, nommnieka piendkums i ar saviem
spekiem un par saviem hidzekliem novakt uzstaditas iekartas, ja puses nav vienojusas, ka iznomatajs to perk, ka arf pilniba nor€kinaties ar iznomataju un
atbrivot telpu.

Atbildetaja, nosledzot nomas figunuy, ir apnémusies par saviem lidzekliem novakt uzstaditas iekartas. Saskana ar Civillikuma 1511.pantu figuns
Sauraka, Seit pienemta nozie ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas ieteikuns, kura merkis ir nodibinat saistbu tiesbu. Tiesai
nav Saubu par abu pusu neparprotamu gribas izpaudumu, nosakot to tiesibas un pienakumus 2011.gada 1.oktobra nomas figuma. Lidz ar to pusem ir
saistoSs figuma 6.4.punkts, kura atbildétaja ir vzm@musies saistibu izvakt apkures mezgla iekartas no prastajam piederosa nekustama pasuma figuma
izbeigsanas vai lauSanas gadjuma.

No lietas 15.]apa esosas atbildes uz vestuli, pirnstiesas bridinajuma (lietas 18.lapa), otra pirmstiesas bridinajuma (lietas 20.lapa) un atbildemuz tam



(lietas 19.,21.lapa) 1zriet, ka iekartas, kuru uzturéSanai telpas tika iznonitas, joprojamatrodas prasitaja pasuma. Par to pusu starpa nav strida.

Saskana ar liguma 2.1.punktu Sis liguns stajas speka ar 2011.gada 1.oktobri un puses to ir apstiprinajusas ar saviem parakstiem, un ir speka lidz
2012.gada 30.septembrim, vai ari lidz bridim, kad tick atbrivotas telpas. Ta ka atbildétaja neizpildija pienakumu novakt uzstaditas iekartas, un faktiski
prasitajam piederoSais nekustamais pasuns ari pec liguma uzteikSanas tika izmantots iekartu uztwesanai, atbildétajai ir jamaksa noligta maksa par telpu
lietoSanu.

Tiesas s€de atbildetajas parstave noradia, ka iekartas netika izvaktas, jo tas vairs nepiederot Aliksnes novada pasvaldibai, bet citam
umemumam— AS Simone”. Tiesa uzskata, ka §ads arguments nevar kalpot par aizbildinajunmu figuma nepildiSanai. Ja atbildetajai iguma darbibas laika
panakta — celt prasibu tiesa par iguma 6.4. punkta atz8anu par speka neesoSu. Tiesa netika iesniegti pieradijumi, ka tas butu ticis darits.

Atbildetajas parstave noradija, ka liguns ticis noslegts piespiedu kartd. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei ir
japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam i japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam i japierada
savu iebildumu pamatotiba. Civillikuma 1463.panta izpratn€ spaidus var izdarit vai nu ar fizisku varu, vai ar draudiem, kas kada persona rada bailes.
Lietojot fizisku varu nav briva gribas izteikuma, un nav nekadas piespiesta darbibas. Savukart Civillikuma 1464.pants noteic, ka tiesiskus darjumus
spaidi ietekmet tikai tad, kad tie ir prettiesigi. Atbildétaja neiesniedza tiesai pieradijumus par figuma noslegsanu piespiedu karta.

Atbildetajas parstave noradija, ka Tiguma ir noteikta nesanmeriga cena par telpu nomu. Saskana ar Civillikuma 2120.pantu nomas vai res maksai
ir jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata pec. Lieta nav strida par to, ka puses vienojoties ir noteikusas
nomas maksu. Lidz ar to iebildumi par cenas nesam€rigunu nav pamatoti.

Nomas maksa ir noteikta 90,52 Ls jeb 128,80 EUR menest.

Lidz ar to 1 tiesisks pamats piedzt no atbildetajas prasttaja laba maksu par telpu lietoSanu laika perioda no 2012.gada 1.majja lidz2015.gada
21.maija 4852 EUR apmera.

Prasibas dala par figunsoda piedzinu ir apmierinama dalgji $adu iemeshu dél.

Liguma 7.3. punkta ir noteikts, par katru maksajuma kavejuma dienu, kas noradtta iguma 3.3.panta, Nommnieks maksa figumsodu 0,2% apmera
par katru nokavéto dienu no nesamaksatas sumas.

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka ligunsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjumg, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi (likuma redakcija, kas bija speka liguma noslegsanas laika). Atbilstosi Civillikuma 1717.panta nosacfjumiemn,
ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ari citas vertbas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots
ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildisanas.

Prasttajs ludz piedztt figumsodu 3408 EUR apmera par laika periodu no 2012.gada 1.majja Iidz2014.gada 26.oktobrim. Tiesas uzskata pieprasita
ligumsoda summa nav atzistama par samerigu.

Lieta nav strida, ka nomas maksa laika perioda no 2012.gada 1.maija par telpu lictoSanu netika maksata. Tiesa atzist, ka atbildétaja nav pildijusi
noslegta liguma saistibas, uzsakot nomas figumu un partraucot maksat nomas maksu, bet turpinot izmantot prasitajam piederoSo nekustamo paSunmu
apkures mezgla uztureSanai. Tacu ar pats atbildétajs ir vilcindjies ar §1 strida atrisinaSanu, iesniedzot prasibas pieteikumu par figuma saistibu izpildi tikai
pec vairak neka diviem gadiem no figuma uzteikSanas un par visu o laiku aprékinot figumsodu. Tiesa i apmierinajusi prasibu dala par nomas maksas
piedzinu, Iidz ar to prastajam ir atztas tiesibas sanemt atlidzibu par sava nekustama pasuma izmantoSanu. Bez tam tiesa nem vera arf to, ka /adrese/,
atrodas arT paSam prasitajam piederosais dzivoklis, idz ar to arT paSa prasitaja interes€s ir apkures mezgla lietoSana, lai varétu nodroSinat dzivokla
sittumapgadi.

Samazinot figumsodu tiesa nem vera Civillikuma 1.panta noteikto, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas un samazina
pieprastto figunsoda apmeru fidz 10% no pamatsummas, t.i. 485,20 EUR.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, proporcionali tiesas apmierinato prasjumi apmeram

Prasiba ir apmierinata 5337,20 EUR apmera.

Lidz ar to no Atbildetajas Prasitajas laba piedzenami tiesaSanas izdevumi: valsts nodeva 448,23 EUR apnera.

Ar lietas izskatBanu saistitie zdevumi Saja lieta r 11,87 EUR (izzipa lietas 2.lapa). Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi  piedzenami no
atbildetajas valsts laba.

Lietas 22.lapa atrodas kvits par ar lietas veSanu saistito zdevunm nomaksu 1090 EUR  apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no  atbildetaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns apmierinats pilnigi vai dalgji, ka arf tad, ja prasiajs neuztur savus prasjumus, sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasias iesniegSanas
labpratigi apmierinajis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu ar lietas vesanu saisfitie izdevumi ir atlidzinami $ados apmeros
- athidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro — to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta ceturtas dalas
nosacfjumiem, ja prasiba izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt SO procentus no §a
panta pirmaja dala noteikta maksinmala atlidzbas apmera.

Prasttajs ir c€lis mantiska rakstura prasibu, kura apmierinata daja par 5337,20 EUR. Prasttajs ludz atlidzindt ar lietas veSanu saistitos izdevumus
sakara ar advokata palidzibu EUR 1090 apiméra. Minéta summa parsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas pirma punkta a) apaks$punkta un
ceturtaja dala noteikto apmeru, kada atlidzinami ar lietas veSanu saisftic izdevumi ( 30% no 5337,20 EUR ir 1601,16 bet 50% no 1601,16 EUR ir

800,58 EUR). Lidz ar to maksimali atlidzinama summa ir 800,58 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu tiesa var noteikt mazaku apneru athidzinamo izdevumu advokata palidzbas samaksai,
ieverojot taisniguma un samériguma principy, ka ari izvértejot objekfivos ar lietu saistitos apstaklus, it asi lietas sareZgiibas un apjorriguma pakapi,
tiesa s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Tiesa izmanto tiesibas noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzbas samaksai, nemot véra, ka lieta nav pasi sareZgita, taja
nav liels dalibnieku skaits, lieta netika nopratinati liecinieki, netika noZimetas ekspertizes. Lieta tika izskatita pec butibas divas tiesas s€des. Tadejadi tiesa
nosaka atlidzinamos izdevumus advokata palidzibas apmaksai 50% apmera no 800,58 EUR jeb 400,29 EUR.

Civilprocesa likuma 204." panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei. Sis termin$ nedrikst biit gardks par desmit diendm no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to arf nosakams
sprieduma labpratigas izpildes termins.



Pamatojoties uz min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195, 204.1 pantiem, tiesa
nosprieda:

Apmierinat dalgji /pers. A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Altksne Nami” par ligumsaistibu izpildi, nomas maksas piedzinu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Aliksnes Nami”, reg. Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, par labu /pers. A/,
personas kods/personas kods/, dZivesvietas adrese: /adrese B/ nomas maksas paradu 4852 EUR (Cetri tikstosi astoni simti piecdesmit divi exro), un
Tigumsodu 485,20 EUR (Cetri simti astondesmit pieci euro 20 centi), kopa 5337,20 EUR (pieci tikstosi tris simti trisdesmit septini ezro 20 centi).

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Aliksnes Nami”, reg. Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, par labu /pers. A/,
personas kods/personas kods/, dzivesvietas adrese: /adrese B/, tiesas izdevumus kopa 848,52 EUR (astoni simti Cetrdesmit astoni euro 52 centi), taja
skaita valsts nodeva 448,23 EUR (Cetri simti ¢etrdesmit astoni euro 23 centi), ar lictas veSanu saistitie izdevami 400,29 EUR ( Cetri simti euro 29 centi
).

Pargja dala prasibu noraidt.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Aliksnes Nami”, reg, Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, valsts laba tiesas
izdevumuss 11,87 EUR (vienpadsmit euro 87 centi) ar lietas izskatSanu saistttie izdevami.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu 20 (divdesmit) dienu laika var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot Aliksnes rajona tiesa apelacijas stidzbu.

Tiesnese 1.Puripa



