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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

sada sastava: tiesas s€des prickssédetaja Inese Strelca

tiesneses Madara Abele un Olita Blimfelde

ar tiesas s€des sekretarém Daci Indani un Gundegu Mikelsoni

piedaloties prasitajas /pers. D/ un atbildétajas /pers. E/ parstavim zv.advokatam Andim Raudinam
atbildétajas parstavei /pers. F/

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvart 34 izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret Latvijas Republikas Aizsardzibas mmistriju par pienakuma
uzdikSanu noslegt dzivojamas telpas Tres ligumu, par ricibas atziSanu par prettiesisku, par moralas kompensacijas piedzinu, par pienakuma uzlikSanu ieradit
dzivojamo plafibu; Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas pretprasiba pret /pers. D/ un/pers. E/ par nekustama ipaSuma lietoSanas attiecibu
izbeigSanu un izlikSanu bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas; /pers. E/ pretprasiba pret Latvijas Republikas Aizsardzbas ministriju par ricibas atzisanu
par prettiesisku, par moralas kompensacijas piedziu, par pienakuma uzlikSanu ieradit dzvojamo plafibu sakara ar /pers. D/ un/pers. E/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 19.decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Prastajas/pers. D/ pilnvarota parstave /pers. I/ 2011.gada 20.aprili Rigas rajona tiesa iesniedza prasibas pieteikumu pret atbildetaju Latvijas
Republikas Aizsardzibas ministriju (turpmak — Aizsardzibas ministrija), kura velak grozita un papildinata (lietas 1.s€juma 135.-140.]apa), kura noradits,
ka pamatojoties vz Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta nosacfjumiem prasttaja velas groztt prasibas pamatu un ligt tiesu atzt par
prettiesisku Aizsardzibas ministrijas ricibu, piedzit no Aizsardzibas ministrijas moralo kompensaciju, ieradit dzvojamo platibu.

Lidz 2001.gadam, saskana ar Augstakas padomes 1991.gada 5.novembra Emumu ,,Par PSRS Aizsardzibas ministrijas, PSRS robezapsardzibas
karaspeka un PSRS Iekslietu ministrijas ieksgja karaspeka parzina esosa ipasuma pargensanu Latvijas Republikas valsts pasuma™ nolemts saglabat
valsts Ppasuma nekustamo Tpasumu (Skas, bives, darbgaldus un citas stacionaras ickartas, ka ari komumnikacijas Rigas rajona Olaines pagasta
/Nosaukurms A/ un ,,/Nosaukums C/, kuru no bjjusas PSRS Aizsardzibas ministrijas karaspeka dalas Nr.44417 (bijusas Valsts Drosibas komitejas
karaspeka dalas Nr.1310) pamemis Latvijas Republikas Zemessardzes Stabs, un nodot to Zemessardzes $taba valdijuma nacionalo brunoto speku
sakaru centra izveidei.

/Nosaukums A/ Valsts pasuma tiesibas, Aizsardzbas ministrijas persond, tika nostiprinatas zemesgramata 2001.gada 3.oktobri Sawvukart,
prasitaja kop$ 1971.gada 19.maija dZivo un vinas dzvesvieta ir deklaréta péc adreses /Nosaukuns A/ 1-7, /adrese/, $aja nekustamaja ipasuma prasitaja
dzwvoja vel pirms Latvijas neatkaribas atgiiSanas. Dzivoklis tika nodots noma prasitajai, prasitdjas matei un prasitajas meitai/pers. P/ (péc laulbas
uzvards Dja¢enko). Tatad dzivokli prasitajas gimene bija tiesiski iemitinata.

Saskana ar apstiprinatu Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februara lemunmu Nr.76 IedZivotaju Pierakst8anas un Izrakst®anas
Noteikumiem Latvijas Republika 6.panta nosacjumiem, péc adreses Olaines novads, Olaines pagasta /Nosaukums A/, tika ierakstiti ari prastajas
gimenes locekli.

Saskana ar Civillkuma Ievada dalas 3.panta noteikumiem, katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1
attiectba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghitas tiesias.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i, kurS stajies speka 1993.gada 1.aprili, Parejas noteikumu 1.punkta noteikto, grozjumi likuma 6.panta
otraja dala par Tnieka pienakumu atbrivot dzvojamo telpu, figuma terminam izbeidzoties, neattiecas uz tiem tres igumiem, kas noslegti laika posma Iidz
2001.gada 31.decembrim [idz2001.gada 31.decembrimnoslegto dzivojamas telpas Tres higumu atjaunosanas jautdjumi regulgjami pec tiem
noteikumiem, kadi bija speka tad, kad tika noslegts attiecigais tres figums.

Savukart, saskand ar LPSR Dzwvoklu kodeksa (speka Iidz 1993.gada 31.martam) 148.panta tresas dalas noteikumiem, ja Tnieks ar iZirétaja
piekrisanu turpina lietot dzivojamo telpu pec iguma termina notec€Sanas vai, ja Tieka tiesibas atjaunot Tres higumu iZirétajs nav apstridgjis, higums
atzistams par atjaunotu uz nenoteiktu laiku.

Saskana ar $1pasa kodeksa 149.panta noteikumiem, ja dzvojamas telpas Tres liguns bijis noslegts, nenoradot terminu, iZirétajam ir tiesibas prasit
Tiguma lauSanu tiesas cela, vienigi, ja dzivojama telpa nepiecieSama iZirétaja vai vina gimenes loceklu dzivosanai, bet, saskana ar 150.pantu, ja fpasuma
tiesibas uz maju, kura atrodas Ziréta dzvojama telpa, pariet citai personai, dzvojamas telpas tres Iigus ir speka arf jaunajam Ppasnickam.

Uz 2001.gadu, kad Aizsardzbas ministrijas pasuma nonaca stridus dzivojana plafiba, starp Aizsardzbas ministriju un prasitaju jau pastaveja
beztermina Tres attiecibas.

Aizsardzibas ministrija, neinformgjot dzivojamas telpas esosus, tiesiski iemitinatus iedZivotajus, veica visas darbibas, lai majai, ar taja dzvojosiem
cilvekiem, 2009.gada tiktu maints statuss no ,,dzvojama eka” uz , komandpunkts”.

Likuma ,,Par dzvojamo telpu i 8.panta ir noteikts, ja dzivojama mja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas pasuma, jaunajam
pasnickam ir saistosi ieprieks€ja pasnicka noslegtie dzvojamas telpas Tres Iigumi. Ligumus var groztt tikai $aja likuma noteiktaja kartiba.

Aizsardzibas ministrija atteicas slegt tadu figumu, savukart bija draudi no Aizsardzibas ministrijas personam par piespiedu izlikSanu no dzvokla.

Olaines novada pasvaldiba 2009.gada 27.oktobra izzina Nr.1.11/1726 informéja Aizsardzibas ministriju, ka pasvaldibas riciba nav brivu neizirétu
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dzvojamo telpu un saskana ar likuma ,Par palidzbu dzivokla jautajuma risinaSana” 14.pantu (noraditas personas, uz kuram attiecas noradita likuma



prasibas) iesaka vienoties ar /pers. D/ par vinas gimenes parvietosanu uz citam Aizsardzibas ministrijas riciba eso§am dzvojamam telpam

Prasiiaja méginaja aizstavet savas tiesbas un panakt dialogu ar atbildétaju. Tika panakts, ka atbildétaja piedavaja dazus dzivoklus Priekule un
Seda, kuriem bija nepiecieSami ievérojami naudas fidzeklu ieguldijumi, lai savestu tos kartba. Tacu netika nents véra tas fakts, ka prasitaja visu savu
miu nodZivojusi Olaines novada, lidz ar ko iekartoties cita pilséta biis diezgan problematiski, ka arT problentiski bs atrast darbu.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu Ti” 28.2 panta pickto dafu, dzvosanai deriga dzivojan telpa ir apgaismojama, apkurindna telpa, kas
pienerota cilveka ilglicigam patvérumam un sadzives priekSmetu izvietoSanai un atbilst Ministru kabineta noteikumos paredzEtajam biivniecibas un
higignas prasibam. So lkumu normu Aizsardzibas ministrija var parkapt tikai taja gadijuma, ja pati persona izsaka pickriSanu dzivot dzvosanai
neatbilsto$a telpa.

Prasttaja noradijusi, ka dzivokli, kas tika piedavati, neatbilst likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 28.2panta picktas dalas prasibam, idz ar ko prasitaja
bija spiesta atteikties no minctajiem piedavajumiem

Savukart Aizsardzibas ministrija kops 2011.gada aprila ménesa, neskatoties uz to, ka maja turpinaja dzvot iedzvotaji, apkart majai uzlika Zogu,
nolika apsardzi (Militara policija), kas no sakuma parbaudija majas iedzvotaju personas apliecinoSus dokumentus. Turklat Aizsardzibas ministrija
pienema objekta /Nosaukunms A/ komandpunkta (kad. apz. 8080 013 0076 007) pagaidu drosibas noteikumus, saskana ar ko, dzivoklu ienitniekiem
(/Nosaukums A/ 1, /adrese/, iedzivotajiem) kategoriski aizliedza ienest dzivoklos mantas, ka ari pie dzivoklu ienitniekiem nevienu nelaida. Apkart majai
tika uzlikta dzelonstieple.

Prasttaja vairakas dienas bija spiesta uzturSties dzivokli, kura jau uz to bridi nebija elektriba, bez pilnvertigiem dzivosanas apstakliem Prasitaja
noradijusi, ka faktiski vinai un gimenes locekliem bez jebkadiem likumiskiem argumentiem tika atnemtas tiesibas uz pilnvertigiem dzves apstakliem un
izveidoti apstakli, ka aizturétajam personam

Mingto darbibu pamatojumu un likumibu neviens nav vargjis paskaidrot.

Aizsardzibas ministrijas darbinieka I.Klavina atticksme pret iedzivotajiem atgadingjusi koncentracijas nometnes komandanta attieksmi - vins atklati
pazenojis iedzivotajus, vinu godu un cienu. Saja gadijuma prastdjas ieskatd, Aizsardzbas ministrija apzinati paklava civiliedzivotajus, un konkréti
prasttaju, vipas mati, meitu un nepingadigo mazmeitu prasibam, kas piem€rojamas militarpersonam, ka arT prasibam, kas piem€rojamas aizturetajam
personam

Kops 2011.gada 10.majja fidz jinjja beigdm prasttaja bija spiesta uzturties dzvokli péc adreses /Nosaukums A/ 1-7, /adrese/, un nevargja iziet
ara arpus teritorijas. Kad palika slikti ar veselibu, un baidoties par savu dzvibu, prasitaja nolema dzivokli pamest. Prasitaja paslaik spiesta dzivokli wét.

Latvijas Republikas Satversmes 89.pants noteic, ka Valsts atzist un aizsarga cilveka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem figumiemi”. Savukart LR Satversmes 95.pants nosaka, ka ,,Valsts aizsarga cilveka godu un cienu. Spidzinasana, citada
cietsirdiga vai ciequ pazemojosa izturéSanas pret citveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam.

Turklat Satversmes 96.panta ir noteikts, ka ,,Ikvienam ir tiesibas vz privatas dzves, majokla un korespondences neaizskaramibu”, ar Vispargjas
Cilvektiesibu deklaracijas 12.pants nosaka, ka ,,Nedrikst patvaligi icjaukties neviena privataja un gimenes dzivé, patvaligi apdraudét vina dzivokla
neaizskaranibu vai viga korespondences noslepunm, vai nelikuniigi apdraudét viga godu un reputaciju. Katram cilvekam ir tiesibas vz likuma aizsardzbu
pret $adu iejauksanos vai $adiem apdraudgjumiem.”

Ieverojot to, ka atbildetajas darbibu rezultata, kuru d€] dzvosana pec adreses /Nosaukuns A/ 1-7, /adrese/, palika neiespgjama, jo bija izveidoti
cilveka dzivosanai neatbilstosi, pazemojosi un apdraudosi apstakli, ka art Aizsardzibas ministriju darbinieku neadekvato darbibu rezultata, kuru de] cieta
prasitajas gods, ka ari prasitajas gGimenes gods un ciena, ir butiski radijusas prasitajai moralo kait€jumu. Aizsardzbas ministrijas ricibu, apzinati paklaujot
civiiedzvotajus, un konkréti prasttaju, prasbam, kas pienmerojamas militarpersonam, ka ar prasbam, kas piemErojamas aizturétajam personam
prasitaja uzskata par prettiesisku, pazemojosu, ka artuzskata, ka ar savu ricibu Aizsardzibas ministrijas persona ir nodarfjusi prasitajai ieverojamu moralo
kaitgjumu. Mingto moralo kaitSjunu prasitaja novertgjusi 100 000 LVL apmera.

Chvillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums (art
moralais kait&juns), dod tiesbu cietusajam prast apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait&junmu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesbu vai nemantisko labumu aizskarumu.
Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagunmu un sekas. Ja §a panta otraja dala minéta
neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjjums pret personas dzvibu, veseliby, tikunibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret
gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjuns. Citos gadijumos moralais kait&jums
cietuSajam japierada.

Morala kaitgjuma atlidzinajuma noteikSana nozime i ari atlidzmajuma fimkcijai. Proti, atlidzmajumam ne tikai jasniedz gandarjums personai, kuras
tiesibas tikusas aizskartas, bet art jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdarSanas nakotne. Tadgjadi atlidznajums nedrikst bit nesamerigi
mazs (Latvijas Republikas Sendta Civillietu departamenta 201 1.gada 26.janvara sprieduma lieta Nv. SKC-40/2011 5. 1pp. 1.p.).

Tatad moralais kait&jums ir subjektivs jédziens, tas ir personas cieSanas, sapes, pardzvojumi, ko nav iespgjamns tieSi novertet. Parciesta sekas nav
iesp&jams aizstat art ar naudu, tacu sniedzot cietuSajai personai atbilstigu atlidzinajumu naudas izteiksme, i iesp&jans sniegt vigai zinamu gandarjumu un
tadgjadi mazinat cieSanas un sapes (Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta Nv. SKC- 56/2011
12.1pp. 11.punkts).

Kompensacijai ir jabit taisnigai. Tiesai vajadzetu vadities pec ta, kadu merki ar kompensaciju velams sasniegt. Ir janem vera, vai, pirmkart, §1
summa veiks individualas prevencijas fimkciju - sodis vainigo personu un liks tai saprast, ka ta dartt turpmak nedrikst. Otrkart, vai tiesas noteikta
kompensacijas summa sasniedz generalas prevencijas mérki - atturét citus no lidZiga rakstura kait&juma nodarSanas.

Tiesa atzinusi, ka valsts pienakums dot personai atbilstigu atlidzmajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma izriet no Latvijas Republikas
saisto$as Konvencijas 2.pantd nostiprinatajam tiesbam kopsakara ar tas 13.pantu, kas uzliek valstj pienakunm nodrosinat efekfiva So tiesibu
aizsardzibas mehanisnu (Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta Nr.SKC-56/2011 11.lpp.
2.p.).

Tiesiski aizsargdjami personiskie labumi ir cilvéka dzviba, veseliba, personiska neaizskaraniba, vards, gods, ciena, autoriba un citi labumi, kas
nosaka cilveku darbosanos un stavokli sabiedrba (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira,
2008.gada, 273.Ipp.).

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 3.pants noteic, ka nevienu cilveku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vigu
apieties vai sodtt. Prastaja noradijusi, ka no Aizsardzibas ministrijas personas puses tiesi tada pazemojosa atticksme bija pret prasitaju un prasitajas
gimenes locekliem

Savukart Konvencijas 6.panta pirma dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vipam izvirzitas apsiidzibas
kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkarigd un objektiva ar likunu noteikta tiesa. Tiesas spriedunu jadara



publiski zindgmu, tadu preses un publikas klatbiitne procesa var tikt pilniba vai dalgji aizliegta tikumisku apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas interesés tada demokratiska sabiedriba, kur to prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnicku privatas dzves aizsardziba, vai ari taja
apmera, kuru tiesa uzskata par absoliiti nepiecieSamu pasos apstaklos, kad atklatiba apdraudétu taisniguma intereses.

Konvencijas 8.panta ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi, korespondences noslepumu un dzivokla neaizskaranibu.

Turklat Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13.pants noteic, ka ikvienam kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja
Konvencija, tiek parkaptas, ir nodrosinata efektiva aizsardziba valsts institlicijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarfjusas personas, pildot dienesta
pienakunus.

Pamatojoties uz augstak mindto un saskagd ar Civillkuma 1635.panty, likuma ,,Par dzivojamo telpu T” 28.2 panta pickto dalu, Latvijas
Republikas Satversmes 89., 91., 92., 95., 96.pantu, prastaja ligusi tiesu: 1) atzit par prettiesisku Aizsardzibas ministrijas persona ricibu, nomainot -
nekustamajam TpasSumam majai /Nosaukums A/ Nr.1, kas atrodas /adrese/, statusu no ,,dzvojama maja” uz ,.komandpunkts”; 2) atzit par prettiesisku
Aizsardzibas ministrijas persona ricibu, uziekot dzelopstiepli apkart majai/Nosaukuns A/, laka kad taja dzivoja civiliedzivotaji; 3) piedzt no
Aizsardzibas ministrijas persona moralo kompensaciju 100 000 Ls apmera; 4) vzlikt par pienakunu Aizsardzibas ministrijas persona ieradtt prastajai
dzvojamo platbu, kas ir lidzvertiga tai platibai, kas bija prasitajai /Nosaukums A/ 1-7, Jaunolaing, Olaines novada, lidz elektroenergjas padeves
atslegsanai; 5) atzit par prettiesisku Aizsardzibas ministrijas persona ricibu, apznati paklaujot civiliedzivotajus un konkréti prastaju /pers. D/ prasibam,
kas piemerojamas militarpersonam, ka ari prasibam, kas piemerojamas aizturétajam personam

[2]12011.gada 15.julija Aizsardzbas ministrija iesniedza Rigas rajona tiesa pretprasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ (lietas 1.s€juma 49.-54.lapa),
kura noradts, ka Aizsardzibas ministrija /pers. D/ pilnvarotas personas /pers. I/ iesniegto prasibu par pienakuma uzlikSanu Aizsardzibas ministrijai noslegt
Tres figumu ar /pers. D/ neatZist, [fidz to noraidtt pilna apmera un iesniedz pretprasibu, pamatojoties uz zemak minétajiem apstakliem un tiesibu normam

Atbildétajas prasibu par pienakuma uzlik§anu Aizsardzibas ministrijai noslégt res ligumu ar /pers. D/, pamato ar likuma , Par dzivojamo telpu i’
8.pantu, kas paredz, ka jaunajam ipasnickam ir saisto$i ieprick$gja ipasnicka noslegtie Tres ligumi un norada, ka Aizsardzibas ministrija, pargemot
dzvojamo maju sava fpasuma, Tres figumus nav slégusi, tacu ir atlavusi atbildétajam tur pierakstities.

Sobrid atbildetaju lietosana ir prastaja valdfjund eso$a valsts nekustama jpasuma /Nosaukums A/, /adrese/ sastava esodas biives ar kadastra
apzimgjumu /numurs A/dala, kas atbilst agrakajam dzivoklim Nr.7 (turpmak - agrakais dzivoklis Nr.7). Par ieprick$Smingto prasitajs paskaidro, ka valsts
nekustama  Tpasuma /Nosaukums A/, /adrese/ sastava eso$a buve ar kadastra apzimGjumu /numirs A/(agraka 12 dzivoklu dzivojané €ka) valsts
aizsardzibas mfrastruktiiras pilnveidoSanas procesa i parveidota par komandpunktu (nedzivojama €ka) un Sis fakts 2009.gada 28.augusta ir nostiprinats
Olaines pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/. Lidz ar to Sobrid vairs nepastav dzivojama €ka un biive ar kadastra apzZimgjumu /mumurs
A/vairs nav dzvojamo telpy, kas atbilstu dzivojamas telpas Tres iguma priekSmetam likuma , Par dzvojamo telpu i’ 3.panta izpratn@. Par iepriekSmingto
atbildetajas ir informetas ar Aizsardzbas ministrijas 2009.gada 23.decembra vestuli Nr.MV- N/44009.

Saskana ar lietd esoSajam Olaines novada paSvaldibas 2010.gada 11.augusta izzipadm Nr.10.10./3623 un Nr.10.10./3621 (lietas 16. un 17.lapa)
atbildetajas kops 1994.gada 25 julija dzives vietu ir deklargjusas adres€ /Nosaukums A/ 1-7, /adrese/. Prastajs velas verst tiesas uzmanibu vz izzinas
noradito deklarétas dzives vietas adresi. Saskana ar Valsts zemes dienesta Rigas regonalas nodalas 2011.gada 7 junija véstuli Nr.10-02-R/45119 -
Valsts adreSu registra nav registréta izzinds noradita adrese /Nosaukums A/ 1-7, /adrese/, ka arT nodalas riciba nav dokumentu par $is adreses
pieskirSanu. Tatad atbildetaju dzves vieta ir deklar€ta neesosa adresé un nav pieradia izzipa par deklar€to dzives vietu minétas adreses saistba ar
prasttaja valdijuma esoSo nekustamo Tpasumu /Nosaukuns A/, /adrese/.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies, tacu neskartas paliek jau ieghtas tiesibas. Nemot véra Olaines novada pasvaldibas 2010.gada 11.augusta izzipas Nr.10.10./3623,
Nr.10.10./3621 un Siguldas zonala valsts arhiva 2009.gada 29.decembra vestule Nr.S-130/9-3 mingto faktu, ka atbildetaju dzives vieta prasitaja
valdjuma esosaja nekustamnja fpasund ir deklaréta kops 1994.gada 25.jilija, jautdjumd par agraka dzwvokla Nr.7 lietoSanas tiesbu raSanos ir
pienerojami likuma ,,Par dzivojamo telpu 71’ noteikumi attiecigaja laika perioda speka esosaja redakcija. Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu i’
2.panta otro teikunu (redakcija, kas speka lidz 1996.gada 4.augustam) dzivojanis telpas lictoSanas vienigais pamats Trmiekam ir dzivojamas telpas res
liguns. Atbildetajas prasibas pieteikumam nav pievienojusas Tres ligumu, kas bitu noslegts ar ieprieksgjo pasnieku par agraka dzvokla Nr.7 izirésanu
atbildetajam, bet ir pievienojusas dokumentus, kas viguprat rada tiesibas lietot agrako dzivokliNr.7 un rada tiesibas prast fres Iiguma noslegsanu
rakstveida.

Saskana ar Civillikuma 1488.panta 1.punktu - ja nav ieverota rakstveida forma darjumiem, kur likunms to prasa ieverot, pusem no ta izrietosas
prasfjuma tiesibas rodas tikai gadijumi, ja $o darfjumu ir izpildjusas abas puses. Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmo teikunu
(redakcija, kas bija speka lidz 1996.gada 4.augustam) dzivojamias telpas ire ir dzivojamas telpas lictoSanas tiesibu nodosana citai personai par maksu.
Nemot to véra, no atbildétaju iesniegtajiem dokumentiem vispirms bitu jakonstate fakts, ka abas puses ir izpildjusas darfjumu t.i., pasnieks ir nodevis
lietoSanas tiesibas atbildétajam, atbildétajas tas pienénmusas un maksajusas pasnickam par dzivojamo telpu lietosanu.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 5.panta otro teikunu (redakeija, kas bija speka lidz 1996.gada 4.augustam) valstij piederosas majas
dzvojamas telpas Tres ligumu uz valsts vai pasvaldibas institticijas [émuma pamata slédz valditajs. Prasitajs nav pienémis l€mumu par agraka dzivokla
Nr.7 nodosanu lietoSana atbildetajam, ka ari prastaja ricba nav dokumentu, kas apliecinatu, ka ieprieks€jais pasnieks $adu lemunmu bitu piegenis.
Saskana ar Siguldas zonala valsts arhiva 2009.gada 29.decembra vestule Nr.S-130/9-3 sniegto nformaciju - Rigas rajona Olaines pagasta Tautas
deputatu padomes 1991. - 1995.gada saimmniecibas uzskaites kartipas ir informéacija, ka /pers. D/ ir bijusi registréta kara dalas Nr.1310 n@ja
Andrejbaudas 1-6 un Sajas kartipas dzvokla Nr.6 ir labots uzNr.7. Papildus tam arhivs norada, ka Rigas rajona Olaines pagasta Tautas deputatu
padomes 1993. - 1994.gada sesiju un s&zu protokolos nav lEmuma par dzivokla Nr.7 pieskirSanu /pers. D/ vai dzvokla Nr.6 maigu uz dzivokli Nr.7. Art
atbildetaju iesniegta 1986.gada 30.janvara Kara dalas Nr.1310 izzipa (lietas 45. un 46.lapa) neapliecina faktu, ka agrakais dzvoklis Nr.7 butu nodots
atbildétaju lietogana. ST izzina apliecina faktu, ka izzinas izdosanas bridi /pers. D/, /pers. E/ un /pers. Al/, pamatojoties uz 1978.gada 19.maija fres figumu
licto dzvokliNr.2 maja Nr.1 Dalbes ciem Rigas rajona. Savukart, Olaines novada pasvaldibas 2010.gada 11.augusta izzinas Nr.10.10./3623 un
Nr.10.10./3621 pierada, ka atbildetajas velakais 1994.gada 25.julija ir partraukusas agraka dzivokla Nr.2 lietoSanu un izbeigusas iepriekSmingto res
Tigumu. [idzigos apstaklos Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka likuma ,,Par dzivojamo telpu i 5.panta mingtais valsts institticijas lemuns par dzivokla
nodosanu lietosana ir priekSnoteikuns, lai rastos dzivojamas telpas Tres tiesiskas attiecibas, tade] nav piemerojami Civillikuma 1432. un 1488.panta
noteikumi, lai uz to pamata atzitu Tnieka statusu valsts maja esosaja dzivoklr (Augstakas tiesas Senata sprieduns lieta Nr.SKC-333T2005, Augstakas
tiesas Senata 2006.gada 8.marta sprieduns lieta Nr.SKC-144, Augstakas tiesas Senata 2008.gada 6.februara sprieduns lieta Nr.SKC-54/2008).
Prastaja ieskata pierakstSanas agraka dzivokliNr.7, neesot lkuma ,Par dzwojamo telpu i’ S.pantam atbilstoSam Emumam, un neievérojot
iepriekSminéta likuma 2.panta noteikumus, neapliecina faktu, ka atbildetajas agrakaja dzvokli Nr.7 bitu iemitinajusas tiesiski. Savukart, Olaines novada
pasvaldibas 2010.gada 11.augusta izzigas Nr.10.10./3623 un Nr.10.10./3621 apliecina faktu, ka atbildetaju pieraksta adrese Dzvesvietas deklaréSanas
likuma Parejas noteikunm 1.punkta noteiktaja karfiba tika atzita par dzivesvietas pirnreizgjo deklaraciju idz bridim, kad persona deklar€ citu dzives vietu



iepriekSminétaja likuma noteiktaja kartiba.

Kops 2003.gada prasttajs noteikti ir izradiyis gribu partraukt lictoSanas attiecibas, ka art centies rast iesp&ju nodroSinat atbildeétajas ar citam
dzvojamam telpam Ta, 2003.gada 30.majja /pers. D/ visu dzvok iemitinato personu varda parakstija apliecinajumu un piekrita izbeigt agraka dzivokla
Nr.7 lietoSanas attiecibas apmaina pret lidzvertigu dzivojamo plafibu. Visbeidzot 2009.gada 23.decembriar vestuli Nr.MV-N/4409 prastajs ir izteicis
logunm atbrivot dzivokli seSu menesu laka, vienlaicigi izsakot piedavajumu ieradtt citas dzvojamds telpas Priekules novada pasvaldibai piederosaja
dzvojama eka /adrese/. Kaut art atbildétajas nav dzvojamas telpas Priekule apskatijusas daba, ar 2010.gada 14.jiinija iesniegun atbildétajas no tam ir
atteikusas, noradot, ka tas neatbilst likuna , Par dzivojamo telpu r” 28.2 panta prasibam. Ar 2010.gada 27.augusta véstuli Nr.MV-N/2541 prasiajs ir
nostityis atbildetajai SIA ,Priekules nami” 2010.gada 13.augusta vestuli Nr.23, kura minéts, ka Sie dzivokli ir dzvosSanai piemeroti un nodro$inati ar
pamatpakalpojumiem un arf ar papildpakalpojumiem likuma ,Par dzivojamo telpu i 11.3 panta izpratng. Puses stridu ir risinjusas arf parrunu cefa
Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja. Ta 2010.gada 21.septembr1 Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja notika izliguma sarunas, kuras piedaljas ar
atbildetaju pilnvarota persona. Sarunu laika atbildétaju pilnvarotajai personai tika atkartoti piedavats izskaftt iesp&ju atbildétajam parcelties vz kadu no
prastaja piedavatajam dzvojamam telpam - izveleties kadu no 16 dzivokliem Priekule vai dzivokliem Seda. Ka arT prastaja parstavis piedavaja
atbildetajam iespgju wet dzivokli /adrese/, ar Tres maksu Ls 10 ménesi. Sarunu laka vienoSanas netika panakta. Sarunu rezultatd puses vienojas hidz
2010.gada 16.novembrim panakt vienoSanos par kartbu, kada tks risinats majokla jautdjunms un termmiem, kada var tikt atbrivotas komandpunkta
telpas. Ka to apliecina Latvijas Republikas Tiestbsarga 2010.gada 16.decembra atzimuns lieta Nr.2010-166-18AC, atbildetajas nevienu no prastaja
piedavajumiem nav piepémusas. Papildus tam 2009.gada 12.oktobrTar vestuli Nr.MV-N/3431 prastajs ir lodzis Olaines novada domes atbalstu /pers.
D/ gimenes izmitina$anai, tacu saskana ar Olaines novada pa$valdibas 2009.gada 27.oktobra iesniegumu Nr.1.11/1726 - Olaines pasvaldiba Sobrid nav
neiziretu telpu.

Prastajs nav prasijis samaksu un atbildétajas nekad nav izradijusas interesi maksat par agraka dzivokla Nr.7 lietoSanu. Atbildetajas ir iesniegusas
ligumu Nr. 1, kas noskegts starp Latvijas Republikas Zemessardzes Staba bataljonu un /pers. D/ par elektroenergijas piegadi un lietosanu agrakaja
dzivokli Nr.7 saskana ar elektrotiklu elektroenergijas piegades rezimu. Prasitajs ir parbaudijis iesniegta figuma izpildi un konstatgjis, ka tas ir izbeigts,
Latvijas Republikas Zemessardzes Staba bataljonam nekustamo ipasumu nododot Naciondlo brunoto speku Radiocentram, pec ka laika posma no
2003.gada Tidz 2005.gada decembrim puses katru meénesi ir paraksfijusas savstarpgjus aktus par ieprieksgja menesi faktiski patéréto elektroenergiju.
Naciondlo brunoto speku Radiocentrs, pamatojoties uz Siem aktiem, ir izraksfijis rékinus atbildétajai ka elektroenergijas patérétajai, bet atbildétajas ir tos
apmaksajusas. Prastaja pienakuns prast atlidzbu no atbildétajam par prastaja izdevumiem, kas radusSies, apmaksajot atbildetaju patrcto
elektroenergjju, izriet no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finan$u lidzeklu un mantas iz8k€rdéSanas noverSanu” 3.panta pirma punkta, kas paredz, ka
ricibai ar valsts finanSu Iidzekliem ir jabit ar merki sasniegt mazako finansu fidzeklu ilietojunu. Turklat likums neparedz personas tiesibas sagemt
pakalpojumu bez atlidzibas. Lidzgos apstaklos Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka apstaklos, kad personas dzvokli neaizem tiesiski, maksajumi par
komunalajiem pakalpojumiem nevar radit Tres tiesiskas attiecbas (Augstakas tiesas Senata 2008.gada  6.februara spriedums lieta Nr. SKC-
54/2008). Péc 2005.gada rekini vairs nav izraksiti un atbildétajas nav izadijusas interesi samaksat par patérétajiem komunalajiem pakalpojumiem. Lidz
ar to var secinat, ka atbildétajas ar savam darbibam, lietojot telpas bez atlidzibas un neveicot samaksu par dzvojamo telpu lietoSanu un sagemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem, ir noradjusas, ka to patiesais merkis nav Tres tiesisko attiecibu nodibinasana likuma ,,Par dzivojamo telpu i izpratné.

Pamatojoties uz Rigas domes 1998.gada 3.februara lEmumu Nr.5536 ,Rigas ielu alfabétiskaja saraksta mingto ielu sadalfjums atbilstosi Rigas
prickspilsétu (rajonu) izpilddirekciju administrafivajam teritorijam”, likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 5.panta otro dalu un 44.pantu, Aizsardzibas ministrija
Iogusi tiesu: 1) nodot lietu (/pers. D/ pilnvarotas personas iesniegto prasibu un Aizsardzibas ministrijas iesniegto pretprasibu) Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesai izskatiSanai p&c piekritibas; 2) izbeigt nekustama PpaSuma /Nosaukums A/, /adrese/ sastava esosas buives ar kadastra apzZimgjumu
/mumurs A/dalas - agraka dzvokla Nr.7 lietoSanas attiecibas un izlikt /pers. D/ un /pers. E/ no ta bez citas dzivojamas platibas ieradianas.

[3]12013.gada 3.septembrf tiesa sanents /pers. E/ pretprasibas pieteikums pret Aizsardzibas mnistriju par Aizsardzibas ministrijas 2011.gada
12.julija pretprasibu un par morald kait€juma kompensaciju, dzvojamas platbas ieradiSanu (lietas 1.sgjuma 141.-145.]apa), kura noradti analogi
apstakli /pers. D/ prasiba noradttajiem un papildus noradts, ka uz 2001.gadu, kad Aizsardzibas ministrijas Tpasumi nonaca stridus dzivojama platiba,
starp Aizsardzibas ministriju un /pers. F/, /pers. D/, jau pastavéja beztermina tres attiecibas.

Vienu dienu p&c komendanta I.Klaviga nicinoSiem izteicieniem un draudiem noSaut, atbildetajai /pers. E/ palika slikti ar sirdi, izsaukto atro palidzibu
teritorija negrib&ja ielaist. /pers. E/ ir pensionare, turklat invalide, slima un praktiski guloSa, vinai ir nepiecieSama regulara kopsana, un tada Aizsardzibas
ministrijas personas attieksme pret atbildétaju /pers. F/, vinas gimenes locekliem, pazemo vinu, apdraud vinas veselibu.

Nodarot personisko kait€junmu, piemeram, kaitejumu veselibai, personai tiek nodarits mantisks kaitjums (mantiska netaisriiba) un nemantisks jeb
moralais kait€juns (netaisniba). Moralais kait€juns ir prezmgjans, t.i, tiek piegents, ka konkréts aizskarums konkrétai personai varétu izraist
nepanmtotas cie$anas, pienram, pardzvojumus. Mordla kaitgjuma sekas var nolidzinat ar noteiktu mantisku vértibu, kas nav zaud&jumi. So mantisko
pametunu sauc par kompensaciju, sapju naudu u.c.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pantd ir noteikts, ka nevienu citveku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar
vinu apieties vai sodt, bet no Aizsardzibas ministrijas personas puses tie§i tada pazemojosa attieksme bija pret /pers. E/ un vinas gimenes locekliem

Konvencija par personu ar invaliditati tiesbam 4.panta ir noteikts, ka dalibvalstis appemas nodrosinat un veicinat to, lai visas personas ar invaliditati
varétu pilniba istenot visas cilvektiesibas un pamatbrivibas bez jebkada veida diskriminacijas mvaliditates del.

Pamuatojoties uz ieprick$ mingto, ka arf saskand ar Civillikuma 3., 1635.pantu, likuma ,,Par dzvojamo telpu Ti” 28.2 panta pickto dafu, LR
Satversimes 89., 95., 96.pantu, Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 12.pantu, Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3., 6., 8.,
13.pantu, Konvencijas par personu ar invaliditati tiesbam 4.pantu, atbildétaja /pers. F/ Iigusi tiesu: 1) atzit par prettiesisku Aizsardzibas ministrijas ricibu,
nomainot nekustamajam paSumam majai /Nosaukums A/ Nr.1, kas atrodas /adrese/, statusu no ,dzvojama maja” vz ,komandpunkts™; 2) atzt par
prettiesisku Aizsardzibas ministrijas ricbu, uzliekot dzelonstiepli apkart majai /Nosaukums A/, laka, kad taja dzvoja civiliedzivotaji; 3) piedzt no
Aizsardzibas ministrijas moralo kompensaciju 50 000 Ls apmera; 4) uzlikt par pienakunmu Aizsardzibas ministrijai ieradt /pers. E/ dzivojamo platibu, kas
ir idzvertiga tai platibai, kas bija /pers. E/ /Nosaukums A/ 1-7, Jaunolaing, Olaines novada, lidz elektroenergijas padeves atslegsanai.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2014.gada 17.aprila IEmumu cita starpa nolents atteikties pienent izskatSanai Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa /pers. D/ prasibas pieteikuma grozjunus un papildinajumus dala, kura lugts atzt par prettiesisku Aizsardzibas ministrijas
ricibu, nomainot nekustamajam Tpasumam majai /Nosaukums A/ Nr. 1, kas atrodas /adrese/, statusu no ,.dzivojama maja” vz , komandpunkts™; atteikties
pienent izskatiSanai Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa /pers. E/ pretprasibas pieteikumu pret Aizsardzibas ministriju dafa, kura ligts atztt par
prettiesisku Aizsardzibas ministrijas ricibu, nomainot nekustamajam tpasumam majai /Nosaukums A/ Nr.1, kas atrodas /adrese/, statusu no ,dzvojama
maja” uz , komandpunkts” (lietas 2.s€juma 12.-15.1apa).



Sis pirmis instances tiesas lemuns tika parsiidzgts.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 3.septembra lEmumu cita starpa nolemts atstat negrozZitu Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2014.gada 17.aprila lemumu dala, kurd atteikts pienent /pers. D/ un /pers. E/ pretprasibas dala, kura ligts atzit par prettiesisku
Aizsardzibas ministrijas ricibu, nomainot nekustamajam ipasumam statusu no ,,dzivojama maja” uz , komandpunkts” (lietas 2.s€juma 63.-70.lapa).

[5]12014.gada 12.novenbrT tiesa sanenti Aizsardzibas ministrijas 2014.gada 7.novembra rakstveida paskaidrojumi par /pers. E/ 2013.gada
3.septembra pretprasibu un /pers. D/ 2012.gada 11.septembra prasibas grozjumiem un papildinajumiem (lietas 2.s€juma 81.-89.lapa).

[6] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 19.decembra spriedumu noraidtta /pers. D/ prasiba pret Aizsardzibas ministriju par
ricibas atziSanu par prettiesisku, par moralas kompensacijas piedzigu, par pienakuma uzlikSanu ierddit dzivojamo platibu un apmierinata Aizsardzibas
ministrijas pretprasiba pret /pers. D/ un/pers. E/ par nekustami pasSuma lietoSanas attiecibu izbeigsanu un izikSanu bez citas dzivojamas telpas
ieradBanas, izbeigtas nekustama pasuma /Nosaukums A/ /adrese/, sastava esosas biives ar kadastra apzimejumu /mumurs A/dalas - agraka dzivokla
Nr.7 lietoSanas attiecibas un izlikta /pers. D/ un /pers. E/ no §1nekustama pasuma bez citas dzivojamas telpas ieradianas.

Izbeigta tiesvediba lieta /pers. D/ prasibas dala pret Aizsardzibas ministriju par pienakuma uzlik§anu noslegt dzivojamas telpas wres figumu

Noraidtta /pers. E/pretprasiba pret Aizsardzibas ministriju par ricibas atzi8anu par prettiesisku, par moralas kompensacijas piedzinu, par pienakuma
wzlikSanu ieradit dzvojamo platibu.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strida par to, ka /pers. D/ un /pers. E/ ieprieks bija lietojusas nekustama ipasuma /Nosaukuns A/,
/adrese/ sastava esosas buves ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/dalu, kas atbilst agrakajam dzivoklim Nr.7 (turpmak teksta ar1 - agrakais dzivoklis
Nr.7).

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Ministru kabineta 1994.gada 20.decembra rikojumu Nr.566 ,,Par nekustamo jpasunu Rigas rajona Olaines
pagasta /Nosaukuns A/ un /Nosaukums C/” saskana ar kuru nekustamais 1pasums /Nosaukunms A/, /adrese/, vienota sastava (taja skaita ari bave ar
kadastra apzimejumu /mumurs A/) tiek saglabats valsts pasuma ar mérki izmantot to militaru fimkeiju izpildei un valsts aizsardzibas vajadzibam.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka valstij piederosa nekustama pasuma /Nosaukuns A/, /adrese/, sastava eso$a biive ar kadastra apzimgjunu
/mumurs A/(agraka 12 dzivoklu dzivojana €ka) valsts aizsardzibas infrastruktiiras pilnveidosanas procesa ir parveidota par komandpunktu (nedzivojamo
¢ku) un Sis fakts 2009.gada 28.augusta ir nostiprinats Olaines pagasta zemesgramatas nodalijumé Nr./numurs B/ Lidz ar to vairs nepastav dzivojama
&ka un bive ar kadastra apzZiméjumu /numurs A/vairs nav dzivojamo telpu, kas atbilstu dzivojamas telpas res liguma priekSmetam likuma , Par dzivojamo
telpu T’ 3.panta izpratné. Par iepriekSmingto /pers. D/ ir informeta ar Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 23.decembra vestuli Nr.MVN/4409.

Pirmas instances tiesas ieskata lieta nav strids par to, ka /pers. D/ un /pers. F/ ka savu deklarétas dzivesvietas adresi bija noradijusas /Nosaukums
A/ 1-7, /adrese/.

Lieta ir strids par to, vai /pers. D/ un /pers. E/ §Tagraka dzvokla Nr.7 lietosanas tiesibas ieguva likurriga cela.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz /pers. D/ un /pers. E/ prasibas pieteikumos noradtto, ka dzvoklis nodots lietoSana /pers. D/, saskana ar fres
Tigumu un atzinusi $adu /pers. D/ un /pers. E/ apgalvojumu par nepieradtu, jo tiesai nav iesniegts agraka dzvokla Nr.7 wres higums.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 3.pantu, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, tacu neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka nemot véra Olaines novada paSvaldibas 2010.gada 11.augusta izzinas Nr.10.10./3623, Nr.10.10./3621 un
Siguldas zonala valsts arhiva 2009.gada 29.decembra vestule Nr.S-130/9-3 mingto faktu, ka /pers. D/ un/pers. E/ dzvesvietas adrese Aizsardzibas
ministrijas valdjuma esosaja nekustamaja pasuma ir deklareta kops 1994.gada 25.julija, jautajuma par agraka dzvokla Nr.7 lietoSanas tiesibu rasanos ir
pienmerojami likuma ,,Par dzivojamo telpu i noteikumi attiecigaja laika posma speka esosaja redakcija. Saskana ar likuma ,Par dzvojamo telpu i
2.panta otro dalu (likuma redakcija, kas bija speka Iidz 1996.gada 13.augustam) dzivojamas telpas lietoSanas vierigais pamats Tickam ir dzivojamas
telpas Tres higuns. Art aktualaja redakeija likuma ,Par dzivojamo telpu i 2.panta otra dala noteic, ka dzivojamas telpas lictoSanas vienigais pamats
Tmiekam vai apaksirniekam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires Iiguns.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 7’ 5.panta pirmo dalu, kas noteic, ka dzivojanas telpas Tres Iigunm sledz
rakstveida iziretajs un nieks.

Pirmas instances tiesa atsaukusies ar1 uz Civillikuma 1488.panta 1.punktu, kas noteic, ja nav ieverota rakstveida forma darfjumiem, kur likuns to
prasa ieverot, pus€mno ta izrietosas prasjuma tiesibas rodas tikai gadijuma, ja So darjumu ir izpildjusas abas puses. Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1’ 2.panta pirmo dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 1996.gada 13.augustam) dzvojamas telpas Tre ir dZivojamis telpas lietosanas tiesbu
nodosana citai personai par maksu. Arl aktualaja redakcija likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 2.panta pirma dala noteic, ka dzvojamas telpas e ir
dzvojamas telpas lietosanas tiesibu nodosana citai personai par maksu. Dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas citai personai var nodot dzivojamas telpas
pasnieks, valditajs, ka aripasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam ,,Par palidzbu dzwvokla jautajumu risindSana” vz likuniiga pamata ieguvusi attiecigo
dzwvojamo telpu lietojuma.

A1 Civillikuma 2112.pants noteic, ka noma vai re ir Iigurns, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinanu nomas vai Tres maksu kadas lietas
lictoSanu, bet Civillikuma 2141.pants noteic, ka nomnickam un Tmickam jasamaksa nomas un fres maksa liguma noteiktajos termigos; novilcinot
maksajumus, vinpam jamaksa nokavéjuma procenti.

Civillikuma 1828.panta pirma dala noteic, ka samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

PirmAs instances tiesa atzinusi, ka tiesa nav iesniegti pieradijumi tam, ka /pers. D/ vai /pers. F/ jebkad biitu veikusas Aizsardzibas ministrijai vai ar
iepriek§gjam nekustama fpasuma /Nosaukums A/ pasnickam un valditajam bijusa dzivokla Nr.7 fres maksajunus.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka tiesa nav iesniegti pieradfjumi arT tam, ka puSu starpa butu pastavejusas faktiskas dzivojamas telpas
izretaja - Tnieka tiesiskas attiecibas, jo Tnieks nav veicis un iZirétajs nav pienémis dzvojamas telpas (ieprieksgja dzivokla Nr.7) res maksajumus.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 7i” S.panta otro dalu (lkuma redakcija, kas bija speka hidz 1996.gada
13.augustam), ka valstij piederosas majas dzwvojamas telpas Tres ligumu uz valsts vai pasvaldibas institlicijas [emuma pamata sledz valditajs. ArT aktualaja
redakcija likuma ,Par dzivojamo telpu i 5.panta otra dala noteic, ka valstij vai paSvaldibai piederosas dzvojamas telpas Tres figumu vz valsts vai
pasvaldibas institiicijas lEmuma pamata sledz valditajs. Valsts uzmengjsabiedribas pamatkapitala ieklauta dzivojama maja dzvojamas telpas wres igumu
sledz umengjsabiedriba uz tas statiitos noteiktas institlicijas lemuma pamata. Dzvojamas telpas Tres figums nosledzams menesa laka pec §ada Enmuma
pienemsanas. Aizsardzibas ministrija norada, ka nav pienemusi lemumu par agraka dzvokla Nr.7 nodoSanu lietosana /pers. D/ un /pers. F/.

Pirmas instances tiesa konstatejusi, ka tiesa nav iesniegti pieradjumi tam, ka kadas citas valsts vai pasvaldibas institiicijas butu pienemusas $adu
.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka /pers. D/ un /pers. E/ pierakstSanas agrakaja dzivokli Nr.7, neesot likuma ,,Par dzvojamo telpu i 5.panta
paredz&tajam lenumam, rakstveida noslegtam wes Iigumam, un neieverojot §1 likuma 2.panta noteikunws, neliecina par to, ka /pers. D/ un/pers. E/



agrakaja dzvokli Nr.7 bitu iemitinajusas tiesiski.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Aizsardzibas ministrija pamatoti sava pretprasibas pietelkuma noradija, ka Olaines novada pasvaldibas
2010.gada 11.augusta izzinas Nr.10.10./3623 un Nr.10.10./3621 apliecina faktu, ka /pers. D/ un /pers. F/ pieraksta adrese Dzivesvietas deklaréSanas
likuma Parejas noteikumu 1.punkta noteiktaja kartiba ir atzistama par dzivesvietas pirmreizgjo deklaraciju lidz bridim, kad persona deklarg citu dzives
vietu iepriekSmnétaja likuma noteiktaja kartiba.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka tiesa nav iesniegti dokurmenti, kas apliecinatu /pers. D/ un /pers. F/ tiesbas lietot agrako dzivokli Nr.7.
Tiesas riciba nav nedz attiecigas valsts vai paSvaldibas institiicijas lemums par agraka dzvokla Nr.7 lietoSanas tiesibu pieskirSanu, nedz art attieciga starp
izrétaju un Tnieku rakstveida noslegta tres figuma.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Aizsardzibas ministrija sava pretprasiba ir pamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2008.gada 6.februara
spriecdumu lieta Nr.SKC-5412008, kura noradts, ka pie apstakliem, kad personas dzwokli neaimem tiesiski, maksajumi par komumalajiem
pakalpojumiem nevar radt Tres tiesiskas attiecibas.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par dzivojamo telpu i 44.pantu (likuma redakcija, kas bija speka dz 1996.gada 13.augustam),
kas noteica, ka personas, kas patvarigi - bez dzivojamas telpas Tres figuma noslégsanas - aimemusas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas
dzivojamas telpas ieradianas, piedzenot no tam ar izlikSanu saistitos izdevumus. Art aktualaja redakcija likuma , Par dzvojamo telpu i’ 44.pants noteic,
ka personas, kas patvarigi - bez dzivojamas telpas Tres figuma noslegsanas - aiz@musas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas telpas
ieradiSanas, piedzenot visus zaudejumus, kas saisttti ar telpu nelikuniigu aiznensanu un izlikSanu no tam.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ta ka lieta ir nodibinats, ka /pers. D/ un /pers. E/ bez dzwojamas telpas Tres liguma noslegSanas (tatad patvarigi) ir
aiznemusas nekustanma Ppasuma /Nosaukuns A/, /adrese/ sastava esosas buives ar kadastra apzimgjunu /munmurs A/dalu, kas atbilst agrakajam dzvoklim
Nr.7, saskana ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 44.pantu, vigas ir iZickamas no §1nekustama pasuma bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.

Pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotiem Aizsardzbas ministrijas rakstveida paskaidrojumus.

Pirmas instances tiesa secinajusi, Aizsardzibas ministrija savos rakstveida paskaidrojumos ir pamatoti noradijusi, ka /pers. D/ un /pers. E/ ir bijusas
pierakstitas, bet velak deklargjusas savu dzvesvietu Aizsardzibas ministrijas valdijuma nodotaja valsts nekustama pasuma /Nosaukuns A/, /adrese/,
sastava eso$as buves ar kadastra apzimgjumu /mumurs A/dala, kas atbilst agrakajam dzivoklim Nr.7. /pers. D/ un/pers. E/ agrakaja dzvokli Nr.7
praktiski neuzturas un, saskanpa ar 2011.gada 23.jonja, 3., 7. un 8.augusta parakstitajiem aktiem, ir izveduSas no ta sadzives tehniku un atseviskas
personigas mantas. /pers. D/ prasibas papildingjumos noradijusi, ka Sobrid € citu dzivokli, tacu ari agrakaja dzivokli Nr.7 vél aizvien atrodas /pers. E/
un /pers. D/ piederosas lietas.

/pers. D/ un /pers. E/ atsakas atbrivot agrako dzivokli Nr.7 un deklarét dzivesvietu étaja dzvokli. /pers. D/ un /pers. E/ uzskata, ka vinu tiesibas
lietot agrako dzivokli Nr.7, atteikties to atbrivot un prastt ieradit lidzvértigu dZivojamo platibu izriet no fakta, ka kops 1971.gada /pers. D/ un /pers. F/
dzvo agrakaja dzivokli Nr.7, ir taja pierakstitas, bet velak tur deklaréta vinu dzivesvieta.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka nedz prasibas pietekumam, nedz ta grozZjumiem, nedz arT pretprasibas pieteikumam nav pievienoti
dokumenti, kas apstiprinatu /pers. D/ un/pers. E/ apgalvojumu, ka vinas kop§ 1971.gada 19.maija dZivo agrakaja dzivokli Nr.7 un tas ir ticis iZiets
/pers. D/. Tapat arT nav pamatots /pers. D/ un /pers. E/ noradtais, ka 2001.gada, kad Aizsardzibas ministrijas JpaSuma nonaca stridus nekustammais
pasuns, starp Aizsardzibas ministriju un /pers. D/ un /pers. E/ par agrako dzvokli Nt.7 ir jau pastavgjuSas beztermina Tres attiecibas. Proti, /pers. D/
iesniegtajam prasibas pietekkumam ir pievienota 1986.gada 30.janvara karaspeka dalas Nr.1310 izsniegta izzina, kur noradis, ka, pamatojoties uz
1978.gada 19.maija es Iigunw, /pers. DY, /pers. E/ un/pers. Al/ lieto (konunalo) dzivokli Nr.2 maja Nr.1 Dalbes ciemia, Rigas rajona, ar dzwvojamo
platibu 12,9 n. Savukart Olaines novada pasvaldibas 2010.gada 11.augusta izzinas Nr.10.10./3623 un Nr.10.10./3621 apliecina faktu, ka /pers. D/ un
/pers. E/ kopS 1994.gada 25 jillija ir bijuSas pierakstias agrakaja dzvokliNr.7, bet velak tur deklar€ta vipu dzvesvieta. No iepriekSminéta izriet, ka,
pamatojoties uz 1978.gada 19.maija tres ligumu, /pers. D/ un /pers. F/ lietosana ir bijis nodots dzivoklis Nr.2, bet velakais 1994.gada 25.jilija /pers. D/
un /pers. E/ ir partraukusas agraka dzivokla Nr.2 lietoSanu un uzsakusas lietot agrako dzwvokli Nr.7. Pieraksta veikSanas bridi (1994.gada 25.julija)
speka esosie normativie akti nosaka noteiktu kartibu, kada var tikt pieskirtas lictoSana valsts vai pasvaldibas valdjuma esosas dzivojanmas telpas. Nedz
/pers. D/prasibas pieteikumam, nedz ari /pers. E/ pretprasibas pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecinatu /pers. D/ un /pers. E/ tiesibas lietot
agrako dzivokliNr.7 - nav nedz attiecigs valsts vai pasvaldibu institiicijas lmums par agraka dzivokla Nr.7 lietoSanas tiesibu pieskirSanu, nedz art
attieciga rakstveida Tres figuma. Ta ka saskana ar ieprickSminétajam Olaines novada pasvaldibas izsniegtajam izzindm pieraksts agrakaja dzvokli Nr.7 ir
veikts 1994.gada 25 jlija, nav pamatota /pers. D/ un /pers. E/ atsauksanas uz LPSR Dzvoklu kodeksa noteikumiem, ta ka nav nedz attiecigs valsts vai
pasvaldibu institlicijas Iemuns par agraka dzivokla Nr.7 lietoSanas tiesibu pieskirSanu /pers. D/ un /pers. E/, nedz ari attieciga rakstveida Tres liguma, nav
pamatota ari/pers. D/ un /pers. E/ atsaukS$anas uz likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 8.panta un Parejas noteikunmu 1.punkta noteikumiem. Tapat ari nav
pamatota /pers. D/ un /pers. E/ atsaukSanas uz Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februara lemuma Nr.76 , Jedzivotaju pierakst®anas
un izrakst®anas noteikumi” 6.punktu, jo saskana ar ieprick$minéto noteikumu 9.punktu (1994.gada 25.julija speka esosaja redakcija, t.i., ar 1993.gada
13.aprila Ministru  padomes [emumu Nr. 186 ,Par grozZjumiem ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februara lenmunu Nr.76
apstiprinatajos ledzivotaju pierakstianas un izraksti§anas noteikumos Latvijas Republika” izdarftajiem grozjumiem) Tieki, ka arf vigu gimenes locekli
tick pierakstiti uz laiku vai pastavigi brivas dzivojamas telpas, ja vini ir iemitinajusies attiecigaja dzivojani telpa, pamatojoties uz dzivojamas telpas res vai
apaksires figumiem, kas noslegti saskana ar likunmu ,Par dzivojamo telpu o1,

Savukart, saskana ar iepriekSmingto noteikumu 14.6.punktu, lai pierakstitu personu dzivojamas telpas, nepiecieSans likuma noteiktaja kartba
noslegts Tres vai dienesta telpu Tres figuns. Lidz ar to 1994.gada 25.julija pieraksts agrakaja dzvokli Nr.7, kas veikts neesot likuma ,,Par dzivojamo telpu
i’ (redakcija, kas bija speka idz 1996.gada 24.augustam) 5.pantam atbilstoSam nekustama pasuma valditaja institticijas lemumam un rakstveida tres
figumam, nerada /pers. D/ un /pers. F/ tiesibas lietot citai personai piederosu nekustamo fpasumu un prast ieradit idzvertigu dzivojamo telpu. /pers. D/ un
/pers. F/ lidz atzit par prettiesisku Aizsardzibas ministrijas ricbu, uzliekot apkart majai /Nosaukums A/, /adrese/, dzelonstiepli laka, kad taja dzwvoja
civiliedzvotaji. Agrakais dZivoklis Nr.7 atrodas bave ar kadastra apzZimgjumu /mumurs A/, kas ietilpst stratégiski svariga valsts aizsardzibas objekta -
nekustama pasuma /Nosaukums A/, /adrese/, (kadastra Nr. /numurs DY) sastava.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Ministru kabineta 1994.gada 20.decembra rikojumu Nr.566 ,Par nekustamo jpasumu Rigas rajona Olaines
pagasta /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/” (turpmak - MK rikojums Nr.566) saskana ar kuru nekustamais pasums /Nosaukums A/, /adrese/, vienota
sastava (taja skaitd arT buve ar kadastra apzimgjumu /numurs A/) tiek saglabats valsts pasuma ar merki izmantot to militaru funkciju izpildei un valsts
aizsardzibas vajadzbam. Tadgjadi, jau sakont&ji ir pienemnts lemums, ka $aja nekustamaja fpasumi tiek izveidots strat€giski svarigs valsts aizsardzibas
objekts un viss nekustamais PpaSums vienota sastava tiek izmantots militaro funkciju izpildei un valsts aizsardzibas vajadzibam, tostarp art bive ar
kadastra apzimgjumu /mumurs A/. Kaut arT saskana ar Valsts zemes dienesta datiem biives ar kadastra apzZimgjumu /mumurs A/sakotn€jais lietoSanas
veids bija - ,dzivojama maja”, ar MK rikojumu Nr.566 to ir paredzets izmantot militaro finkciju izpildei un valsts aizsardzibas vajadzibam, nevis
vispargja kartiba iziet ka dzvojamo maju atbilstosi biives lietoSanas veidam Turklat, Aizsardzbas ministrijas nolikums (atbilstosi 1993.gada 13.maijja
Ministru Padomes Emumam Nr.237 ,,Par Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas nolikumu” un velak to aizstajoSajiem normafivajiem aktiem)



neparedz Aizsardzibas ministrijai finkciju parvaldtt un iZirét valsts dzivojamas telpas, izgemot likuma ,,Par Aizsardzibas spekiem” 47.panta noteiktaja
gadijuma, kas paredzgja Aizsardzibas ministrijai tiesibas iegit valdijuma dzivojamas telpas ar merki izmantot tas karaviru nodroSinasanai ar dienesta
dzivojamam telpam. Saskana ar MK rikojuma Nr.566 1.punktu nekustamais pasSums ir nodots Aizsardzibas ministrijas valdjuma Nacionalo brugoto
speku sakaru centra izveidei, bet ar ta 2.punktu dots uzdevuns nostiprinat zemesgramata jpasuma tiesibas valstij Aizsardzibas ministrijas persona.
Tadgjadi, atbilstosi MK rikojumam Nr.566 Aizsardzibas mmnistrijai tika noteiktas tiesibas, atbilstosi Civillikuma 927.panta noteikumiem, stenot valsts
Tpasuma tiesibas uz So nekustamo Ppasumu un noteikts parvaldes uzdevums izmantot $o nekustamo pasumu militaro finkciju izpildei un valsts aizsardzibas
vajadzbam. No ieprickSminéta uzdevuma izriet art Aizsardzbas ministrijas turpmakas darbibas valsts aizsardzbas infrastruktiiras sakarto$anai un
pilnveidosanai. Pamatojoties uz MK rikojunu Nr.566, 2001.gada 10.oktobr1 Rigas rajona zemesgramatu nodalas Olaines pagasta zemesgramatu
nodalijuma Nr.1000 0003 2874 ir nostiprinatas nekustama PpasSuma /adrese/ (t.sk. biives ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/) pasuma tiesibas valstij
Aizsardzibas ministrijas persona.

Pirns instances tiesa atsaukusies uz Aizsargjosiu likuma 23.! panta pirmo dalu, kas noteic, ka ap valsts aizsardzbas objektiem tick noteiktas
aizsargjoslas, lai nodroSinatu valsts aizsardzibas objektu dro§ibu un ekspluataciju, ka ari lai nodro§inatu, ka netick apdraudéta valsts fimkciju un
wzdevumu izpilde valsts aizsardzibas objektos. Istenojot ar MK rikojunmu Nr.566 doto uzdevunu, saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 27.jiinija
noteikumu Nr.508 , Noteikumi par aizsargjoslam ap valsts aizsardzibas objektiem un $o aizsargjoslu platumu” 2.30.punktu ap nekustamo ipasumu
/Nosaukurs A/, /adrese/, kadastra Nr. /numurs F/, ir noteikta aizsargjosla 200 metru platumé.

Valsts aizsardzbas infrastruktiiras pilnveidosanas procesa nekustama TpaSuma /Nosaukums A/, /adrese/, sastava esosa biive ar kadastra
apzimgjumu /numurs A/(agraka 12 dzivoklu dzivojama €ka), atbilstosi Zienmelatlantijas liguma organizacijas valstu aizsardzibas objektiem noteiktajam
prasibam un Ministru kabineta 2003.gada 22.aprila noteiktumiem Nr.190 ,,Valsts aizsardzibas biivju biivniecibas kartiba”, i ieklauta komandpunktu
klasg (nedzivojami &ka). Sis fakts 2009.gada 28.augusta ir nostiprindts Olaines pagasta zemesgramatas nodalfjund Nr./numurs B/. Teraksts pamatots ar
Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 24.augusta nostiprinajuma lagumu un 2009.gada 18.augusta kadastra izzigu Nr.11-06-LR1/0216. Lidz ar So ierakstu
€kas ar kadastra apzimgjumu /numurs A/statusa izmaipas i ieguvuSas publisku ticanibu. Saskapa ar Civillikuma 927.pantu jpasuns ir pilnigas varas
tiesiba par lietu, t.i., tiesiba valdtt un lietot to, ieght no tas visus iespgjamos labumus. Saskana ar MK rikojumu Nr.566 Aizsardzibas ministrijai ir uzdots
veikt noteiktu parvaldes uzdevumu un stenot valsts pasuma tiesibas $aja nekustamaja pasSuma. Saskana ar likuma ,,Par dzvojamo telpu mi° Parejas
noteikumu 11.punktu likumdevgjs ir noteicis ierobezojumu valstij kops 2002.gada 1.janvara noteikt sev piederosajam nekustamajam pasumam dienesta
dzvojamo telpu statusu.

Vienlakus likumdevejs nav ierobezojis iesp€jas atcelt dienesta dzivojamo telpu statusu. Lidz ar to iestadei, kuras persona tiek WStenotas valsts
Tpasuma tiesibas uz kadu nekustamo pasumu, ir atstata pilna ricibas briviba noteikt tas valdjuma esoSam valsts nekustamajam jpasumam citu statusu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka Aizsardzibas ministrija ir izmantojusi savas tiesibas un Olaines novada Olaines pagasta esosai valsts
nekustama pasuma /Nosaukuns A/ sastava esoSajai dzivojamai €kai ir noteikusi statusu ,,komandpunkts”. Turklat, biives ar kadastra apzZmgjumu
/mumurs A/lietosanas veida maiga pati par sevi neietekme starp pus€m pastavosas lietoSanas attiecibas, t.i., Aizsardzibas ministrija /pers. D/ un /pers. E/
tiesibas lietot agrako dzvokli Nr.7 ir apstridgjusi jau pirns ieprickSminétas buves lietoSanas veida un statusa maigas. Lidz ar to, /pers. D/ un /pers. E/ nav
tiesiska pamata uzskafit par prettiesiskam Aizsardzibas ministrijas darbibas, kas verstas uz €kas ar kadastra apZimgjunu /mumurs A/lietosanas veida un
statusa maigu. /pers. D/ un /pers. E/ apgalvojuns, ka vigas nav informétas par Aizsardzibas ministrijas veiktajam darbibam, mainot buives ar kadastra
apZimejumu /numurs A/statusu, neatbilst patiesibai, jo ar Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 23.decembra vestuli Nr.MV-N/4409 /pers. D/ un /pers. E/
ir pazipots par €kas statusa un lietosanas veida maiu. Neskatoties vz to, ka ar dzivojamas €kas statusa un lietoSanas veida maigu /pers. D/ un /pers. F/
ieskata ir aizskartas vinu tiesiskas intereses, ne /pers. D/, nedz ari/pers. E/ nav izmantojuSas Administrativa procesa likumé noteiktas tiesibas un nav
apstridejusas nedz Aizsardzbas ministrijas, nedz Valsts zemes dienesta ricbu. Nemot véra ar MK rikojunu Nr.566 noteikto nekustama pasuma
izmantoSanas meérki, valsts aizsardzibas infrastruktiiras pilnveidosanas procesa ap nekustamo fpasumu tika izbtivéts Ziemelatlantijas liguma organizacijas
valstu aizsardzibas objektiem noteiktajam prasibam atbilstoss Zogs. Zoga izveidoSana ap nekustamo pasumu (t.sk. stridus &ku) pati par sevi nevar tikt
uzskatita par prettiesisku, jo ta ir veikta, Stenojot MK rikojuma Nr.566 noteikto uzdevumu un ievérojot normativo aktu prasibas, vienlaicigi saglabajot
ar1 iespgju stridus perioda agraka dzivokla Nr.7 iedzvotajiem pieklit agrakajam dzvoklim Nr.7. Lidz ar to, /pers. D/ un /pers. E/ nav tiesiska pamata
uzskattt par prettiesiskam Aizsardzbas ministrijas darbibas, izbtivgjot ap stridus nekustamo TpaSumu Ziemelatlantijas figuma organizacijas valstu
aizsardzibas objektiem noteiktajam prasibam atbilstosu zogu.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka papildus /pers. D/ lugusi atzit par prettiesisku Aizsardzibas ministrijas ricibu, apznati paklaujot /pers. D/
prasibam, kas piemerojamas militarpersonam un aiztur€tajam personam Lai nodro$inatu valsts aizsardzbas objektu dro§ibu un kartbu taja,
nekustamajos Ppasumos, kas tiek izmantoti militaru finkciju veikSanai, tiek noteikti iek$gjas kartibas noteikumi, drosibas prasibas un caurlaizu reZins.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ta ka stridus nekustamais ipasurrs, atbilstosi MK rikojumam Nr.566, ir stratégiski svarigs valsts aizsardzibas
objekts, taja i noteiktas drosibas prasibas un caurlaizu rezims. To izpildi un ievéroSanu nodrosina Militara policija. Tacu art /pers. D/ un /pers. F/ ka
jebkurai citai personai, atrodoties nekustamaja pasuma, kas tiek izmantots militaru fimkciju veikSanai, ir nepiecieSams ieverot gan taja noteiktas drosibas
prasibas un caurlaizu rezimu, gan art Militaras policijas noradfjumus. IepriekSmingtie noteikumi nosaka iekfoSanas un izkliSanas kartibu u.tml. ieksgjas
kartibas noteikumus un nekada zipa nav pielidzinami prasibam, kuras piemero militarpersonam vai aizturétajam personam.

/pers. D/ un /pers. E/ uzskata, ka Aizsardzibas miistrijas riciba, veicot ieprickSminetas darbibas un atfistot valsts aizsardzibas infrastruktiry, i
veidojusi vinu tiesibu aizskarumu, novedusi prastajas cilveka ciegu pazemojoSos apstaklos un, iespgjans, aizskarusi/pers. D/ un /pers. F/ tiesibas uz
majokli. Pamatojoties vz iepriekSmingto, /pers. D/ un /pers. E/ ligusas tiesu piedztt no Aizsardzibas ministrijas moralo kompensaciju 50 000 Ls apmera
/pers. E/ laba, bet /pers. D/ laba 100 000 Ls.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ta ka /pers. E/ un /pers. D/ atteikuns atbrivot agrako dzvokli Nr.7 nav tiesiski pamatots, Aizsardzibas ministrijas
darbibas, kuras /pers. E/ un /pers. D/ prasibas kartiba ligusas atzit par prettiesiskam, pasas par sevi nevar tikt uzskatitas par prastaju tiesibu aizskarum.
fpers. D/ un /pers. E/ apgalvojumi, ka Aizsardzibas ministrijas ricibas rezultata ir aizskartas vigu tiesibas vz pilnvertigiem dzives apstakliem agrakaja
dzivokliNr.7 (brivi parvietoties, ienest personiskas mantas un partku u.tml) un apgalvojumi par pazemojosu, veselbu, godu un cienu aizskarosu
attieksmi nav pamatoti ar pieradjumiem. Tapat arT nav pamatoti ar pieradijumiem apgalvojumi par iespgjamo tiesibu uz majokli aizskarumu. Aizsardzbas
ministrija, veicot darbibas Ziemelatlantijas figuma organizacijas valstu aizsardzibas objektiem noteiktajam prasibam atbilstosa komandpunkta izveidei,
70ga izbuvei, dro$ibas un caurlaizu reZima noteik$anai nekustamaja fpasSuma /Nosaukurs A/, /adrese/, rikojas ar merki nodroSinat stratégiski svariga
valsts aizsardzibas objekta drosibu un militaro finkciju izpildi taja, atbilstosi MK rikojuma Nr.566 dotajam parvaldes uzdevumam Turklat, veicot
iepriekSminétas darbibas, Aizsardzibas ministrija, neskatoties vz to, ka apstrid /pers. E/ un/pers. D/ tiesibas lietot agrako dzivokli Nr.7 un atrasties
stridus nekustamaja fpasuma, ir iesp&ju robeZas nodrosingjusi prasitaju iesp&ju lietot agrako dzivokli Nr.7 lidz tiek pandkta strida izSkirSana tiesas cela.
Valsts aizsardzibas objekta noteiktas dro$ibas prasias, caurlaizu noteikumi un izbiivétais Zogs neliedz /pers. D/ un /pers. F/ iesp&ju izmantot agrako
dzivokli Nr.7 privatas dzives vajadzbam Aizsardzibas mmnistrija nav /pers. D/ un /pers. E/ patvaligi izlikusi no agraka dzvokla Nr.7, nedz ar1 kada cita



veida aizskarusi vinu tiesibas uz majokli. Ghuz pretéji, Aizsardzbas ministrija ir piedavajusi /pers. D/ un /pers. E/ atbalstu lidzvertigas dzivojamas telpas
atraSana, tacu to vinas nav pienénusas. Ta vieta /pers. D/ ir patstavigi atradusi citas dzivojamas telpas un € tas. Esoso situaciju ir vertgjis Latvijas
Republikas Tiesibsargs un 2011.gada 16.decembra atzinuma parbaudes ield Nr.2010-166-18AC atzinis, ka pastavosaja situacija nav saskatams tiesibu
wz majokli aizskaruns. Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu katrs tiesibu aizskarums, kura rezultata nodarts kaitgjums (ari moralais kaitgjuns),
dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot, bet saskana ar Civillikuma 1635.panta treSo dalu morala
kaitgjuma fakts i japierada, zmemot gadfjumus, ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noteikta veida noziedzgs nodarfjums. No iepriekSminéta izriet, ka,
prasot civiltiesiska kartiba athidzinat moralo kait€jumu, prasitajai butu japierada tiesibu aizskaruma fakts, atbildetaja vaina taja un tiesibu aizskaruma
rezultata nodarta morala kaitgjuma fakts. Nedz /pers. D/iesniegtie prasibas pieteikuma grozjumi un papildindjuni, nedz ar1/pers. E/ iesniegta pretprasiba
un tam pievienotie dokumenti nesatur pieradijumus apgalvojumiem par tiesibu aizskarumu un morala kaitgjuma nodariSanas faktu. Lidz ar to ari/pers. E/
un /pers. D/ prasiba par moralas kompensacijas piedzingu nav tiesiski pamatota. Nav pamatota /pers. E/ pretprasiba noradita atsauce uz Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam 4.pantu, jo strids ir par /pers. D/ un /pers. E/ tiesbam lietot citai personai piederosu nekustamo pasumu un nav saistits ar
jebkura veida diskriminaciju vai ierobeZojumu personai ar mvaliditati tenot savas tiesibas. /pers. D/ un/pers. E/ liguSas uzlikt par pienakumu
Aizsardzibas ministrijai ieradit /pers. E/ un/pers. D/ dzivojamo platibu, kas lidzvertiga /Nosaukums A/ 1-7, /adrese/, Iidz elektroenergijas padeves
atslgsanai. Pieraksts, kas veikts, neesot likuma ,Par dzvojamo telpu 11 (redakcija, kas speka hidz 1996.gada 24.augustam) 5.pantam atbilstoSam
nekustama TpasSuma valditaja institficijas lemumam un rakstveida tres figumam, nerada tiesibas lietot citai personai piederoSu nekustamo pasumu, ka art
nerada tiesibas prast ieradtt idzvertigu dzvojamo telpu.

/pers. E/ pretprasiba ieradtt vinai lidzvertign dzivojamo telpu nav pamatota, jo ka norada pati/pers. E/, jau sakotngji viga ir tikusi pierakstita ka
/pers. D/ gimenes loceklis.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka Aizsardzibas ministrija, neskatoties uz to, ka apstrid /pers. D/ un /pers. F/ tiesibas lietot agrako dzwokli
Nr.7, ir sniegusi un turpina sniegt atbalstu citas dzivojamis telpas atrasana, tacu Aizsardzibas ministrijas piedavato palidzbu citas dzvojamas telpas
atrasana /pers. D/ un/pers. E/ ir noraidijusas vai art nav atsaukusas Aizsardzibas ministrijas aicinajumam izskatit Olaines novada domes piedavato
iesp&ju. Pirmas instances tiesa atsaukusies uz 2014.gada 22.augusta véstuli Nr. MV-N/2011 ar kuru Aizsardzibas ministrija vérsas pie /pers. E/ un /pers.
D/ parstaves ar ligumu lidz 2014.gada 2.septermbrim sniegt atbildi, vai /pers. D/ un /pers. E/ ir ieinteresetas izskatit Olaines novada domes ierosinajumu
un iegiit dzvokla Nr.17 vai Nr.18 /Nosaukurrs J/, /adrese/, Tres lietoSanas tiesibas uz nenoteiktu laku.

/pers. D/ un/pers. E/ parstave dza pagarinat atbildes sniegsanas terminu, tacu atbildi uz ieprick§minéto piedavajumu nav sniegusi. /pers. D/
prasias pieteikuma papildinajumos ir noradijusi, ka Sobrid € citas dZivojamas telpas.

Ievérojot minéto un faktu, ka 2011.gada no agraka dzvokla Nr.7 ir izvesta dala no /pers. D/ un /pers. E/ piederosajam lietam, pirmas instances
tiesa secingjusi, ka /pers. D/ jau ir atradusi citu dZivojamo telpu un bez tiesiska pamata atsakas atbrivot agrako dzvokli Nr.7 un deklarét dzivesvietu
wtaja dzivokli. Neskatoties uz to, /pers. D/ un /pers. E/ uztur speka prasijumu uzlikt par pienakumu Aizsardzibas ministrijai ,jeradt lidzvértigu dzivojamo
telpu”, nenoradot pat vélamo telpu veidu un atrasanas vietu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Sis prasjuns i neskaidrs un pie esoSajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem ar1 parprotans. Proti, €ka un
agrakais dzvoklis Nr.7 i slikta tehniska stavokli, ugunsnedroSas un tajas nav pieejami konunalie pakalpojumi. Nav skaidrs, vai /pers. D/ un /pers. E/
tie3am vélas jegit lietosana lidzvertigu dzivojamo telpu. Sobrid /pers. D/un /pers. F/ agrako dzivokli Nr.7 lieto bez speka esosa liguma, atsaucoties uz
pierakstu, ka arf uzskata, ka eso§as lietosanas attiecibas nav termingtas. Sobrid /pers. D/iun /pers. F/ ires maksu par agraka dzivokla Nr.7 izmanto$anu
nemaksa. Nav skaidrs, vai /pers. D/ un /pers. E/ velas iegiit idzvertigu dzivojamo telpu bezatlidzibas lietoSana vai ar1 €t to par noteiktu res maksu.

Pirmas instances tiesas ieskata lieta nav strida par to, ka Aizsardzibas ministrija, veicot darbibas Ziemelatlantijas figuma organizacijas valstu
aizsardzibas objektiem noteiktajam prasibam atbilstosa komandpunkta izveidei, Zoga izbiivei, droSibas un caurlaizn rezima noteikSanai nekustamaja
Tpasuma /Nosaukuns A/, /adrese/, rikojas ar merki nodro$inat strategiski svariga valsts aizsardzbas objekta dro§ibu un militaro funkciju izpildi taja,
atbilstosi MK rikojuma Nr.566 dotajam parvaldes uzdevumam

Pirmas instances tiesa par visparzinamu atzinusi faktu, ka militaros objektos tiek noteikts daudz stingraks rezims un iek$gjas kartibas noteikumni,
neka tas notiek civiliem merkiem paredzetajos objektos. Aizsardzibas ministrijas darbibas, kuras /pers. D/ un /pers. E/ [odz atzit par prettiesiskam, tiesai
nav likuniga pamata atztt par prettiesiskam darbibam un par tadam darbibam, kas kaut mazakaja mera bitu izraisfjusas /pers. D/ un /pers. E/ tiesbu
aizskarumu.

Tiesi otradi,- pirmas instances tiesa atzinusi, ka Aizsardzibas ministrijas riciba, uzcelot dzelonstieplu zogu apkart stratégiski svarigam valsts
aizsardzibas objektam, nodrosinot taja caurlaizn rezimu un ieksgjas kartibas noteikunm ieverosanu, ir rikojusies atbilstosi normativo aktu prasibam, bet
/pers. D/ un /pers. F/, ilgstosi neatbrivojot bez likuniiga pamata aizemtu citai personai piederosu nekustamo pasumy, ir rikojusas prettiesiski.

[7] Prastaja/pers. D/ un atbildetaja /pers. E/ iesniegusas apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsetas tiesas 2014.gada
19.decembra spriedunu, kura noradits, ka nepiekrit spriedumam un to parstidz pilna apmera.

[7.1] Apelacijas stidzbas noradts, ka /pers. D/ un /pers. E/ bija spiestas griezties ar prasibu tiesa, jo no 1971.gada 19.majja viga un vigas gimene
dzvo un vigu dzZivesvieta ir deklaréta (1978.gada bija pieraksts) péc adreses /Nosaukums A/ 1-7, Jaunolaing, Olaines pagasts. Dzvoklis nodots
dzvosana saskana ar res figumu. Dzivokli nodevusi nomé karu dala Nr.1310. Dzivoklis tika nodots noma vinai, vinas métei /pers. E/ un vinas meitai
/pers. P/ (lauliba iegiits uzvards - Djacenko). Tatad dzivokli bija tiesiski iemitinati.

Prasitajas mate ir pensionare - /pers. F/, kura ir invalids, slima un praktiski gulosa, vinai ir nepiecie$ana regulara kopSana.

[7.2] Lidz 2001.gadam, saskand ar Augstakas padomes 1991.gada 5.novembra lemumu ,,Par PSRS Aizsardzibas ministrijas, PSRS
robezapsardzibas karaspeka un PSRS Iekslietu ministrijas ick$¢ja karaspeka parzina esosa ipasuma parpensanu Latvijas Republikas valsts fpasuma™
nolemts saglabat valsts paSuma valsts nekustamo fpasumu (€kas, buves, darbgaldus un citas stacionaras iekartas, ka art konunikacijas) Rigas rajona
Olaines pagasta /Nosaukums A/ un ,,/Nosaukums C/, kuru no bijusas PSRS Aizsardzibas ministrijas karaspéka dalas Nr.44417 (bijusas Valsts
Drosibas komitejas karaspeka dalas Nr.1310) parmémis Latvijas Republikas Zemessardzes $tabs, un nodot to Zemessardzes $taba valdfjum nacionalo
brunoto speku sakaru centra izveidei. Lidz ar to minéta maja bija nodota valdjuma Zemessardzei un izveidots NBS Radiocentrs.

Ar Latvijas Republikas Zemessardzes $taba bataljonu tika noslegts figums Nr. 1 par elektroenergijas piegadi un lietoSanu.

Mingta objekta - /Nosaukums A/ Valsts pasSuma tiesibas Aizsardzibas ministrijas person tika nostiprinatas zemesgramata 2001.gada 03.oktobrL.
Tika noteikts nekustama Jpasuma statuss - dzvojama &ka. Aizsardzibas ministrija, pargemot maju sava Jpasuma, Tres figumus ar prastaju un atbildétaju
nav slegusi, bet atlavusi vipam pierakstties.

[7.3]12010.gada 3.jinija maja /Nosaukums A/ dzvokliNr.7 tka atslégta elektroenergijas padeve. Meginaja noskaidrot iemeslus, bet no
Aizsardzibas ministrijas sapemtas informacijas noskaidroja, ka Aizsardzibas ministrija velas, lai personas, kas paslaik uzturas maja ,,Andrejbaudas’,
atbrivo minétas telpas. Sniedzot atbildi uz vigu iesniegumu, Aizsardzibas ministrs noradia, ka Olaines novada Olaines pagasta esosa valsts nekustama
TpaSuma /Nosaukuns A/ (kadastra Nr. /munurs D/, turpmak teksta - objekts) sastava ietilpstosa buve ar kadastra apzZi€junu /mimurs A/ valsts



aizsardzibas infrastruktiiras pilnveidosanas procesa ir parveidota par objekta komandpunktu un §is fakts ir nostiprinats Olaines pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs B/. Ministrs noradija, ka 2009.gada 23.decembri prasitaja un atbildétaja par minéto faktu tika informétas un ar aicinatas objektu
(dzvoklus) atbrivot seSu ménesu laika, tas ir, lidz2010.gada 31.maijam.

Tatad, Aizsardzibas ministrija, neinformgjot vinus - dzivojanés telpas esosus tiesiski iemitinatus iedzivotajus - veica visas darbibas, lai majai, ar taja
dzivojosiem cilvekiem, tiktu mainits statuss no ,,dzvojama &ka’” uz komandpunkts.

[7.4] Tapat Aizsardzibas ministrs sava atbildé noradija, ka turpmaka dzivojamo telpu Tre i iesp&jama Priekules novada pasvaldibai piederosa
bijusa garnizona piecstavu 84 dzivoklu - dzvojama €ka /adrese/, bet vinas, izvertgjot mingto piedavajumu, konstatgja, ka piedavata platiba neatbilst
likuma noteiktajam prasibam, t.i. taja nebija iesp&jams dzvot, jo dzvoklis bija bez ertibam, ka ar1 netika nemts vera tas faktors, ka visu savu mizu vinas
nodzivoja Olaines novada un gemot véra vecuma krit€rijus, uz doto bridi paslaik ir diezgan problematiski iekartoties cita vietd. Par to vinas rakstveida
informejusas Aizsardzibas ministriju un sanéma atbildi, ka p&c Aizsardzibas ministra ieskatiem, un atbilstosi 1994.gada 30.aprili starp Latvijas Republikas
Valdibu un Krievijas Federacijas valdibu noslégtas vienosanas par Latvijas Republikas teritorija dzivojoso Krievijas Federacijas militaro pensionaru un
vinu gimenes loceklu socidlo aizsardzibu 4.panta pirmajai dalai Aizsardzibas ministrijai nav tiesiska pamata pieskirt vai piedavat vipam dzivojamo platibu.
Turklat Aizsardzibas ministrijai nav paredzetas tadas funkcijas ka maju apsaimmiekoSana un ar to saisfto pakalpojumu sniegSana un ja piedavata
dzvojama maja, kas atrodas Priekulg, sadzives apstakli neatbilst vigu velmém, tad ir iesp&ja meklet citu, viqu velmém atbilstosu, dzivojamo platibu Olaing
vai citur, kur paslaik iesp&jans wet dzvoklus, maksajot tikai komunalos maksajumuos.

[7.5] Attiecba vz to faktu, ka dzvoklos tika atslegta elektroenergijas padeve, Aizsardzibas ministrs informgjis, ka Valsts ugunsdzgsibas un
glabSanas dienests 2009.gada 12.un 13.augusta ir veicis parbaudi objekta un konstat€ja normafivo aktu parkapunus ugunsdroSibas un civilas
aizsardzibas joma. Iepriek§ minetie parkapumi tika noradti VUGD 2009.gada 17.augusta sagatavotaja parbaudes akta Nr.22/8-181-1103. Tadgjadi, lai
nodrosinatu VUGD prasibu izpildi un nemot véra VUGD konstateto majas ugunsbistanibu, dalai no majas dzokliem tika atslegta elektribas padeve.
levérojot majas turpmakos izmantoSanas merkus, elektroenergjas padeve netiks atjaunota. Savukart vélas noradt, ka vigu riciba i informacija, ka
Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienests, parbaudes rezultata lemunu par buves, tas dalas vai elektroiekartu ekspluatacijas apturéSsanu (ierobezoSanu)
VUGD Rigas regjona parvalde neizsniedza un atslegt elektroenergjjas padevi Aizsardzbas pasumu valsts agentiirai neuzdeva. VUGD parbaudes laika
konstatgja vairakus MK 2004.gada 17.februara noteikumu ,,Ugunsdro$ibas noteikumi” prasibu parkapumus un uzdeva terminus parkapumu noversanai.
Péc minéta prasitaja un atbildetaja secindjusas, ka Aizsardzibas ministrijai, ka ipasnickam, bija &rtak atslégt elektroenergijas padevi, neka noverst
mintos parkapunmus, ar ko pec vinu ieskatiem, Jaunprafigi netika ieverotas, vinu ka cilveka tiesibas, jo ari sava atbilde, Aizsardzibas ministrija sniedza
vigai nepatiesu informaciju, it ka balstoties uz VUGD parbaudes rezultatiem

Dzvokli prasttaja ar atbildétaju vl turpinaja dzivot, neskatoties uz to, ka taja nebija elektribas, lidz ar to, bija liegtas tiesibas uz pilnvertigiem dzives
apstakliem

Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri”” 8.pants nosaka, ka ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas ipasumi, jaunajam
pasnickam ir saistosi iepricksgja pasnicka noslegtie dzivojamas telpas ires ligumi. Ligumus var grozit tikai $aja likuma noteiktaja kartiba. Aizsardzibas
ministrija atteicas slegt res figunus.

[7.6] Kops 2010.gada ar Aizsardzibas ministriju mégindja atrast kompromisu, t.i. situacijas konstrukfivo un atbilstosu cilvéka tiesibam, risingjumu.
Tikai tad, kad Tiestbsargs ierosindja parbaudes lietu, mmistrija vipdm saka piedavat dzivoklus, kuri vargja biit atbilstigi cilveka dzivoSanai un uzturéSanai.
Dienv&l, ka jau mingja, vigas visu savu mizu nodzivoja Olaines novada, Iidz ar to, aizbraucot uz patstavigu dzivosanu cita vieta, butu diezgan smagi
iekartoties, ka janem vera to faktu, ka prastajas mate /pers. E/ ir invalide.

Dienv&l, atrast situacijas risinajumu pusém neizdevas, tapec griezas pec palidzbas Olaines novada pasvaldiba, bet tur prastajai paskaidrots, ka
palidzet nevar, jo tas ir Ministrijas pienakuns ieradit vinas gimenei dzivojamo platibu.

Nemot vera to, ka majai tika mainits statuss un vigam lika pamest dzvokjus, draudot ar piespiedu izlikSanu un mantas utilizaciju, ka art pielietojot
psihologisko spiedienu, bet bez rezultatiem, 2011.gada aprili apkart majai visu laiku notika renovacijas darbi, ka ari apkart majai tika uzikts Zzogs, nolikta
apsardze - Militara policija, kas parbaudija viqu personas apliecinoSus dokumentus. Vinam kategoriski aizliedza ienest dzivoklos mantas, ka arT pie vipam
nevienu nelaida. Prastajas faktiskais virs, kuru apsardze nelaida dzivokl, pamatojot to ar to, ka vipam tur neesot deklaracijas, bija spiests uztureties
(naksnot) arpus teritorijas masina. Mingto darbibu pamatojumu un likunibu neviens nevargja paskaidrot.

Aizsardzibas ministrijas darbinieks I.Klavins, kas visu laiku uztur€jas teritorija, visu laku draudgja vipam ar piespiedu izlikSanu no dzwokliem, un ja
vinas nepaklausies vina prasibam, draudgja nosaut.

Vairakas ned€las prasitaja, prastajas mate un meita, bija spiestas uztweties dzivoklos, jo ara, arpus teritorijas iziet nevargja, jo atpakal dzvoklos
vinas nelaistu, ka arf Iidz laikam, kamer nebs atrisinats jautajuns par dzivojamam telpam. Noradis, ka dzivoklos nav ne elektribas, ne gazes.

[7.7] Apelatores noradijusas, ka Aizsardzibas ministrijai nebija tiesas sprieduma par izlikSanu no dzivojamam telpam un lai saktu risinat jautajunu
par dZivojamo platibu, bija spiesta iesniegt tiesa prasibu. Papildus noradija, ka apkart majai tika uzlikta dzelonstieple. Nemot vera izveidojusos apstaklus,
psihologisko spiedienu, /pers. E/ bija izsaukta atra palidziba. Atras palidzibas darbiniekus (arstus) Militaras policijas darbinieki negrib&ja iclaist teritorija,
pamatojot to ar [.Klavina paveli, kuru neviens nevargja uzradt.

Ieverojot to, ka apelatorém nefava ne ar vienu kontaktgties, ka art idz2011.gada 12.majjam, nelava vinam nodot partiku un tideni (tikai p&c tam,
kad izsauca televiziju, partiku lava nodot caur zogu, t.i. partikas piegade notika caur Zogu militarpersonu uzraudziba), nepilngadiga /pers. BD/ neizturot tik
nicinosu attieksmi, bija spiesta pamest teritoriju un atpakal dzivesvieta /pers. BD/ laida tikai ar tadu nosacijumuy, ja viga (nepilngadigs bérns) parakstis
dokumentu par to, ka labpratigi atbrivo dzivokli, kura ir deklaréta un pretenziju pret Aizsardzibas ministriju vinai nav. Minéto dokumentu liek parakstit
prasitajai un prasitajas meitai /pers. Al/, minéta dokumenta saturs atrodas pielikunma.

[7.8]2011.gada 18.maijja prasitajai un prasitajas meitai /pers. Al/ parakstiSanai tika izsniegts sekojosa satura dokuments: Objekta /Nosaukuns A/
komandpunkta pagaidu drosibas noteikumi.

Dokumenta saturs bija sekojoss:

1. Komandpunkta (KP) teritorija drikst ieiet, parvietoties, un iziet no tas tikai lidz ar specialu lentu, ieZimetai joslai laika posma no plkst.7.00 lidz
21.00, uzradot Militaras Policijas (MP) postena parstavim pasi.

2. KP teritorija aizliegts - ievest apmekletajus, pari sétai vai caur to sagemt un nodot priekSmetus vai citas lietas, ienest traukos, tvertn€s u.c. veida
tara neidentificgjamus skidrumus.

3. Dzeramo Tideni drikst ienest tikai neatvertas riipnieciski fasétas pudeles.

4. KP teritorja aidiegts ienest spradzienbistanmus priekSmetus, viegli uzliesmojoSas vielas, alkoholiskus dz€rienus, narkotiskas vielas,
Sauyjamierocus, aukstos ieroCus un asus priekSmetus, audio, foto un video aparatiiry, t.sk. mobilos talrugus ar fotokameram, malku, ogles u.c. kurinamo
materialu, s€rkocinus un cigaretes, gazes balonus, degvielas traukus.

5. MP parstavim ir tiesibas parbaudt ienesamo somu vai citu priekSmetu saturu un neatlaut ienest objekta Sajos noteikumos minétas aizliegtas vielas
vai priekSmetus; ieiet ienitnicku mitekli un parbaudtt ugunsdro$ibas noteikunu prasibas.



6. Neatlickamas mediciniskas palidzibas darbiniekus mediciniskas palidzibas sniegsanai drikst ielaist objekta tikai MP parstavja klatbitng.

7. Papildus minétajam prasibam MP parstavis drikst pieprast pildit ari citas ar objekta dro§ibas reZimu saisttas prasibas.

Valsts Aizsardzibas Militaro objektu un iepirkumu centra pilnvarota persona L.Klavin$ Saistibu apliecingjuns ...”.

Mingtos dokumentus rokas nedeva, lidz ar ko ne tikai bija liegta iesp&ja pilnvertigi iepazities ar dokumentu, bet ari nebija iesp&ju nokopét mingtos
dokurmentus, lai iesniegtu tos izverteSanai tiesa, ka arTnebija iesp&ju noskaidrot, vai personai, kas raksta un paraksta, ka ari piedava min€tos dokumentus
parakstianai, i likumiskas tiesibas to dartt. Lugusas tiesu verst uzmanibu, ka minétie dokumenti, kas pie tam déveti ka noteikumi, nav apstiprinati ar
Aizsardzibas ministra parakstu vai personu parakstu, kurai ir tiesibas uz dokumentu apstiprinaSanu. Mingta dokumenta kopiju, vargja dabit tikai tad, kad
dokumentu, lai satiktos ar savu mati, parakstija nepiingadiga /pers. BD/.

[7.9] Iesniedzot pieteikunu lidz tiesu atzit par prettiesisku Aizsardzibas ministrijas persond ricibu, nomainot nekustamajam fpasumam majai
/Nosaukuns A/ Nr.1, kas atrodas /adrese/, statusu no ,,dzivojama maja” uz ,.komandpunktu; atzit par prettiesisku Aizsardzibas ministrijas persona
ricibu, uzliekot dzelonstiepli apkart majai /Nosaukums A/, laka kad taja dzvoja civiliedzivotaji; piedzt no Aizsardzibas ministrijas persona moralo
kompensaciju 100 000 Ls apmera; uzlikt par pienakumu Aizsardzibas ministrijas persond, ieradt prasitajai /pers. D/ dzvojamo plafibu, kas ir idzvertiga
tai platbai, kas bija /pers. D/ /Nosaukums A/ 1-7, Jaunolain€, Olaines novada, lidz elektroenergijas padeves atslegsanai; atzit par prettiesisku
Aizsardzibas ministrijas persona ricibu, apzinati paklaujot civiliedzivotajus un konkréti /pers. D/ prasibam, kas piemgrojamas militarpersonam, ka art
prasibam, kas piemerojanas aizturétajam personam

Uzskata, ka tiesa, izskatot lietu, parkapusi prastajas tiesibas gan uz taisnigu tiesu, gan tiesibas uz pieradjunu iesniegSanu, izskatijusi lietu gemot
vera tikai vienas personas intereses, neobjektivi.

[7.10] Tiesa vairakkart sprieduma ir noradijusi ka prasitaja neiesniedza nekadus pieradijunus, bet idz verst uzmanibu uz to, ka tiesa ir noraidijusi
vinas lgumu izsaukt lieciniekus, kas vargtu sniegt liecibas un $is liecibas biitu ka pieradijumi vigas prasibas pamatotibai, ka art noraidjusi igunu izsaukt
uz tiesu Olaines novada pasvaldibu, kuras riciba atrodas daudz informicijas par prasitajas un vigas gimenes tiesiskumu uzturties adres€ /Nosaukums A/
1-7, /adrese/, ka rezultata tiesas sprieduma minétie tiesas apgalvojumi par prasitajas un vinas gimenes lietoSanas tiesbam uz dzvokli Nr.7, kas atrodas
/Nosaukurs A/ 1, Jaunolaing, ir balstiti tikai un vieriigi uz pretgjas puses, t.i. Aizsardzibas ministrijas paskaidrojumiem

[7.11] Tiesnesim bija pieteikts noraidijums, kuru tiesnesis nav pienemnis.

[7.12] Tiesa nepareizi ir noradijusi, ka vigas neapstridéja Administrativa procesa likuma noteiktaja kartba Aizsardzbas ministrijas ricibu nomainot
&kai statusu. /pers. D/ griezas Administrativaja tiesa ar ligumu izskatit minto jautajumu, bet tiesa ir noradfjusi, ka minétais strids nav paklauts izskatianai
administrativa procesa kartiba, bet civilprocesualaja kartiba, jo Saja gadjuma ministrija ir rikojusies ka jpasuma Ppasniece. Minctie dokumenti arT atrodas
tiesas riciba, bet netika verteti.

Ievérojot visu augstak minto, uzskata, ka tiesa ienemusi atbildétajas pusi un lietu ir izskafijusi neiedzlinoties lietas materialos un apstaklos, lidz ar
to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-416., 1., 5.pantu, 43.panta ceturto dalu, Civillkuma 1, 5. pantu, iguSas Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegju atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas spriedumu civillieta Nr.C33351811 un izskafit lietu péc bitibas.

[8] Tiesas sede prasiajas /pers. D/ un/pers. F/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Andis Raudins /pers. D/prasibu un /pers. E/ pretprasibu
uzAwrgja dalgji, atteicas no tas dala par pienakuma uzlikSanu ieradit dzivojamo platibu, apelacijas stidzbu uzturgja, lidza tiesu to apmierinat, bet
Aizsardzibas ministrijas pretprasibu neatzina un lidza tiesu to noraidtt, pamatojoties uz prasibas pieteikuma un ta papildinajumos izklastitajiem apstakliem
un argumentiem, ka arT papildus paskaidroja, kas attiecas uz pretprasibu, pirmas instances tiesa to apmierindjusi pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo
telpu i’ 44.pantu. Uzskata, ka ar lietd esoSajiem pieradjumiem apliecinats, ka stridus dzvojana telpa nekad nav bijusi ienemta patvarigi. Lieta nav
strida, ka prasttajas no 1978.gada 19.maija dzivoja Saja dzivojama telpa. Lietas 19.lapa ir karaspeka dalas izzipa Nr.1310, ka /pers. D/ izsniegts kopa
ar mati /pers. E/ dzwoklis. Lietas 14.lapa ir TDP IK Emums Nr.58, ka /pers. F/ umemta dzivojamas platibas uzlaboSanas rinda. TDP 2003.gada
19.februart léma, ka /pers. F/ izsledzama no pasvaldibas palidzbas dzivokla iziréSanai (lietas 15.lapa). 16.lapa ir Olaines novada pasvaldibas izzia, ka
deklargjusies /pers. F/ stridus dzvokli. 17.lapa izzpa, ka /pers. D/ deklar€jusies stridus dzivokli 18.lapa figums Nr.1 par elektroenergjas piegadi.
22.lapa Siguldas zonala valsts arhiva izziga, ka /pers. D/ deklaréta maja, tur ir labojums uz dzvokli Nr.7. 28.lapa izzina, ka dzvojama maja ir PSRS
Aizsardzibas ministrijas karaspeka dala, dzvojama maja, kuru parpenusi Latvijas Republika. Lieta nevar pastavet strids, ka dzivojamo platibu sagema
saskana ar PSRS un Latvijas laika speka esoso likumdoSanu. ArT tas, ka valsts ierada citu dzivojamo platibu pierada, ka dzivokli iepenmusi likunrigi. Tas,
ka dzivojamo maju parverta par komandpunktu ir katra Ppasnieka likuniigas darbibas, kam nav nepiecieSama trnieka piekriSana, bet ir jarisina jautajuns
par citas dzvojamas plafibas pieskirSanu un to nevar risinat citada veida, atsledzot tdeni, elektribu. Pret jebkuru iedzivotaju ir jaattiecas ar ciegqu. Par to
ka vargja ieklot un izkliit no majas liecinas liecinieks. Tika ieradita dzivojana platiba, kas neatbilda likumam ,,Par dzvojamo telpu i, kas bitu atzstama
par dzivojamo platibu, fpasi nemot véra, ka /pers. F/ ir invalide. Visas darbibas, kas saistitas lidz tam radija prasitajam mordlas cieSanas. ST dzivojama
plafiba tika ieradtta likuniigi un atbrivota netika saskana ar speka esosiem likumdosanas aktiem ieradot citu dzvojamo plafiby, §iriciba nav atzistama par
tiesisku. Lidz ar to § prasiba par morala kaitjuma piedzigu ir pamatota. Galvenais bija valsts attieksme pret Saja maja dzvojosiem cilvekiem. Viens no
darbiniekiem pat draudgja ar noSauSanu. Liidz noraidit pretprasibu un apmierinat apelacijas stdzbu. Tiesu prakse $adu morala kait€juma apmeru
neparedz, bet §is jautdjums saskana ar Civillikuma 1635.pantu ir tiesas izverteSana. Tres ligums par 7.dzvokli nav bijis noslégts. Par Tri maksajumi netika
veikti, bet par komunalajiem pakalpojumiem. Pasvaldibas iestades lEmums par stridus dzivojamis plafibas pieskirSanu nav.

Tiesas s€de atbildétaja Aizsardzibas ministrijas pilnvarota parstave /pers. F/ /pers. D/ prasibu un /pers. E/ pretprasibu, ka arT apelacijas stidzibu
neatzina un lidza tiesu tas noraidit ka nepamatotas, bet pilriba uztwréja un lidza tiesu apmierinat Aizsardzibas ministrijas pretprasibu pret /pers. D/ un
/pers. E/, pamatojoties uz Aizsardzibas ministrijas pretprasibas pieteikumé un rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem apstakliem un argumentiem, ka art
papildus paskaidroja, ka Aizsardzibas ministrija uztur speka visus iepricksgjos paskaidrojumus. Aizsardzibas ministrija neapstrid faktu, ka prasitajas ir
dzivojusas 7.dzvokl. Vel Sobrid tur deklar€ta vinu dzivesvieta un atrodas vigu mantas. Tapat prasiajas arT neapstrid faktu, ka nekustamaja pasuma ir
izbivéts NATO prasibam atbilstoss Zogs un stratégiski pasumam ka militarobjektam ir drogibas noteikumi un caurlaizu reZins. St darbibas pasas par
sevi nevar radit prastaju tiesbu aizskarumu. Strids i vai dzvojamas telpas aizmemtas tiesiski. Lietas ietvaros nav iesniegti pieradijumi, ka pastav
nekustama fpasSuma valditaja emurs par Tres tiesbu pieskirSanu prastajai. Dokuments, uz kuru noradija prasitaju parstavis par otro dzvokli. Lietas
materialos i Siguldas zondla artiiva izzina, kur noradits, ka otra dzvokla lietoSanas beigusies un dzivojuSas sestaja dzivokli Sis skaitlis labots uz 7, tadu
arhiva riciba nav zipu par 7.dzivokla nodoSanu prasiajas riciba. Pieradjums par pierakstu iesniegts neapliecinatas kopijas veida, taja ir juridiski trikurm,
nav aizpildta sadala par izdevgja iestadi. Ir paraksts, kur§ nav atSifiéts, i labots daturs. Ir Zimogs, nevar izvertet vai Zimogs i lietots pamatoti. Sadala
par Tmieku nav noradits neviens lemums par Tres tiesibu pieskirSanu, ka art nav noradts, ka dzvoklis biitu nodots 7€. Nedz prasitaja, nedz atbildetaja
riciba nav dokumenta, ka prasitaja Saja dzvokli butu iemitinajusies tiesiska karta vai starp pusém pastavetu wes tiesiskas attiecibas. Lidz ar to jautajums
vai Aizsardzibas ministrijas darbibas izbiivejot NATO prasibam atbilstosu zogu ar ko radits tiesibu aizskarums nav pamatots. Prasitaja stridus dzivoklt
dzvoja no 1994.gada 25 julija.



Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi prasitajas un atbildétajas parstavja tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, izveértejusi apelacijas
stidabas motivus, atzst, ka /pers. D/ prasiba pret Aizsardzbas ministriju tas uzturétaja dala ir nepamatota un noraidama, Aizsardzbas
ministrijas pretprasiba pret /pers. D/ un/pers. E/ ir pamatota un apmierinama, bet /pers. E/ pretprasiba pret Aizsardzibas ministriju tas
uzturétaja dala ir nepamatota un noraidama, savukart dala par citas dzivojamas telpas ieradiSanu tiesvediba lieta izbeidzama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lieta konstat&jams, ka prastaja un atbildetaja iesniegtaja apelacijas stidziba parstdz pimas instances tiesas spriedumu daja kura noraidita prasiba
un apmierinata pretprasiba, tadgjadi dala, kura tiesvediba izbeigta pirmas instances tiesas sprieduns stajies likuniga speka.

[10] Lieta nav strida par to, ka /pers. D/ un /pers. E/ ieprieks bija lietojusas nekustama pasuma /Nosaukums A/, /adrese/ sastava esosas biives ar
kadastra apzimgjumu /mumurs A/dalu, kas atbilst agrakajam dzivoklim Nr.7.

[10.1] Saskapa ar Ministru kabineta 1994.gada 20.decembra rikojumu Nr.566 ,Par nekustamo pasumu Rigas rajona Olaines pagasta
/Nosaukuns A/ un/Nosaukuns C/” nekustamais pasums /Nosaukums A/, /adrese/, vienotd sastava (taja skaita arT biive ar kadastra apzZimgjunu
/mumurs A/) tiek saglabats valsts pasuma ar merki izmantot to militaru finkciju izpildei un valsts aizsardzibas vajadzibam

Tadgjadi, valstj piederosa nekustama pasuma /Nosaukums A/, /adrese/, sastava esosa buve ar kadastra apzZimgjunu /nunurs A/(agraka 12
dzwvoklu dzivojama €ka) valsts aizsardzibas infrastruktiras pilnveidoSanas procesa ir parveidota par komandpunktu (nedzwojamo €ku) un Sis fakts
2009.gada 28.augusta ir nostiprinats Olaines pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs F/(lietas 1.s€juma 189.1apa). Lidz ar to vairs nepastav
dzvojama eka un biive ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/vairs nav dzvojamo telpuy, kas atbilstu dzivojans telpas Tres iguma prickSmetam likuma ,,Par
dzvojamo telpu i 3.panta izpratné. Par iepriekSminéto /pers. D/ ir informéta ar Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 23.decembra vestuli N. MVN/4409
(lietas 1.sgjuma 64.lapa).

Lieta nav strida, ka /pers. D/ un /pers. E/ ka savu deklaretas dzwvesvietas adresi noradjusas /Nosaukuns A/ 1-7, /adrese/.

[10.2] Lieta ir strids par to, vai/pers. D/ un /pers. E/ §1agraka dzivokla Nr.7 lietoSanas tiesibas ieguva likuniiga cela.

Gan /pers. D/, gan /pers. E/ savos prasibas pieteikumos noradijusas, ka dzivoklis nodots lietosana /pers. D/, saskana ar wres ligumu.

Civillietu tiesas kolegija atzist $adu /pers. D/ un /pers. E/ apgalvojumu par nepieradity, jo tiesai nav iesniegts agraka dzvokla Nr.7 res figurs, ka
ari/pers. D/ un /pers. E/ parstavis tiesas sed€ apstipringja, ka res liguns par 7.dzivokli nav bijis noslegts, tapat ari res maksajumi netika veikti, nav ar
pasvaldibas iestades lemums par stridus dzivokla nodosanu prasitajam

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies, tacu neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Nemot véra Olaines novada pasSvaldibas 2010.gada 11.augusta izzipas Nr.10.10./3623, Nr,10.10./3621 (lietas 1.s€&juma 16, 17.lapa) un Siguldas
zonala valsts arhiva 2009.gada 29.decembra vestulg Nr.S-130/9-3 (lietas 1.s€juma 22.lapa) minéto faktu, ka /pers. D/ un/pers. E/ dzivesvietas adrese
Aizsardzibas ministrijas valdjuma esoSaja nekustanaja pasuma i deklaréta kops 1994.gada 25.jtlija, jautajuma par agraka dzvokla Nr.7 lietoSanas
tiesibu raSanos ir piemerojami likuma ,,Par dzivojamo telpu i noteikumi attiecigaja laika posma speka esosaja redakcija. Saskana ar likuma ,,Par
dzvojamo telpu T” 2.panta otro dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 1996.gada 13.augustam) dzvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats
Tmiekam ir dzvojamas telpas Tres figums. Art aktualaja redakcija likuma ,Par dzivojamo telpu o’ 2.panta otra dala noteic, ka dzvojamas telpas
lictoSanas vienigais pamats Trniekam vai apaksiniekam ir dzZivojamas telpas Tres vai apaksires figunms.

Likuma ,,Par dZivojamo telpu i 5.panta pirma dala noteic, ka dzivojamas telpas tres ligumu sledz rakstveida izirétajs un rnieks.

Saskana ar Civillikuma 1488.panta 1.punktu, ja nav ievérota rakstveida forma darfjumiem, kur likuns to prasa ieverot, pusem no ta izrietosas
prasjuma tiesibas rodas tikai gadijuma, ja So darjumu ir izpildijusas abas puses. Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmo daju (likuma
redakcija, kas bija speka Iidz 1996.gada 13.augustam) dzvojanas telpas Tre ir dZivojamas telpas lietoSanas tiesibu nodoSana citai personai par maksu.
Ar aktudlaja redakcija likuma ,Par dzvojamo telpu mi” 2.panta pirma dala noteic, ka dzivojamas telpas e ir dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu
nodosana citai personai par maksu. Dzvojamas telpas lietoSanas tiesibas citai personai var nodot dzwojamas telpas paSnieks, valditajs, ka art
pasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam ,,Par palidzibu dzvokla jautajumu risina$ana’ vz likunriga pamata ieguvusi attiecigo dzvojamo telpu lietojuma.

Ari Civillikuma 2112.pants noteic, ka noma vai tre ir figuns, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zindmu nomas vai res maksu kadas lietas
lietoSanu, bet Civillkuma 2141.pants noteic, ka nomnickam un Tnickam jasamaksa nomas un fres maksa figuma noteiktajos terminos; novilcinot
maksajumus, vipam jamaksa nokavejuma procenti.

Civillikuma 1828.panta pirmia dala noteic, ka samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav strida, ka /pers. D/ vai/pers. E/ jebkad bitu veikusas Aizsardzibas ministrijai vai ari ieprick$€jam nekustama fpasuma /Nosaukuns A/
pasnickam un valditajam bijusa dzvokla Nr.7 Tres maksajumus.

Nav pieradijumi arT tam, ka pusu starpa biitu pastavejusas faktiskas dzivojanis telpas izirétaja - Tmieka tiesiskas attiecibas, jo Tmieks nav veicis un
iZiretajs nav pienemis dzivojanss telpas (ieprieksgja dzvokla Nr.7) fres maksajunus.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i 5.panta otro dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 1996.gada 13.augustam) valstij piederosas
majas dzivojanis telpas Tres ligunmu uz valsts vai pasvaldibas institlicijas IEmuma pamata slédz valdiajs. Ari aktuglaja redakcija likuma ,Par dzivojamo
telpu i’ 5.panta otra dala noteic, ka valstij vai pasvaldibai piederosas dzivojamias telpas Tres ligumu uz valsts vai pasvaldibas institiicijas [muma pamata
sledz valdajs. Valsts umengjsabiedribas pamatkapitala ieklauta dzvojama maja dzivojamas telpas Tres igumu sledz umenegjsabiedriba vz tas statiitos
noteiktas institiicijas Bmuma pamata. Dzvojamas telpas Tres Iiguns nosledzams menesa laika péc $ada lemuma piepensanas. Aizsardzibas ministrija
norada, ka nav pienémusi lEmumu par agraka dzivokla Nr.7 nodosanu lietosana /pers. D/ un /pers. F/.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi tam, ka kadas citas valsts vai paSvaldibas institlicijas butu pienenmusas $adu lemumu, ka izriet no /pers. D/ un /pers.
F/ parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, $ada valsts vai paSvaldibas institiicijas lemuma vipa riciba nav, arT Aizsardzibas ministrija nav
pieneémusi lEmumu par agraka dzivokla Nr.7 nodosanu lietosana /pers. D/ un /pers. F/.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka /pers. D/ un /pers. E/ pierakstanas agrakaja dzivokli Nr.7, neesot
likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ S.panta paredzetajam Emumam, rakstveida noslegtam Tres figumam, un neieverojot ST likuma 2.panta noteikumus,
neliecina par to, ka /pers. D/ un /pers. E/ agrakaja dzivokli Nr.7 biitu iemitinajusas tiesiski.

Aizsardzibas ministrija pamatoti sava pretprasibas pietelkkumd noradijusi, ka Olaines novada pasvaldibas 2010.gada 11.augusta izzinas
Nr.10.10./3623 unNr.10.10./3621 apliecina faktu, ka /pers. D/ un /pers. E/ pieraksta adrese Dzivesvietas deklareSanas likuma Parejas noteikumu
1.punkta noteiktaja kartiba ir atzistanma par dzivesvietas pirnreizgjo deklaraciju Iidz bridim, kad persona deklar€ citu dZives vietu iepriekSmingtaja likuma



noteiktaja kartba.

Tiesa nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu /pers. D/ un /pers. F/ tiesbas lietot agrako dzvokli Nr.7. Tiesas riciba nav nedz attiecigas valsts vai
pasvaldibas institlicijas lemums par agraka dzivokla Nr.7 lietoSanas tiesibu pieskirSanu, nedz arf attieciga starp iZir€taju un mieku rakstveida noslégta tres
figuma.

Civillietu tiesas kolegija nem véra judikatiru un tiesi Augstakas tiesas Senata 2008.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKC-5412008, pausto
atzinu, ka pie apstakliem, kad personas dzvokli neaiznem tiesiski, maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem nevar radt tres tiesiskas attiecibas.

Saskana ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i 44.pantu (likuma redakcija, kas bija speka idz 1996.gada 13.augustam) personas, kas patvarigi bez
dzivojamas telpas res liguma noslegSanas aiznémusas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzvojamas telpas ieradianas, piedzenot no tam ar
izlikSanu saistitos izdevumus. Art aktualaja redakcija likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 44.pants noteic, ka personas, kas patvarigi - bez dzvojanas telpas
Tres figuma noslégsanas aimémusas dzivojamas telpas, izliek tiesas celd bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas, piedzenot visus zaud&jumus, kas saisftti ar
telpu nelikunigu aizgensanu un izlikSanu no tam

Ta ka lieta ir nodibinats, ka /pers. D/ un /pers. F/ bez dzivojamas telpas tres liguma noslegSanas (tatad patvarig) ir aizpémusas nekustama pasuma
/Nosaukuns A/, /adrese/ sastava eso$as buves ar kadastra apzimgjumu /numurs A/daju, kas atbilst agrakajam dzivoklim Nr. 7, saskana ar likuma ,,Par
dzvojamo telpu i’ 44.pantu, vigas i izliekamas no $1nekustama Ppasuma bez citas dzivojamas telpas ieradianas.

Civillietu tiesas kolegjja lieta konstatSjusi, ka /pers. D/ un/pers. E/ ir bijuSas pieraksfitas, bet vélak deklargjusas savu dzvesvietu Aizsardzibas
ministrijas valdjuma nodotaja valsts nekustan pasuma /Nosaukuns A/, /adrese/, sastava esosas buves ar kadastra apzimgjunu /munurs A/dala, kas
atbilst agrakajam dzivoklim Nr.7 (turpmak - agrakais dzivoklis Nr.7).

Prasttaja/pers. D/ un/pers. E/ nav apstridejusas atbildetaja paskaidrojunus, ka agrakaja dzvokliNr.7 praktiski neuzturas un, saskana ar
2011.gada 23.junija, 3., 7. un 8.augusta parakstiajiem aktiem, ir izvedusas no ta sadzves tehniku un atseviskas personigas mantas (lietas 2.sgjuma 90.-
93.lapa).

Lieta noskaidrots, ka /pers. D/ un /pers. E/ nedzvo agrakaja dzvokli Nr.7, ta ka 2016.gada 30.septembr ir noslegts divistabu dzvokla pasuma
/adrese/ires liguns (lietas 2.s€juma 221.-225.lapa), tacu joprojam ir deklar€jusas savu dzivesvietu stridus dzivokli, ka arf taja atrodas vigu mantas. /pers.
D/ un /pers. E/ uzskata, ka vinu tiesibas atteikties atbrivot stridus dzivokli un prast ieradt lidzvértigu dzivojamo platibu izriet no fakta, ka kops 1971.gada
/pers. D/ un /pers. E/ dzvo agrakaja dzivokli Nr.7, ir taja pierakstitas, bet velak tur deklaréta vipu dzivesvieta.

Nedz prasibas pieteikumam, nedz ta grozjumiem, nedz art pretprasibas pieteikumam nav pievienoti dokurmenti, kas apstiprinatu /pers. D/ un /pers.
E/ apgalvojumu, ka vipas kop$ 1971.gada 19.maija dZivo agrakaja dzwoklNr.7. Tapat arT nav pamatots /pers. D/ un/pers. E/ noradtais, ka
2001.gada, kad Aizsardzibas ministrijas Ppasuma nonaca stridus nekustamais fpasums, starp Aizsardzibas ministriju un /pers. D/ un /pers. E/ par agrako
dzivokliNr.7 ir jau pastavgjusas beztermina Tres attiecibas. Proti, /pers. D/ iesniegtajam prasibas pieteikumam ir pievienota 1986.gada 30.janvara
karaspeka dalas Nr.1310 izsniegta izzina, kur noradis, ka, pamatojoties uz 1978.gada 19.majjares ligumu, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. Al/ lieto
(komundlo) dzivokliNr.2 maja Nr.1 Dalbes ciemd, Rigas rajond, ar dzivojamo platbu 12,9 n?. Savukart Olaines novada pasvaldibas 2010.gada
11.augusta izzinas Nr.10.10./3623 unNr.10.10./3621 (lietas 1.s€juma 16. un 17.lapa) apliecina faktu, ka /pers. D/ un/pers. E/ kops 1994.gada
25 julija i bijusas pierakstitas agrakaja dzivokli Nr.7, bet vélak tur deklar€ta vinu dzivesvieta.

No ieprieckSminéta izriet, ka, pamatojoties uz 1978.gada 19.majja res Iigunu, /pers. D/ un /pers. F/ lietosana ir bijis nodots dzivoklis Nr.2, bet
velakais 1994.gada 25.julija /pers. D/ un/pers. E/ i partraukuSas agraka dzivokla Nr.2 lietoSanu un uzsakusas lietot agrako dzvokli Nr.7. Pieraksta
veikSanas bridt (1994.gada 25.julija) speka esosie normativie akti nosaka noteiktu kartibu, kada var tikt pieskirtas lietoSana valsts vai pasvaldibas
valdijuma esosas dzivojamas telpas. Nedz /pers. D/prasibas pieteikumam, nedz ari/pers. E/ pretprasibas pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas
apliecinatu /pers. D/ un /pers. E/ tiesibas lietot agrako dzivokli Nr.7 - nav nedz attiecigas valsts vai pasvaldibu institiicijas lemums par agraka dzivokla
Nr.7 lietoSanas tiesibu pieskirSanu, nedz art attieciga rakstveida tres figuma. Ta ka saskana ar ieprickSminétajam Olaines novada pasvaldibas izsniegtajam
izzindm pieraksts agrakaja dzivokliNr.7 ir veikts 1994.gada 25 jilija, nav pamatota /pers. D/ un /pers. F/ atsaukSanas uz LPSR Dzvoklu kodeksa
notekkumiem. Ta ka nav nedz attiecigas valsts vai pasvaldibu institiicijas lEmuma par agraka dzwvokla Nr.7 lietosanas tiesibu pieskirSanu /pers. D/ un
/pers. E/, nedz arT attieciga rakstveida Tres liguma, nav pamatota ari/pers. D/ un /pers. E/ atsaukSanas uz likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 8.panta un
Parejas notekunu 1.punkta noteikumiem. Tapat arf nav pamatota /pers. D/ un/pers. E/ atsaukSanas uz Latvijas Republikas Ministru Padomes
1993.gada 12.februara Enmuma Nr.76 |, Jedzivotaju pierakstSanas un izrakstiSanas noteikumi” 6.punktu, jo saskapd ar ieprickSminéto noteikumu
9.punktu (1994.gada 25 jilija speka esosaja redakcija, t.i, ar 1993.gada 13.aprila Ministru padomes lemumu Nr.186 ,,Par grozZjumiem ar Latvijas
Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februara Enmunu Nr.76 apstiprinatajos Iedzvotaju pierakstSanas un izrakst8anas noteikumos Latvijas
Republika” izdarttajiem grozjumiem) Tmieki, ka arT viu gimenes locekli tick pierakstiti uz laku vai pastavigi brivas dzZivojamas telpas, ja vini i
iemitingjusies attiecigaja dzivojama telpa, pamatojoties uz dzivojamas telpas Tres vai apaksires igumiem, kas noslegti saskana ar likumu ,,Par dzivojamo
telpu ri”.

Savukart, saskana ar ieprick§minéto noteikumu 14.6.punktu, lai pierakstitu personu dzivojamés telpas, nepiecieSans likumé noteiktaja kartiba
noslégts res vai dienesta telpu tres Iigums. Lidz ar to 1994.gada 25 jilija pieraksts agrakaja dzivokli Nr.7, kas veikts neesot likuma ,,Par dzivojamo telpu
i’ (redakcija, kas speka lidz 1996.gada 24.augustam) 5.pantam atbilstoSam nekustami pasuma valditaja institiicijas lEmumam un rakstveida ires
figumam, nerada /pers. D/ un /pers. E/ tiesbas lietot citai personai piederosu nekustamo pasumu un prast ieradt idzvertigu dzvojamo telpu.

[10.3] /pers. D/ un/pers. F/ logusas atzit par prettiesisku Aizsardzbas ministrijas ricbu, uzliekot apkart majai /Nosaukuns A/, /adrese/,
dzelonstiepli laika, kad taja dzvoja civiliedzvotaji.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka agrakais dzivoklis Nr.7 atrodas biivé ar kadastra apZimgjumu /mumurs A/, Kas ietilpst stratégiski svariga valsts
aizsardzbas objekta - nekustama pasuma /Nosaukuns A/, /adrese/, (kadastra Nr. /mumurs D/) sastava.

Saskana ar Ministru kabineta 1994.gada 20.decembra rikojumu Nr.566 ,,Par nekustamo pasumu Rigas rajona Olaines pagasta /Nosaukums A/
un /Nosaukums C/” (turpmak- MK rikojums Nr.566) nekustamais pasums /Nosaukums A/, /adrese/, vienota sastava (taja skaita art buive ar kadastra
apzimejumu /numurs A/) tiek saglabats valsts pasuma ar merki izmantot to militaru fimkciju izpildei un valsts aizsardzibas vajadzibam

Tadgjadi, jau sakontgji ir pienemts Emums, ka $aja nekustanaja ipaSuma tiek izveidots stratégiski svarigs valsts aizsardzibas objekts un viss
nekustamais PpaSums vienota sastava tiek izmantots militaro funkciju izpildei un valsts aizsardzibas vajadzibam, tostarp ar buve ar kadastra apzZimgjunmu
/mumurs A/. Kaut arT saskana ar Valsts zemes dienesta datiem biives ar kadastra apzimgjunu /mumurs A/sakotn@jais lietoSanas veids bija - ,dzvojama
maja”, ar MK rikojunu Nr.566 to ir paredzets izmantot militaro funkciju izpildei un valsts aizsardzbas vajadzibam, nevis vispargja kartba izwet ka
dzvojamo maju atbilstosi bitves lietoSanas veidam. Turklat, lieta nav strida, ka Aizsardzibas ministrijas nolikuns (atbilstosi 1993.gada 13.maija Ministru
Padomes enumam Nr.237 ,,Par Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas nolikunmi” un velak to aizstajoSajiem normafivajiem aktiem) neparedz
Aizsardzibas ministrijai funkciju parvaldit un iZirét valsts dzivojamas telpas, izgemot likuma ,,Par Aizsardzibas spekiemi” 47.panta noteiktaja gadjuni, kas
paredzgja Aizsardzbas ministrijai tiesibas iegit valdjuma dzwvojamas telpas ar merki izmantot tas karaviru nodro§inasanai ar dienesta dzvojamam
telpam. Saskana ar MK rikojuma Nr.566 1.punktu nekustamais ipasuns ir nodots Aizsardzibas ministrijas valdjuma Nacionglo brugoto speku sakaru



centra izveidei, bet ar ta 2.punktu dots uzdevums nostiprinat zemesgramata fpasuma tiesibas valstij Aizsardzibas ministrijas persona.

Tadgjadi, atbilstosi MK rikojumam Nr.566 Aizsardzibas ministrijai tika noteiktas tiesibas, atbilstosi Civillikuma 927.panta noteikumiem, stenot
valsts Ppasuma tiesibas uz So nekustamo Tpasumu un noteikts parvaldes uzdevums izmantot So nekustamo fpasSumu militaro funkciju izpildei un valsts
aizsardzibas vajadzbam. No ieprickSminéta uzdevuma izriet arm Aizsardzibas ministrijas turpmakas darbibas valsts aizsardzbas mfrastruktiiras
sakartosanai un pilnveidosanai. Pamatojoties uz MK rikojumu Nr.566, 2001.gada 10.oktobrT Rigas rajona zemesgramatu nodalas Olaines pagasta
zemesgramatu nodaljuma Nr.1000 0003 2874 ir nostiprinatas nekustama tpasuma /adrese/ (t.sk. biives ar kadastra apzimgjumu /mumurs A/) pasuma
tiesibas valstij Aizsardzbas ministrijas persona.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 23.! panta pimo daju, ap valsts aizsardzbas objektiem tick noteiktas aizsargjoslas, lai nodroinatu valsts
aizsardzibas objektu drosibu un ekspluataciju, ka ar lai nodrosinatu, ka netiek apdraudéta valsts fimkciju un uzdevumu izpilde valsts aizsardzibas
objektos. Tstenojot ar MK rkojumu Nr.566 doto uzdevumu, saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 27 junija noteikumu Nr.508 , Noteikumi par
aizsargjoslam ap valsts aizsardzibas objektiem un $o aizsargjoslu platunu” 2.30.punktu ap nekustamo pasumu /Nosaukums A/, /adrese/, kadastra Nr.
/mumurs E/, ir noteikta aizsargjosla 200 metru platuma.

Valsts aizsardzibas infrastruktiiras pilnveidosanas procesa nekustamd pasuma /Nosaukums A/, /adrese/, sastava eso$a buve ar kadastra
apzimejumu /numurs A/(agraka 12 dzivoklu dzivojama €ka), atbilstosi Ziemelatlantijas liguma organizacijas valstu aizsardzibas objektiem noteiktajam
prasibam un Ministru kabineta 2003.gada 22.aprila noteiktumiem Nr.190 ,,Valsts aizsardzibas biivju biivniecibas kartiba”, ir ieklauta komandpunktu
klasg (nedzivojami &ka). Sis fakts 2009.gada 28.augusta ir nostiprindts Olaines pagasta zemesgranatas nodaljunid Nr./numurs B/. Teraksts pamatots ar
Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 24.augusta nostiprinajuma lagumu un 2009.gada 18.augusta kadastra izzipu Nr.11-06-LR1/0216. Lidz ar So ierakstu
€kas ar kadastra apzimgjumu /nunmurs A/statusa izmainas i ieguvusas publisku ticanibu.

Saskana ar Civillikuma 927.pantuipasSuns i pilrigas varas tiesiba par lietu, t.i., tiesiba valdit un lietot to, ieght no tas visus iespgjamos labumus.
Saskana ar MK rikojumu Nr.566 Aizsardzibas ministrijai ir uzdots veikt noteiktu parvaldes uzdevumu un stenot valsts pasuma tiesibas Saja nekustamaja
tpaSumi. Saskapd ar likuma ,,Par dzvojamo telpu 71” Parejas noteikumu 11.punktu likumdevejs ir noteicis ierobezojunmu valstij kops$ 2002.gada
1.janvara noteikt sev piederosajam nekustamajam tpasumam dienesta dzvojamo telpu statusu.

Vienlaikus likumdevejs nav ierobezojis iesp&jas atcelt dienesta dzvojamo telpu statusu. Lidz ar to iestadei, kuras persona tiek istenotas valsts
Tpasuma tiesibas uz kadu nekustamo pasunmu, ir atstata pilna ricibas briviba noteikt tas valdjuma esoSam valsts nekustamajam pasumam citu statusu.

Aizsardzibas ministrija i izmantojusi savas tiesibas un Olaines novada Olaines pagasta esoSai valsts nekustama paSuma /Nosaukums A/ sastava
esoSajai dzvojamai €kai ir noteikusi statusu ,,komandpunkts”. Turklat, biives ar kadastra apZimgjunu /mumurs A/lietoSanas veida maina pati par sevi
neietekme starp pusém pastavosas lietoSanas attiecibas, t.i., Aizsardzbas ministrija /pers. D/ un/pers. F/ tiesibas lietot agrako dzivokliNr.7 ir
apstridgjusi jau pirns iepriekSminetas buves lietosanas veida un statusa maigas. Lidz ar to, /pers. D/ un/pers. E/ nav tiesiska pamata uzskafit par
prettiesiskam Aizsardzibas ministrijas darbibas, kas verstas uz ekas ar kadastra apzZimgjumu /mumurs A/lietoSanas veida un statusa mainu. /pers. D/ un
/pers. E/ apgalvojuns, ka vigas nav informétas par Aizsardzibas ministrijas veiktajam darbibam, mainot btives ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/statusu,
nav pamatots, jo ar Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 23.decembra vestuli Nr.MV-N/4409 /pers. D/ un /pers. E/ ir pazipots par €kas statusa un
lictoSanas veida maigu (lietas 1.sjuma 64.lapa).

Civillietu tiesas kolegijai nav ari pamata vertét apelacijas stidziba noraditos argumentus kas attiecas uz ligumu atzit par prettiesisku Aizsardzibas
ministrijas  1icibu, nomainot nekustamajam Tpasumam majai/Nosaukums A/ Nr.1, kas atrodas /adrese/, statusu no ,,dzvojamda maja” uz
,-komandpunktu,” ta ka $aja dala gan prasibas pieteikunu, gan /pers. F/ pretprasibu atteikts piegennt.

Nemot vera ar MK rikojunu Nr.566 noteikto nekustama ipasuma izmantoSanas merki, valsts aizsardzibas infrastruktiiras pilnveidosanas procesa
ap nekustamo Tpasumu tika izbiivéts Ziemelatlantijas liguma organizacijas valstu aizsardzibas objektiem noteiktajam prasibam atbilstoss zogs.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Zoga izveido$ana ap nekustamo Tpasumu (t.sk. stridus &ku) pati par sevi nevar tikt uzskatita par prettiesisku, jo ta
ir veikta, Stenojot MK rikojumé Nr.566 noteikto uzdevumu un ievérojot normativo aktu prasibas, vienlaicigi saglabajot ari iesp&ju stridus perioda agraka
dzivokla Nr.7 iedzivotajiem pieklit agrakajam dzvoklimNr.7. Lidz ar to, /pers. D/ un/pers. F/ nav tiesiska pamata uzskaft par prettiesiskam
Aizsardzibas ministrijas darbibas, izbtivejot ap stridus nekustamo Tpasumu Zienelatlantijas iguma organizacijas valstu aizsardzibas objektiem noteiktajam
prasibam atbilstoSu zogu.

[10.4] Papildus /pers. D/ludz atzt par prettiesisku Aizsardzibas mmnistrijas ricibu, apznati paklaujot /pers. D/ prasibam, kas piem€rojamas
militArpersondm un aizturétajam personam Lai nodrosinatu valsts aizsardzibas objektu drosibu un kartibu taja, nekustamajos pasumos, kas tiek izmantoti
militaru fimkciju veikSanai, tiek noteikti iek$gjas kartibas noteikumi, droSibas prasibas un caurlaizu rezins.

Ta ka stridus nekustamais fpasunrs, atbilsto$i MK rikojumam Nr.566. i stratégiski svarigs valsts aizsardzibas objekts, taja ir noteiktas droSibas
prasibas un caurlaizu rezims. To izpildi un ieverosanu nodrosina Militara policija. Tadgjadi ar1 /pers. D/ un /pers. E/ ka jebkurai citai personai, atrodoties
nekustamaja Ppasuma, kas tiek izmantots militaru fimkciju veikSanai, ir nepiecieSams ieverot gan taja noteiktas drosibas prasibas un caurlaizu rezimu, gan
ar1 Militaras policijas noradijumus. IepriekSmingtie noteikumi nosaka iekliSanas un izkliSanas kartibu u.tml. ieksgjas kartibas noteikumus un nekada zina
nav pielidzinami prasibam, kuras piemero militarpersonam vai aizturétajam personam

/pers. D/ un /pers. E/ uzskata, ka Aizsardzibas ministrijas riciba, veicot ieprickSminetas darbibas un atfistot valsts aizsardzibas infrastruktiry, i
veidojusi vinu tiesibu aizskarumu, novedusi prastajas cilveka ciegu pazemojoSos apstaklos un, iespgjans, aizskarusi/pers. D/ un /pers. F/ tiesibas uz
majokli. Pamatojoties vz iepriekSmingto, /pers. D/ un /pers. E/ ligusas tiesu piedztt no Aizsardzibas ministrijas moralo kompensaciju 50 000 Ls apmera
/pers. E/ laba, bet /pers. D/ laba 100 000 Ls.

Ta ka /pers. E/ un/pers. D/ atteikuns atbrivot agrako dzvokli Nr.7 nav tiesiski pamatots, Aizsardzibas ministrijas darbibas, kuras /pers. E/ un
/pers. D/ prasas kartba idz atzt par prettiesiskam, paSas par sevi nevar tikt uzskatitas par prastaju tiesibu aizskarumu. /pers. D/ un /pers. E/
apgalvojumi, ka Aizsardzbas ministrijas ricibas rezultata ir aizskartas vinu tiesibas vz pilnvertigiem dzives apstakliem agrakaja dzvokliNr.7 (brivi
parvietoties, ienest personiskas mantas un partiku u.tml.) un apgalvojumi par pazemojosu, veselibu, godu un cienu aizskarosu attieksmi nav pamatoti ar
pieradjumiem. Tapat arnav pamatoti ar pieradijumiem apgalvojumi par iesp&jamo tiesibu uz majokli aizskarumu. Aizsardzibas ministrija, veicot darbibas
Zienelatlantijas figuma organizacijas valstu aizsardzibas objektiem noteiktajam prasibam atbilstosa komandpunkta izveidei, Zoga izbuivei, drosbas un
caurlaizu reZima noteikSanai nekustamaja fpasuma /Nosaukums A/, /adrese/, rikojas ar merki nodro§int stratégiski svariga valsts aizsardzbas objekta
drosibu un militaro funkciju izpildi taja, atbilstosi MK rikojuma Nr.566 dotajam parvaldes uzdevumam Turklat, veicot ieprickSminétas darbibas,
Aizsardzibas ministrija, neskatoties uz to, ka apstrid /pers. E/ un /pers. D tiesibas lietot agrako dzivokli Nr.7 un atrasties stridus nekustamaja pasuni, ir
iesp&ju robezas nodrosinajusi prasitaju iesp&ju lietot agrako dzivokli Nr.7 Tidz tiek panakta strida izSkirSana tiesas celd. Valsts aizsardzbas objekta
noteiktas drosibas prasibas, caurlaizu noteikumi un izbtivétais Zogs neliedza /pers. D/ un /pers. E/ iesp&ju izmantot agrako dzivokli Nr.7 privatas dzives
vajadzibam. Aizsardzibas ministrija nav /pers. D/ un /pers. E/ patvaligi izlikusi no agraka dzivokla Nr.7, nedz arikada cita veida aizskarusi vinu tiesibas uz
majokli. Gluzi pretgji, no lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka Aizsardzibas ministrija i piedavajusi /pers. D/ un /pers. E/ atbalstu idzvertigas



dzvojamas telpas atrasana, tacu to vinas nav pienénusas. EsoSo situaciju ir vertgjis ar Latvijas Republikas Tiesibsargs un 2011.gada 16.decembra
atzinumé parbaudes ield Nr.2010-166-18AC atznis, ka pastavosaja situacija nav saskatams tiesbu uz majokli aizskarums (lietas 1.s€juma 75.-76.1apa).

[10.5] Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu katrs tiesibu aizskarums, kura rezultata nodarits kaitSjums (arf moralais kait&juns), dod
tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot, savukart saskana ar Civillikuma 1635.panta treSo dalu morala
kaitgjuma fakts i japierada, zmemot gadjumus, ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noteikta veida noziedzgs nodarfjums. No iepriekSminéta izriet, ka,
prasot civiltiesiska kartiba atlidznat moralo kait€&jumu, prasitajam bitu japierada tiesbu aizskaruma fakts, atbildetaja vaina taja un tiesbu aizskaruma
rezultata nodarta morala kait€juma fakts. Nedz /pers. D/iesniegtie prasibas pieteikuma grozjumi un papildinajumi, nedz ari/pers. E/ iesniegta pretprasiba
un tam pievienotie dokumenti nesatur pieradijumus apgalvojumiem par tiesibu aizskarumu un morala kaitgjuma nodariSanas faktu. Lidz ar to ari/pers. E/
un /pers. D/ prasibas par moralas kompensacijas piedzinu nav tiesiski pamatotas.

Nav pamatota /pers. F/ pretprasiba noradita atsauce uz Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 4.pantu, jo strids ir par /pers. D/ un /pers.
F/ tiesbam lietot citai personai piederosu nekustamo paSumu un nav saistits ar jebkura veida diskriminaciju vai ierobezojumu personai ar invaliditati
tenot savas tiesias.

Aizsardzibas ministrija, neskatoties uz to, ka apstrid /pers. D/ un /pers. F/ tiesibas lietot agrako dzivokli Nr.7, ir sniegusi atbalstu citas dzvojamas
telpas atraSana, tau Aizsardzibas ministrijas piedavato palidzibu citas dzivojamas telpas atrasana /pers. D/ un/pers. E/ ir noraidijusas vai arT nav
atsaukusas Aizsardzibas ministrijas aicinajumam izskatt Olaines novada domes piedavato iespgju. Ar 2014.gada 22.augusta vestuli Nr.MV-N/2011
Aizsardzibas ministrija versas pie /pers. E/ un/pers. D/ parstaves ar ligumu fidz 2014.gada 2.septembrim sniegt atbildi, vai/pers. D/ un/pers. E/ ir
ieinteresetas izskatt Olaines novada domes ierosindjumu un ieght dzwokla Nr.17 vaiNr. 18 /Nosaukuns J/, /adrese/, Tes lietosanas tiesibas uz
nenoteiktu laiku (lietas 2.sejuma 98.lapa).

/pers. D/ un /pers. E/ parstave 0dza pagarinat atbildes sniegSanas terminu, tacu atbilde vz ieprickSminéto piedavajunu nav sniegta.

[10.6] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka liecinieks /pers. BM/ liecinaja par apstakliem par kuriem lieta nav strida, ka no 2001.gada lidz 2016.gada
oktobrim pazist prastajas, ta ka dzivojis kaiminos Andrejbaudas 1 dzivokii 11. Padomju laika majai bija centrala apkure, aukstais, karstais tdens,
elektriba. Kad to pamema Zemesssardze, tika atslegta apkure, karstais Gidens, elektriba un tad arT aukstais idens. Majai uzlika apkart dzelogstieplu Zogu
un dubultzogu. Bija japaraksta papiri, ka nedrikst nest maja Gideni, tad bija runa, ka var iziet tikai noteiktos lakos, nedrikstéja bit ciemini. Atceras
gadjumu 2009.gada, kad tika izraksfits no slimmicas un gribgja tikt dzivokli, vinu neielaida. /pers. E/ ar komendantu bijja smaga saruna, pec ka vinai
palika slikti un vajadzgja izsaukt atro mediciisko palidzibu. Vigs piezvanja komendantam, lai nak lauka uz ko virs teica, ka jau brauc projam uz Rigu.
Otrs ir tas, ka netika ielaista vakara puse /pers. E/ mazeita, tikai tapec, ka nesusi icksa cigaretes. Militara policija vinu neielaida. Vispirns vigam
piedavaja dzvojamo platbu Prieckulé, bijusa garnizona mgja, logi izdauztti, apkure un tidens nebija. Visiem piedavaja $adu dzivojamo platibu. Kad ¢ka
kluva par nedzivojamo, tika nolauztas kapnu margas starp staviem. Galvenais bija problémas ar dzeramo Tideni. Ir vérsies pret Aizsardzibas ministriju ar
lidZigu prasiby, ta tika noraidtta.

Civillietu tiesas kolegjja arT uzskata, ka liecinieks nevar objekfivi liecinat par lietas apstakliem, ta ka pats ir versies tiesa pret Aizsardzibas ministriju
ar lidzigu prasibuy, kas tika noraidta.

[10.7] Lieta nav strida par to, ka Aizsardzbas ministrija, veicot darbibas Ziemelatlantijas liguma organizacijas valstu aizsardzibas objektiem
noteiktajam prasibam atbilstosa komandpunkta izveidei, Zoga izbtvei, droSibas un caurlaizu reZima noteikSanai nekustamaja pasuma /Nosaukums A/,
/adrese/, 1ikojas ar mérki nodros§inat stratégiski svariga valsts aizsardzibas objekta dro$ibu un militaro fimkciju izpildi taja, atbilstosi MK rikojuma Nr.566
dotajam parvaldes uzdevumam

Ir visparzinams fakts, ka militaros objektos tiek noteikts daudz stingraks rezims un ieksgjas kartibas noteikumi, neka tas notiek civiliem merkiem
paredzetajos objektos. Aizsardzibas ministrijas darbibas, kuras /pers. D/ un /pers. F/ lidz atzit par prettiesiskam, tiesai nav likuniiga pamata atzt par
prettiesiskam darbibam un par tadam darbibam, kas kaut mazakaja mera bitu izraisjusas /pers. D/ un /pers. F/ tiesibu aizskarumu.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Aizsardzibas ministrijas riciba, uzcelot dzelonstieplu Zogu apkart stratégiski svarigam valsts aizsardzibas objektam,
nodro$inot taja caurlaizu rezimu un ieksgjas kartibas noteikumu ieverosanu, ir rikojusies atbilstosi normativo aktu prasibam, tadejadi nav pamata morala
kaitejuma piedzinai.

[10.8] Attieciba uz apelacijas stidziba noradito iebildunu, ka tiesnesim bija pieteikts noraidjuns, kuru tiesnesis nav piegenis, Civillietu tiesas
kolegija konstate, ka pirmas instances tiesas tiesnesis 2014.gada 16.aprila lemuma ir izvértgjis pieteikto noraidjumu un pamatoti to noraidjjis ka
nepamatotu (lietas 2.sejuma 10.-11.lapa).

[10.9] Nav pamata apSaubt apelacijas sidziba noradito, ka prasitaja apstridéja Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba Aizsardzibas
ministrijas ricibu nomainot &kai statusu, bet tiesa i noradjusi ka mingtais strids nav paklauts izskafSanai administrativa procesa kartba, bet
civilprocesualaja kartiba, vienlaikus Administrativas rajona tiesas lemums Administrativaja apgabaltiesa nav parstidzets.

[11] Konstatgjot, ka arT pargjie apelacijas stidziba noradtie argumenti nav pamatoti, Civillietu tiesas kolégjja secina, ka pirméis instances tiesa
pamata pareizi izvertgjusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi piemErojamam tiesibu normam un ir pamats analoga sprieduma pienensanai, noraidot
/pers. D/ prasibu un /pers. E/ pretprasibu pilna apméra un apmierinot Aizsardzibas ministrijas pretprasibu.

[12] Ta ka prasitajas /pers. D/ un /pers. E/ parstavis atteicas no prasibas dala par pienakuma uzlik$anu ieradit citu dzivojamo platibu, tiesvediba
lieta Saja dala izbeidzama vz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta pamata.

[13] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Tadgjadino /pers. D/ un /pers. E/ par labu Aizsardzibas ministrijai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi 71,14 EUR apméra, kas sastav no valsts
nodevas par pretprasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa, tas ir 35,57 EUR no katras.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasttajas /pers. D/ un /pers. E/ piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas nav
samaksati ieprieks par tiesas pavéstu nosiifanu 27,79 EUR apmera, tas ir 13,89 EUR no katras.

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti piedzinusi tiesas izdevumus solidari, tie ir sadalami vienlidZigas dalas no /pers.
D/ un /pers. F.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prastajai /pers. D/ un atbildétajai /pers. E/ ir nosakans sprieduma labpraigas izpildes termigs -
10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 42.panta otro dalu, 97., 193., 204.! pantu, 223.panta 4.punktu, 430., 432.,
434 pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda:

noraidit /pers. D/, personas kods /personas kods/, prasbu pret Aizsardzibas ministriju par ricibas atzZSanu par prettiesisku, par moralas
kompensacijas piedzinu.

Apmierinat Aizsardzibas ministrijas pretprasibu pret /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, par
nekustama fpasuma lietoSanas attiecibu izbeigSanu un izlik§anu bez citas dzivojamis telpas ieradBanas, izbeigt nekustama pasuma /Nosaukuns A/
/adrese/, sastava eso$as buves ar kadastra apzimgjumu /numurs A/dalas - agraka dzivokla Nr.7 lietoSanas attiecibas un izlikt /pers. D/, personas kods
/personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, no §1 nekustané ipasuma bez citas dzivojanis telpas ieradSanas.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu Aizsardzbas ministrijai samaksato
valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro un 14 centi), tas ir 35,57 EUR (trisdesmit pieci euro 57 centi) no katras.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus 27,79 EUR (divdesmit septini euro 79 centi) , tas ir 13,89 EUR (trispadsmit exro 89 centi) no katras.

Noraidit /pers. F/, personas kods /personas kods/, pretprasibu pret Aizsardzibas ministriju par ricibas atzianu par prettiesisku, par moralas
kompensacijas piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu lieta /pers. D/ prasibas dala un/pers. F/ pretprasibas dala pret Aizsardzbas ministriju par pienakuma uzlikSanu ieradit
dzivojamo plafibu.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termimu 10 (desmit)
dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

P&c valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecinosais dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsudzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
iesniedzot kasacijas stdzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datuns tiek noteikts 2016.gada 7.decembris.

Tiesas sedes priekssedetaja Inese Strelca
Tiesnese Madara Abele
Tiesnese Olita Blimfelde



