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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2023.gada 12.septembr1

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Grabovska,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteicgjas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/, pieteicgjas /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/,
lidzpieteicgju juridiskas palidzbas sniedzgjam zverinatam advokatam Jurim Daukulam un atbildétajas Marupes novada paSvaldibas pus€ pieaicinatas
iestades Marupes novada domes pilnvarotajiem parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas seéde izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ un /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru idzpieteicgjam tiktu pieskirts pasvaldibas idzfinansgjums dzivojamo maju pieslegsanai centralizEtajai idenssaimniecibas sistemai.

Aprakstosa dala

[ 1] /pers. C/ pieder nekustamais pasums /adrese A/, Marupes pagasta, Marupes novada, kadastra Nr./numurs A/.

/pers. A/ pieder nekustamais pasums /adrese B/, Marupes pagasta, Marupes novada, kadastra Nr./numurs B/.

2021.gada 12.aprilivietéja laikraksta ,, Marupes Vestis” publicéts pasvaldibas aicingjums pieteikties lidzfinansejumam centralizétas
kanalizacijas piesléegSanai.

/pers. A/ 2021.gada 12.maija (lietas 35.lapa) un /pers. C/ 2021.gada 17.maija (lietas 37.lapa) vérsas ar pieteikumu par Marupes novada
pasvaldibas finanséjuma pieskisanu dzivojamo maju pieslegsanai centralizétajai kanalizacijas un/vai iidensapgades sistemai.

Ar Marupes novada domes 2021.gada 11.augusta lemuma Nr.14 , Par Marupes novada pasvaldibas lidzfinansgjuma pieskirSanu dzivojamo maju
pieslegsanai centralizetajai idenssaimniecibas sistemai” (turpmak — Lemuns) 2.punktu nolentts atteikt pieskirt lidzpieteic€jam pasvaldibas lidzfinansgjunu
dzvojamo maju pieslegsanai centralizEtajai idenssaimniecibas sistenai (Jietas 11.-12.lapa; 14.-15.1apa).

Lemums pamatots ar apstakli, ka abi pieteikumi neatbilst Marupes novada domes 2016.gada 21.decembra saistoso noteikumu
NrA47/2016 ,,Par Marupes novada pasvaldibas lidzfinanseéjuma pieskirsanu dzivojamo maju pieslégsanai centralizétajai iidensapgades
sistemai un centralizétajai kanalizacijas sistémai” (turpmak — Saistosie noteikumi Nr.47/2016) 3.2.punktam.

[2] Nepiekritot Lemumam, lidzpieteicejas vérsas ar pieteikumu tiesa (lietas 4.-8.lapa). Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Lidzpieteicéjas skaidro, ka Marupes novada domei tika iesniegti ar /adrese C/ ipasnieku saskanoti zemes robezu plani, kuros ir
atzimetas esosas kanalizacijas sistémas un vélamas pieslegumu atrasands vietas. Dzivojamam majam /adrese A/ un /adrese B/ dzerama iidens
pilegade ir nodrosindta, jo majas ir pieslegtas magistralajam tidensapgades vadam. Starp /adrese/ ielu un abu lidzpieteicéju ipasumiem atrodas
viena dzivojama maja /adrese C/ ar tai piegujoso teritoriju. Lidzpieteicéju majas ar ielu savieno 60 metrus gars servitiita cefs.

2019.gada pie /adrese/ ielas magistrala kanalizacijas vada tika pieslegta maja /adrese C/. No ielas magistrala vada tika izveidots atzars
lidz majas /adrese C/ teritorija esoSai kanalizacijas akai. ST kanalizdcijas aka ir tiesa /adrese A/ un /adrese B/ dzivojamo maju tuvuma. Abu
dzivojamo maju /adrese A/ un /adrese B/ pieslegSana pie magistralas kanalizdcijas vada ir planota, izmantojot /adrese C/ zemesgabala
izvietoto kanalizicijas aku. Sada kanalizacijas vada izbive ir saskanota ar /adrese C/ ipasnieku. No /adrese C/ zemesgabald izvietotds
kanalizacijas akas kanalizacijas vads apméram 48 metrus ietu pa /adrese A/ ipasumu un pie 28.metra tiktu izveidots 10 metru gars atzars uz
/adrese B/ ipasumu. Divu jpasumu /adrese A/ un /adrese B/ pieslegsanai pie magistrala kanalizacijas vada nepieciesams izbivét kopa 58 metrus
garu kanalizacijas vadu.

/adrese/iela sakuma dala — posma no /adrese/ ielas lidz /adrese/ielai ir veidota ar iespeju to paplasinat uz labo pusi, lidz ar to blakus
esoso /adrese/ ielas labas puses dzivojamo maju pasumus pieslédzot magistralajam kanalizacijas vadam, ir jaizbive lidzigus vai pat garakus
kanalizacijas vadus.

Konkretaja gadijuma Saistoso noteikumu Nr.47/2016 3.2.punkta ir ietverta obligata prasiba, proti, ka pa ielu vai celu gar So nekustamo
pasumu jau ir izbiivets magistralais iidensapgades un/vai kanalizdacijas vads vai tas atrodas tiesa tuvumd Sim nekustamajam jpasumam, un ta
izbiive ir tehniski, tiesiski un ekonomiski pamatota.

Lidzpieteicéjas uzskata, lai konstatétu abu lidzpieteiceju neatbilstibu SaistoSo noteikumu Nr.47/2016 3.2.punkta prasibai, Marupes
novada domei bija jakonstate apstakli par katru dzivojamo maju atseviski: 1) vai pa /adrese/ielu jau ir izbivéts magistralais kanalizacijas
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vads; 2) vai /adrese/ ielas magistralais kanalizacijas vads atrodas tiesa tuvuma /adrese A/ un /adrese B/ dzivojamai majai; 3) vai /adrese A/ un
/adrese B/ dzivojamas mdjas piesleguma izbitve magistralajam kanalizacijas vadam ir tehniski pamatota; 4) vai /adrese A/ un /adrese B/
dzivojamo maju piesleguma izbiive magistralajam kanalizacijas vadam ir ekonomiski pamatota.

[2.2] Marupes novada dome nav noradijusi, kapéc konkreti lidzpieteicéjas neatbilst Saistoso noteikumu Nr.47/2016 3.2.punktam,
turklat noradita nepatiesa informdcija par lidzpieteicéju neatbilstibu Saistoso noteikumu Nr.47/2016 3.2.punktam.

Lidzpieteicéjas skaidro, ka pa /adrese/ielu 2015.gada ir izbiiveti abi magistralie vadi — tidensapgadei un kanalizacijai.

/adrese/ielas kanalizacijas magistralais vads atrodas apméram 20 metru attaluma no /adrese A/ un /adrese B/ nekustamajiem jpasumiem,
tatad tiesa tuvuma lidzpieteiceju ipasumam.

2019.gada /adrese C/ dzivojamas majas ipasums sanéma pasvaldibas atbalstu un izbiveja pieslegumu magistralajam kanalizacijas
vadam. Lidzpieteicéjas zemes robezu planos ar ierakstu ,, aktivs pieslegums /adrese C/” ir uzradijusas jau izbitvéto pieslegumu un litdz turpinat
Jjau esoso /adrese C/ nekustama ipasuma piesleguma izbitvi lidz /adrese A/ un /adrese B/ ipasumiem. Turpinot lidz /adrese C/ veikta piesleguma
izbitvi, rezultata to izmantos divi — /adrese A/ un /adrese B/ Saistoso noteikumu Nr.47/2016 3.punkta prasibam atbilstosi nekustamie jpasumi.
Tadejadi /adrese A/ un /adrese B/ dzivojamas majas piesléguma izbitve magistralajam kanalizacijas vadam ir tehniski pamatota un daleji jau
realizéta.

/adrese A/ un /advese B/ dzivojamas mdajas piesleguma izbiive magistralajam kanalizacijas vadam skar tikai /adrese C/, /advese A/ un
/adrese B/nekustamo ipasumu zemi. Zemes robezu planos /adrese C/, /adrese A/ un /adrese B/ dzivojamo maju ipasnieki ar parakstiem ir
apliecinajusi ierakstu, ka visas tris majsaimniecibas piekrit trases provizoriskam izvietojumam /adrese A/ un /adrese B/ dzivojamds majas
piesleguma izbitvei magistralajam kanalizacijas vadam, tade] tas saskanots ar iesaistitajam pusém un ir tiesiski pamatots.

/adrese A/ un /adrese B/ dzivojamo maju pieslegSanai magistralajam kanalizacijas vadam jaiegulda zemé 58 metrus gars kanalizacijas
vads jeb videji 29 metrus vienai dzivojamai majai, kas nav vairak, ka citiem jpasumiem. Kanalizacijas vada piesleguma izbitves process nav
tehnologiski sarezgits, lidz ar to, bez tehnologiski sarezgitiem risinajumiem izbiivejot 58 metrus garu piesleguma vadu divu majsaimniecibu
pieslegsanai magistralajam kanalizacijas vadam, projekts neprasa palielinatu finanséjumu un ir ekonomiski pamatots.

[2.3] Lidzpieteicejam ir smagi sadziviskie apstakli un ierobezotas finansu iespéjas, lai izpilditu Ministru kabineta 2017.gada 27 jinija
noteikumu Nr.384 ,, Noteikumi par decentralizeto kanalizacijas sistému apsaimniekoSanu un registresanu” 18.punkta uzdoto pienakumu.
Finansials atbalsts no pasvaldibas puses decentralizétas kanalizacijas sistémas pieslegsana centralizétajai kanalizacijas sistémai sniegtu lielu
atspaidu majsaimniectbam.

[2.4] Marupes novada dome parkapusi vienlidzibas un tiesiskas palavibas principus un vienu no izvirzitajiem uzdevumiem — veicindt
decentralizeto kanalizacijas sistému pieslegsanos centralizétajai kanalizacijas sistemai.

[3] Marupes novada dome rakstveida paskaidrojumos (lietas 21.-24.lapa) pieteikumu neatzist, noradot turpmak mingto.

[3.1] Lidzpieteicgjas uzskata, ka vipam piederoSie nekustamie Ipasumi atbilst SaistoSo noteikumu Nr.47/2016 3.2.punktam, jo tos nodala no
/adresef/ielas tikai viens Tpasuns, kura, citu starpa, ar pasvaldibas atbalstu jau ir ierikots pieslegums centralizétajam kanalizacijas tiklam. Marupes novada
dome apstiprina, ka /adrese C/ izbuve veikta ar pasvaldibas lidzfinansgjumu 2019.gada, tomer §im apstaklim konkrétaja lieta nav nekadas nozies, lai
pasvaldiba pievienotu lietas materialiem ar So pasumu saistitos dokumentus.

Lai izpilditu SaistoSo noteikunui Nr.47/2016 2.punktu kopsakara ar Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 8.panta treSo dalu, 9.panta pirmis
dalas 1.punktu un 10.panta pirmas dalas 4.punktu SIA ,Marupes konunalie pakalpojumi” centralizetas kanalizicijas tiklam btu jaatrodas tiesi pie
pasSumu /adrese A/ un /adrese B/ robezam, ka tas izskatamaja lieta nav.

[3.2] Marupes novada dome odz nemt véra SIA ,Marupes konmunalie pakalpojumi” sniegto informaciju (lietas 53.-54.lapa), ka Tdzpieteicgju
piedavatais piesleguma risindjums vairs nav tikai argjos un ieksgjos tiklus savienojoss elements (pieslieguns SaistoSo noteikumu Nr.47/2016 2.punkta
izpratn€), bet tas ir treSajai personai piederosu Tpasumu $kersojosa otras grupas hidrotehniska buive, kura pati par sevi ir patstavigs ifrastruktiiras
objekts, kas pec izblives apgriitinas privato pasumu /adrese C/.

Pirms tiek risinats jautajuns par tieSo pieslegunu izbavi lidzpieteic€ju pasSumiem, ir jarisina jautdjums par to, vai atzara no /adrese/iela esosa
kanalizacijas vada izbiive lidz abu Iidzpieteic€ju Tpasunmu robezam ir tehniski, tiesiski un ekonomiski pamatota, jo atzaram ir jabit izbtiveétam ka
SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” infrastruktiiras dalai par SIA ,Marupes konunalie pakalpojumi” fidzekliem, lai nodroSinatu sabiedriska
pakalpojuma sniegSanu lidz piederibas robezai (potenciala piesleguma izbtives vieta, kuru lidzfinansesanai versusas lidzpieteicgjas pasvaldiba).

Dala par tehnisko risinajunu, SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” norada, ka atzars Iidz lidzpieteicgju pasumiem obligati ir jaapriko ar stkgu
staciju, jo ar paSteces risinajumu notektideni nesasniegs magistralo vadu. Proti, notekideni virzas tikai viend virziend — no to raSanas vietas fidz
magistralajam vadam, un magstralais vads jau atrodas tada dzluma /adrese/iela, kas tehniski nevar nodro§inat atbilstosu slipumu no fdzpieteicgju
pasumiem, lai pastec€ sadzives notekiideni bez aiZkerSanas tiktu novaditi.

Vertgjot sadas infrastruktiiras izbtives tiesiskumu un izdevigumu, SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” norada, ka arpus sarkanajam Mijam
atbalsta tikai tadas infrastruktiiras veidosanu, kura, nonakot SIA ,Marupes komumnalie pakalpojumi” pamatlidzeklu uzskait, var kalpot nakotné vairaku
jaunu pieslégumu izveidosanai. Sadus fiklus bavé un finanse SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” ka Gidenssaimniecibas pakalpojuma sniedzgjs
Udenssaimniecibas pakalpojuma likuma 11.panta noteikta kartiba.

Konkrétaja gadjuma, SIA ,Marupes komunglie pakalpojumi” ka Gidenssaimniecibas pakalpojuma sniedzgjs uzskata, ka $adas infrastruktiiras
izblive un uztwréSana neatbilst SIA ,Marupes konmunalie pakalpojumi” ka sabiedriska pakalpojuma sniedzgja interesém nodro$inat sabiedrisko
pakalpojumu, un idz ar to nav ekonomiski pamatota, jo pakalpojumu lictos tikai divas majsaimmniecibas, savukart, SIA ,Marupes konmunalie
pakalpojumi”’, buvejot to sabiedriska pakalpojuma nodro§inasanas noltikos, visas ar to saistitas izmaksas bitu jaieklauj kopgja tidenssaimniecibas tarifa.

Dala par piedavata rismajuma tiesiskumu, SIA ,Marupes konunalie pakalpojumi” norada, ka piekrt hdzpieteicgju risinajumam, SIA ,Marupes
komunalie pakalpojumi” §2 merka sasniegSanai vispirms butu jarisina arm kompensacijas izmaksaSanas jautdjumi saistiba ar /adrese C/ zemes
apgritinaSanu ar SIA ,Marupes komunilie pakalpojumi” infrastruktiiru. Sai vienoSands biitu janotiek pirms lidzpieteicgjas iesniedz savus pieteikurmus
pasvaldibas atbalsta sagen®anai, jo, kamer ta nav panakta, SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” nav tiesiga pielaut, ka pasvaldibas atbalstamie
biivdarbi notiks treSajai personai piederosaja pasuma. Lidzpieteicgju Iidz Sim privattiesiska kartad panaktais saskanojums ar /adrese C/ 1paSnieku
neatbrivo paSu/adrese C/ 1pasnieku un SIA ,Marupes konmunalie pakalpojumi” no pienakuma obligati rakstveida vienoties par privata jpasuma
apgritinasanu pirns jebkadu talaku darbibu planosanas, tostarp ar pasvaldibas atbalsta pieteikSanas.

Ka alternafivs situacijas risinajums apstaklos, kad sabiedriska pakalpojuma sniedzgjs nesaskata lietderibu izbuvét savus tiklus idz pakalpojuma
lietotaja Tpasuma robezai Udenssainniecibas pakalpojuma lkuma 11.panta kartba, ir hidzpieteicgjiem vienoties ar /adrese C/ nekustama pasuma
pasnicku par ta esosa piesleguma izmantoSanuy, /adrese C/ pasnickam turpmak nodroSinot Iidzpieteicéjam tidenssaimniecibas pakalpojumu ka
blakuslietotajam. Sada gadijuma /adrese C/ fpasnickam atseviski nav javienojas ar SIA , Marupes komunalie pakalpojumi”. Piederibas robeZa saglabatos



pie /adrese C/ paSuma, attiecigi nodrosinot ieks€jo un argjo fiklu uzturéSanas kartibu atbilstosi Udenssaimniecibas pakalpojuma likuma 9.panta un
10.panta prasibam

Marupes novada dome pievienojas SIA ,Marupes komundlie pakalpojumi” izteiktajam viedoklim un uzskata, ka konkrtaja situacia,
SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” magistralajam vadam neatrodoties tiesi pie lidzpieteic€ju pasSumu robeZzam un SIA ,Marupes komunalie
pakalpojumi” nesaskatot lietderibu to izbtvet nakotng, nav iespgjans pieskirt pasvaldibas atbalstu tadas ifrastruktiiras izbiivei, kas pe€c bufibas i nevis
pieslguns (argjos un ieksgjos tiklus savienojoss elements ar skaidri noteikto piederibas robezu), bet ir tresajai personai piederosu pasumu skersojosa
un pec izblives apgritinosa otras grupas hidrotehniska biive, kura pati par sevi ir patstavigs infrastruktiiras objekts. Turklat nenonakot §im vadam ar
stknu staciju SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” pamatiidzeklu uzskait€, idenssaimniecibas pakalpojuma ka sabiedriska pakalpojuma pieejaniba
lidzpieteic€jam jebkura gadjuma tiks liegta, kas i pretruna ar SaistoSo noteikunmu Nr.47/2016 izdoSanas merki — nodroSinat tieSi sabiedriska
idenssaimniecibas pakalpojuma pieejanibu Marupes pagasta administrativaja teritorija (Udenssaimniecibas pakalpojuma likuma 6.panta pirmas dalas
tveruma).

[4] Tiesas sede lidzpieteicgjas uzturgja iesniegto pieteikumu, sniedzot papildu paskaidrojumus, ka Tidzpieteicejam strids i aktuals, kaut art veikti
grozZjumi normativaja reguljuma un Saistosie noteikumi Nr.47/2016 ir zaudejusi spéku ar 2022.gada 1.juliju. Lidzpieteiceju ieskata lieta biitu
izskatama, piemérojot to normativo regulejumu, kads bija spéka laika, kad lidzpieteicéjas vérsas pasvaldiba.

[5] Marupes novada domes pilnvarotie parstavji tiesas sede pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma
noradito, papildus skaidrojot, ka Idzpieteicgjas nav versusas Marupes novada dong€ ar saskanotu un SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi”
apstiprinatu  kanalizacijas vada izbiives projektu. Vienlicigi Marupes novada dome 2022.gada  13.decembra vestule Nr.1/2.1-3/2594 , Par
lidzfinansgjuma  pieskirSanu dzwvojamo maju pieslegSanai centralizetajai Tidensapgades sist€mai un centralizStajai kanalizacijas sistémai” sniedza
skaidrojunu Iidzpieteicgjam, ka Sobrid speka esosi ir Marupes novada domes 2022.gada 22.maija saistoSie noteikumi Nr.26/2022 ,,Par Marupes
novada pasvaldibas lidzfinans€juma pieskirSanu dzivojamo maju pieslegsanai centralizétajai Gidensapgades sistémai un centralizetai kanalizacijas sistemai’
(turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.26/2022), kas paredz atskirfgu IdzfinansSjuma pieskirSanas kartibu. Tapat pasvaldibas vestule fdzpieteicgjam
noradttas tiesibu normas un uzskaititi dokumenti, kas jaiesniedz, ka arT dokumenti, kas jasaskano ar pasvaldibas kapitalsabiedribu SIA ,Marupes
konmunalie pakalpojumi”.

Motivu dala

[6]Lieta ir strids par to, vai izpildas kriteriji labvéliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru lidzpieteic§jam tiktu pieskirts pasvaldibas
lidzfinans€jums dzivojamo maju /adrese A/ un /adrese B, pieslégsanai centralizétajai tidenssaimniecibas sistémai.
Tapat lieta iz8kirans, kadas tiesibu normas i pienmerojamas, izskatot tiesisko stridu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

[7] Lidzpieteicgju ieskata lieta strids izSkirams, piemerojot Saistosos noteikumus Nr.47/2016 (zaudejusi spéku ar 2022.gada 1.juliju), tas ir;
normativo regulejumu, kads bija spéka laika, kad lidzpieteicéjas vérsas pasvaldiba.

Tiesa Sadu pieteicéju argumentu novaida ka nepamatotu, pamatojoties uz turpmako.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) judikattrd ir nostipringjusies atzina, atbilstosi kurai, lai uzdotu
iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prast to
labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un
faktiskus apstaklus attiecigd labuma sangensanai, tiesai japarbauda, vai konkretaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu
obligatu apstakli, kuram biitu jabit, bet, kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, art
neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesbu norma minétie apstakli. Turklat $ada gadjuma tiesa nav saistta tikai ar administrativa akta pamatojuma
noraditajiem argumentiem Izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lenmunma (attekumd) ietverta
pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicéjam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labveliga administrafiva akta izdoSanas
prieksnoteikuns nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjunu (Senata 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punkts ).
Proti, tiesai japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labvelign administrafivo aktu ir tad, ja
pastav visi ta izdoSanas prieksnoteikumi (Senata 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punkts).

Vienlaicigi noradans, ka, ja normafivaja tiesbu akta noradits uz kadu obligatu apstakli, kuram bitu jabit, bet kur§ konkrétaja gadjuma nav
iestajies, iestade var noraidtt prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ari neanalizgjot, vai ir iestajusies parjie tiesibu normé minétie apstakli

Tapat atbilstosi ilggadgjai Senata praksei parasti gadfjung, ja tiesa izskata pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, kas izskata
lietu pec bitbas, javerte tie tiesiskie un faktiskie apstakli kas pastavgja lidz lietas izskafSanas pabeigSanai (gadjung, ja lieta izskafita mutvardu
sede — lidz bridim, kad tiesa aiziet taistt spriedunu). Iznénmuns ir gadijuma, ja pieprasttais labums ir saistits ar konkrétu laika periodu vai ja tiesbu normas
groZjuma gadijuma parejas noteikumos ir atrunats citadi (Senata 2009.gada 11.decembra sprieduma lietd Nr.SKA-345/2009 10.punkts).

No minéta izriet, ka tiesai konkréta lieta jaizskata, nemot veéra Saja bridi esoSos faktiskos apstaklus, vertgjot tos ar Sobrid speka esoSajam tiesibu
normam, konstatgjot, vai izpildas tiesibu normas noteiktie kritériji, lai lidzpieteicjam biitu tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Vienlaicigi
noradams, ka tiesa un arf iestade nevar piemerot speka neesosu tiesibu un/vai normativos aktus, pretgji lidzpieteicgju juridiskas palidzibas sniedzgja
viedoklim.

[8] Atsaucoties uz lidzpieteicgju parstavja argumentu, ka lidzpieteic€ju merkis, verSoties tiesa, bija arT tiesas vertejuma sanensana par Marupes
novada domes izdota administrativa akta tiesiskuma izvért€jumu, tiesa skaidro turpmako.

Administrativo tiesu praksg i nostiprinajusies atzina, ka, pienemot pieteikumu un izspriezot lietu, i jaievéro privatpersonas tiesibu ieveérosanas
princips tadejadi, ka pieteikuma priekSmets i janosaka atbilstosi pieteicgja gribai, kura secinama no pieteikuma satura kopuma, pat ja pieteikuma foguma
dala prasgjums ir noradits nepreciz vai neatbilstosi Admmistrativa procesa likuma 184.pantd noraditajiem pieteikuma priekSmetiem (Senata 2008.gada
6.maija sprieduma lieta Nv.SKA-142/2008 10.punkts).

Izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicja
prasjumu, ir vertejams vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatSanas rezultats, tas i, prickSnoteikuns, lai persona varétu versties tiesa ar
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoanu, bet §T nelabveliga administrafiva akta atceliana nav patstavigs pieteikuma priekdmets. Sada
nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vins velas
iegiit. Tadu dod vierigi labveliga akta izdoSana. Gadijuna, ja tiek pienemts lenums par labveliga administrativa akta izdoSamu, ieprieks izdotais atteikums



autonatiski zaude speku. Tadgjadi atteikuma izdot labveligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labveligu administrativu
aktu, ir bezedziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labveligu administrativo aktu tiesiskuns parbaudamns, skatot prasjumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis vert&jans ka prasjjums par administrativa akta atcelSanu (Senata 2019.gada 15.0ktobra lemuma Nr.SKA-
1531/2019 6.punkts, ECLI:LV:AT:2019:1015.SKA153119.3.L)

Tiesa norada, ka Lemuma atcelSana un/vai atz8ana par prettiesisku nedotu lidzpieteicgjam nekadu labunmu. Lidzpieteicgju merkis i panakt, lai
vinam tiktu pieskirts lidzfinansgjums dzivojamo maju pieslegsanai centralajai kanalizacijas sistemai, idz ar to, ierosinot lietu, tiesnese péc savas iniciativas
precizgja pieteikuma prickSmetu, nosakot, ka tiesa izskatans pieteikuns par labveliga admmnistrativa akta izdoSanu, ar kuru idzpieteic€jam tiktu pieskirts
pasvaldibas lidzfinansgjums dzvojamo maju/adrese A/ un/adrese B/, pieslegsanai centralizetajai tidenssaimniecibas sistémai, precizak, centralizetajai
kanalizicijas sistemai.

[9] Saskana ar Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 8.panta treSo dalu sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojunui sniedz8js atbild par
centralizeto Tidensapgades sistému vai centralizeto kanalizacijas sist€mu un tas tehnisko stavokli Iidz piederibas robezai. Ja sabiedrisko tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniedz8js un pakalpojumu lietotdjs ir vienojuSies par citadu atbildibas sadalijumy, tad ar to saisfitie pakalpojumi nav uzskatami par
sabiedriskajiem tidenssaimniecibas pakalpojumiem

Mingta likuma 9.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka pakalpojumu sniedzgjam ir pienakums nodroSinat centralizetas tidensapgades sistemas vai
centralizetds kanalizacijas sistemas ekspluataciju un uztweSanu fidz piederibas robezai, lai sniegtu pakalpojumu lietotdjiem nepartrauktus
tidenssaimniecibas pakalpojumus.

Savukart atbilstosi Udenssaimniecibas pakalpojunu likuma 10.panta pirmas dalas 4.punktam pakalpojumu lietotajam ir pienakums uzraudztt lidz
piederibas robezai sava pasuni vai valdijuma esosas tidensapgades sistemas un kanalizacjjas sist€mas tehnisko stavokli un nekavgjoties likvidet jebkuru
bojajunu, ja pakalpojumu sniedzgjs un pakalpojumu lietotajs nav vienojuSies par citadu atbildibas sadalijunu attieciba uz pakalpojumu lietotaja
tdensapgades vai kanalizacijas sistemas apkalposanu.

Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 1.panta 8.punkts noteic, ka piederibas robeZa ir robeZa starp tidenssaimniecibas pakalpojurmu sniedz&ja
Tpasung, valdjuma vai tur&juma esoSajam centralizEtajam tidensapgades un kanalizacijas sistémam un tidenssaimniecibas pakalpojunu lietotaja pasuma
(dzvok]u Ppasnieku kopipasuma) vai valdjuma esosajam tidensapgades un kanalizacjjas sistemam

Atbilstosi Udenssaimniecibas pakalpojumu lkuma 6.panta sestajai dalai vietgjas pasvaldibas dome var izdot saisto$os noteikumus par
Iidzfinans€junu nekustama PpasSuma pieslégsanai centralizétajai Udensapgades sistémai vai centralizétajai kanalizacijas sistémai, nosakot fidzfinansgjuma
apneru un ta sanensanas nosacjurmus.

Saskana ar likuma ,Par pasvaldibanm” 43.panta treSo dalu dome var piegent saistosos noteikunus ari, lai nodrosinatu pasvaldibas autonomo
funkciju un brivpratigo iniciativu izpildi.

No mingtajam tiesibu normam izriet pasvaldibas tiesiba pieskirt lidzfinans€junu, lai nodrosinatu pasvaldibas autonomo fimkciju, ka art brivpratigo
miciativu izpildi. Vienlaicigi tiesi fidens un kanalizacijas pakalpojumu sniedzgjam, kas izskatamaja lietd i SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi”, i
pienakums nodro$inat centralizetas fidensapgades sistémas vai centralizétas kanalizacijas sistémas ekspluataciju un uzturéSanu fidz piederibas robezai.

[10] Saistoso noteikumu Nr.26/2022 1.punkts skaidro, ka $ie noteikumi noteic kartibu, kada Marupes novada pasvaldiba pieskir idzfinans€jumu
privatpersonai dzivojamas majas (turpmak — nekustamais PpaSums) pieslegsanai centralizStajai fidensapgades sisteémai un centralizetajai kanalizacijas
sistemai, ka art idzfinansgjuma sanemsanas un izlietoSanas kartibu.

Atbilstosi Saistoso noteikunmu Nr.26/2022 2.2.apakspunktam ar pieslégumu saprot argjo tdensvada un/vai kanalizacijas tiklu un btvju kopumu no
pasvaldibas kapitalsabiedribas Ppasuma esosas centralizétas tidensapgades un kanalizacijas sistemas Iidz pakalpojumu lietotaja pasuma vai valdjuma
esosai sistémas dalai vai €kas arsienai, kas nodrosina lietotajam centralizéta tidenssaimniecibas pakalpojuma sanemsanu.

Saskapa ar SaistoSo noteikumu Nr.26/2022 3.punktu idzfinans€juns tiek pieskirts buvdarbu tehniskas dokumentacijas izstradei (tehniska
dokumentacija — dokumentu kopums, kas pamato un apliecina piesléguma izbuvi, t.sk., tehniskie noteikumi, apliecinajuma karte, buvprojekts,
inzeniertopografiskais wzmerjums, inzeniergeologiska izpéte, vienkarSota inZenierpiesleguma shéma, inZeniertklu novietojuma plans, tame vai
izpilduzmerijuns, ta registracija merniecbas centra datu baz€) un biivdarbu izmaksu segSanai piesléguma izveidei nekustamaja paSuma (nekustamais
Tpasuns — pasvaldibas teritorija esosa, ekspluatacija nodota dzvojama eka vai daudzdzivoklu eka).

Tatad hidzfinansgjumu pasvaldiba pieskir gan par bivdarbu tehniskas dokumentacijas izstradi, gan par buvdarbu izmaksam.

Tiesas s€éde Marupes novada domes pilnvarotais parstavis paskaidroja, ka lidzpieteicgjam nav uzlikts pienakuns pieslegties centralizetajai
kanalizacijas sistémai, bet gan pienakums registrét kanalizacijas sistému. Tapat Marupes novada domes pilnvarotais parstavis skaidroja, ka sakotngji ir
jaizstrada tehniska dokumentacija, sadarbojoties ar pakalpojuma sniedz&ju — SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” —, turklat tehniskas dokumentacijas
izstrades izmaksas lidz 350 euro apmera lidzfinanse art Marupes novada dome, tomer pirms tam personai ir jaiegulda privatie fidzekli, savukart tiesi ar
bivniecibu saistitas izmaksas tiek lidzfinansétas avansa.

Tiesas sede lidzpieteicgju pilnvarotie parstavji atzina, ka projekta izstrade un saskanoSana nav uzsakta, taja skaita dokumentu sagatavosanas
process, atsaucoties Uz to, ka lidzpieteic€jam nav pictickama privata finans€juma procesam

[11] SaistoSo noteikumu Nr.26/2022 4.punkts uzskaita krit&jus, kam jaizpildas, lai pieskirtu lidzfinansgjum:

4.1. Atbilstosi kart€ja gada apstiprinata budzeta ietvaros piecjami finans€juma apmera vai parce] uz nakamo gadu, pieskirot péc nakama gada
apstiprinata budzeta piecjana finansgjuma,;

4.2. Ja pa ielu vai celu gar nekustamo fpasumu ir izbavets magistralais Gdensvads un/vai kanalizacijas vads vai tas atrodas tie$a tuvuma $im
nekustamajam pasSumam, un ta izbtive i tehniski, tiesiski un ekonomiski pamatota;

4.3. Ja piesleguma izmaksas neietver ekas ieksgjas tdensapgades un/ vai kanalizacijas izbuves izmaksas un lietus fidens kanalizacijas novadi§anas
izmaksas;

4.4. Tesniedzgjam, kur$ pasuma i deklargts vismaz vienu gadu no pieteikuma iesniegSanas briza;

4.5. Ja iesniedzgjam nav nekustama PpasSuma nodokla parads un parads pasvaldibas kapitalsabiedribai par sniegtajiem pakalpojumiens,

4.6. Ja nekustamaja pasSuma, kuram planota piesleguma izbtive nav konstateti biivniecibas noteikumu parkapumi pasvaldibas normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

No minéta regulgjuma secinams, ka tie ir kumulativi kriteriji, tatad visiem krit€rijiem ir jaizpildas vienlaicigi.

Savukart SaistoSo noteikumu Nr.26/2022 9.punts paredz, ka pasvaldiba, p&c ikgadgja budzeta apstiprinasanas, katru gadu public€ pazmojumu
par kartgja gada apstiprinato budzetu hidzfinans€juma sagensanai tdensapgades un/vai kanalizacijas piesleguma izmaksu segSanai vietja laikraksta
,,Marupes vestis” un pasvaldibas majas lapa www.marupe.lv.


http://www.marupe.lv/

[12] No lietas materialiem konstatgjams turpmakais.

[12.1]2019.gada 9.aprili/pers. A/ Marupes novada pasvaldiba iesniedza pieteikunu kanalizacijas izblivei /adrese B/, Marupes pag,, Marupes
novada (lietas 25.lapa)

2019.gada 13.junjja Pieteikunu izvert€Sanas un pasvaldibas dzfinansgjuma pieskirSanas dzivojamo maju pieslegsanai centralizetajai kanalizicijas
sistémai verteSanas komisija, izvértejot sapento pieteikunmuy, secindja, ka nekustamais Ppasuns neatbilst SaistoSo noteikunmu Nr.47/2016 (zaudéjusi
speku ar 2022.gada 1 jiliju) 3.2.apak$punktam, atzistot, ka pa /adrese/ielu gar o paSumu nav izbavets magistralais kanalizacijas vads un/vai tas
atrodas tuvuma $im nekustamajam pasumam (lietas 31.-32.lapa).

2019.gada 26.jinija Marupes novada pasvaldibas dome atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.47/2016 (zaudéjusi spéku ar 2022.gada 1.jiliju)
20.2.apakspunktam lema atteikt finansgjuma pieskirSanu /pers. A/ (lietas 33.lapa).

2019.gada 19.julija pasvaldiba informeja /pers. A/ par pasvaldibas domes piegento emumu (fietas 34.lapa). Tebildumi no /pers. A/ nav sagemti.

[12.2]12021.gada 12.majja pasvaldiba atkartoti sanemts pieteikums kanalizacijas izbiivei PpasSuma /adrese B/. /pers. A/ pieteikuma noradiyjusi
velamo piesleguma trajektoriju, noradot, ka kanalizacijas izbtivi paredzets turpinat ka esosas, /adrese C/, pasSuma izbuivetas, trases turpinajumu (/ietas
16.,35.lapa).

2021.gada 17.maija pasvaldiba iesniegts /pers. C/ pieteikums kanalizacijas izbtvei /adrese A/, (lietas 37.lapa), pieteikkumam pievienojot identisku
trases izbiives shénm, kada jau tika sanenta ar /adrese B/, pieteikunu. Shénm paraksfijusi /adrese B/, /adrese A/ un /adrese C/, pasnieki.

2021.gada 30.jinija Pieteikumu izverteSanas un pasvaldibas lidzfinansgjuma pieskirSanas dzvojamo maju pieslegsanai centralizEtajai kanalizacijas
sistemai verteSanas komisija izskaffja abus pieteicgju pieteikunus un secindja, ka pietekkumi nav atbalstanm, jo tie neatbilst SaistoSo noteikunmu
Nr.47/2016 (zaudgjusi spéku ar 2022.gada 1.jiliju) 3.2.apakSpunktam - pa ielu vai celu gar nekustamo paSumu nav izbtivets (nav planots)
magistralais Tdensapgades un/vai kanalizacijas vads, vai ta izbtive nav tehniski, tiesiski vai ekonomiski pamatota (lietas 41.-42.lapa).

2021.gada 11.augusta Marupes novada pasvaldibas dome, pamatojoties uz Administrativo teritoriju un apdzvoto vietu likuma Parejas noteikunm
17.punktu un Saistoso noteikunu Nr.47/2016 20.2.apakspunktu, pienema Lemumu atteikt pieskirt idzfinans€jumu, jo pieteikumi neatbilst Saistoso
noteikumu N».47/2016 (zaudejusi speku ar 2022.gada 1.jiliju) 3.2.apak$punktam - pa ielu vai ceju gar nekustamo fpasSumu nav izbavéts (nav
planots) magistralais Gdensapgades un/vai kanalizacijas vads, vai ta izbtive nav tehniski, tiesiski vai ekonomiski pamatota.

[12.3] /adrese/iela ir Marupes novada pasvaldibai piederosa iela, kura nodibinata ar Marupes pagasta padomes 1995.gada 31.majja  Enunu
Nr.1.4.(sédes prot.Nr.1) no /adrese/cela Iidz/adrese/iclai 2,97 km garumé (lietas 55.-57.lapa) . /adrese/ielai ar2017.gada 30.augusta Marupes
novada domes saistoSajiem noteikumiem Nr.24/2017 ,,Lokalplanojums Marupes un Tiraines ciemu ielu fikla un sarkano Iiniju precizés$anai, ietverot
priekslikumus  atsevisku zemes vieribu fimkciondla zonGjuma grozSanai, Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un Grafiska dala”
(https://www.marupe.lv/lv/marupes-novada-pasvaldiba/attistiba-un-planosana/lokalplanojumi) i noteiktas un nostiprinatas ielas sarkanas linijas
21mplatuma.

SIA ,,Marupes komunalie pakalpojumi” ir Marupes novada pasSvaldibai 100% piedeross umémuns, kur§ uz2010.gada 26.maija ar pasvaldibu
noslegta Tiguma Nr.5-25/86-2010 pamata (lietas 43.-51.lapa) sniedz Udensapgades un kanalizacijas pakalpojumu visam juridiskam un fiziskam
personam Marupes pagasta, iznemot starptautiskas lidostas ,,Riga” teritoriju.

Atbilstosi noslegtajam higumam SIA ,,Marupes komunalie pakalpojumi” veic Tidenssaimniecibas infrastruktiiras pakapenisku izbavi, tostarp art
/adrese/ iela. Saskapa ar SIA ,,Marupes komunalie pakalpojumi” majas lapa (https:/www.mkp.lv/images/KAN_tiklu_karte.pdf) pieejamo
informaciju, /adrese/ iela pie majas Nr./numurs/ idz krustojumam ar /adrese/ielu atrodas esoSs izbuvéets magistralais kanalizacijas vads, kas pieder SIA
,,Marupes komunalie pakalpojumi” un ir ieguldits pasvaldibas /adrese/ielas, Marupe, sarkanajas Iinijas.

[12.4] Tiesas sédeé noskaidrots, ka vienigais kriterijs, kas Marupes novada domes ieskata neizpildas, lai lidzpieteic€jas vargtu sapemt
lidzfinans&jumu kanalizacijas vada izbtivei ir tads, ka pa ielu vai celu gar nekustamo JpaSumu nav izbtvéts magistralais Gidensvads un/vai kanalizacijas vads
vai tas neatrodas tieSa tuvuma S$im nekustamajam Ppasumam, un ta izbiive i tehniski, tiesiski un ekonomiski pamatota, proti, neizpildas SaistoSo
noteikumu Nr.26/2022 4.2.apakSpunkta prasibas.

Vertgjot Saistoso noteikumu Nr.26/2022 4.2.apakSpunkta redakciju un SaistoSo noteikunu Nr.47/2016 (zaudéjusi speku ar 2022.gada
1 jaliju) 3.2.apakspunkta redakciju, konstatSjans, ka tas ir lidzgas, paredz identisku krit€riju izpildi par to, ka pa ielu vai celu gar nekustamo Tpasumu ir
jabit izbivetam magistralajam tidensvadam un/vai kanalizacijas vadam vai tam jaatrodas tie$a tuvumé $im nekustamajam ipaSumam, un ta izbtvei i jabit
tehniski, tiesiski un ekonomiski pamatotai.

[12.5] Lieta nav strida, ka dzivojamam majam/adrese A/ un /adrese B/, dzerama iidens piegade ir nodrosindta, jo majas ir pieslégtas
magistralajam tuidensapgades vadam. Starp /adrese/ ielu un abu lidzpieteiceju pasumiem atrodas viena dzivojama maja /adrese C/, ar tai
pieguloso teritoriju. Lidzpieteicéju majas ar ielu savieno 60 metrus gars servitiita cejs.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka 2019.gada pie /adrese/ielas magistrala kanalizacijas vada tika pieslégta maja /adrese C/. No ielas
magistrala vada tika izveidots atzars lidz majas /adrese C/, teritorija esosai kanalizacijas akai.

Lidzpieteicéju ieskata St kanalizacijas aka ir tiesa /adrese A/ un /adrese B/, dzivojamo maju tuvuma, kam Marupes novada dome
nepiekrit. Tapat Marupes novada dome, viedokli pamatojot ar SIA ,,Marupes komunalie pakalpojumi” sniegto informaciju, neatzist par
pamatotu lidzpieteicéju viedokli, ka abu dzivojamo maju /adrese A/ un /adrese B/, pieslegsana pie magistralas kanalizacijas vada ir planota,
izmantojot /adrese C/, zemesgabala izvietoto kanalizacijas aku, ka Sada kanalizacijas vada izbiive ir saskanota ar /adrese C/, pasnieku.

[12.6] No Marupes teritorijas planojuma 2014.-2026.gadam (lietas 52.lapa) redzans, ka/adrese A/ un/adrese B/, nekustamic ipasumi
neatrodas tie$a Tidens teritorjjas tuvuma, starp konkrétajiem nekustamajiem ipasSumiem atrodas viena dzivojama mdja /adrese C/, ar tai pieguloso
teritoriju, ka ari lidzpieteicéju majas ar ielu savieno servitita cels.

Lai izpilditu Saisto$o noteikunu Nr.26/2022 4.2.apakspunktu kopsakara ar Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 8.panta treSo dalu, 9.panta
pirmas dalas 1.punktu un 10.panta pirmas dalas 4.punktu SIA ,Marupes konmunalie pakalpojumi” centralizetas kanalizacijas tiklam biitu jaatrodas tiesi
pie pasumu /adrese A/ un /adrese B/, robezam, ka tas izskatamaja lieta nav.

[12.7] Vertéjot minéto, tiesa konstate, ka Marupes novada dome Iodz nent vera SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” sniegto informaciju
(lietas 53.-54.lapa) ,,Par skaidrojuma sniegSanu par kanalizacijas piesleguma izbtivi pasumiem /adrese A/ un /adrese B/

Konkrétaja skaidrojuma SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” ki #idens un kanalizicijas pakalpojuma sniedz&js Udenssaimniecibas
pakalpojumu likuma izpratng skaidro, ka, pirmkart, idzpieteicgju piedavatais piesléguma risindjums vairs nav tikai argjos un ieksgjos tiklus savienojoss
elements (piesleguns Saistoso noteikumu Nr.47/2016 2.punkta izpratn€, Sobrid SaistoSo noteikumu Nr.26/2022 2.2.apaksSpunkts), bet tas ir treSajai
personai piederosu Tpasumu Sk€rsojosa otras grupas hidrotehniska biive, kura pati par sevi ir patstavigs infrastruktiiras objekts, kas pec izbiives
apgritinas privatipasumu /adrese C/.

Otrkart, pirs tiek risinats jautajums par tieSo pieslegumu izbtivi lidzpieteic€ju pasumiem, SIA ,Marupes konunalie pakalpojumi” skaidro, ka ir
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jarisina jautajums par to, vai atzara no /adrese/icla eso§a kanalizacijas vada izblive lidz abu lidzpieteicgju PpasSumu robezam ir tehniski, tiesiski un
ekonomiski pamatota, jo atzaram péc ieprieks€ja normativa regulgjuma, bija jabit izbuivétam ka SIA ,Marupes komunglie pakalpojumi” infrastruktiras
dalai par SIA ,Marupes komundlie pakalpojumi” lidzekliem, lai nodros$inatu sabiedriska pakalpojuma snieg§anu fidz piederibas robezai (potenciala
piesleguma izbtives vieta, kuru lidzfinans€Sanai vérsusas lidzpieteicgjas pasvaldiba).

Dala par tehnisko risinajumu, SIA ,Marupes konmunalie pakalpojumi” norada, ka atzars lidz idzpieteic€ju paSumiem obligati ir jaapriko ar siknu
staciju, jo ar paSteces risinajumu notekiideni nesasniegs magistralo vadu. Proti, notekodeni virzas tikai viend virziend — no to raSanas vietas fidz
magistralajam vadam, un magistralais vads jau atrodas tada dziluna /adrese/ iela, kas tehniski nevar nodro$inat atbilstosu slipumu no dzpieteicgju
TpaSumiem, lai pastece sadzives notekiideni bez aizkerSanas tiktu novadti.

Vertgjot §adas infrastruktiiras izbtives tiesiskunmu un izdevigumu, SIA ,Marupes konunalie pakalpojumi” norada, ka arpus sarkanajam hnjam
atbalsta tikai tadas infrastruktiiras veidoSanu, kura, nonakot SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” pamatlidzeklu uzskaite, var kalpot nakotne vairaku
jaunu pieslegumu izveidosanai. Sadus fiklus bivé SIA ,Marupes komumdlie pakalpojumi” ka tdenssaimniecibas pakalpojuma  sniedzgjs
Udenssaimniecibas pakalpojuma likuma 11.panta noteikta kartiba.

Treskart, SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” ka Gdenssaimmniecibas pakalpojuma sniedzgjs uzskata, ka $adas infrastruktiras izbtive un
uzureSana izskatamaja lieta neatbilst SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” ka sabiedriska pakalpojuma sniedzgja interes€m nodroSinat sabiedrisko
pakalpojumu, un fidz ar to nav ekonomiski pamatota, jo pakalpojumu lietos tikai divas majsaimniecibas, savukart, SIA ,Marupes komunalie
pakalpojumi”, bivgjot to sabiedriska pakalpojuma nodrosinasanas noltikos, visas ar to saistias izmaksas biitu jaieklauj kopgja tdenssaimniecibas tarifa.

Ceturtkart, dala par piedavata risinajuma tiesiskumu, SIA ,Marupes konumalie pakalpojumi” norada, ka piekrit hdzpieteicgju risinajumam,
SIA ,Marupes konumnalie pakalpojumi” §2 merka sasniegSanai vispirns biitu jarisina arT kompensacijas izmaksasanas jautajumi saistba ar /adrese C/,
zemes apgritingsanu ar SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” infrastruktiru. Sai vienoSands biitu janotick pirms fidzpieteicSjas iesniedz savus
pieteikumus pasvaldibas atbalsta sagensanai, jo, kamer ta nav panakta, SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” nav tiesiga pielaut, ka pasvaldibas
atbalstamie buivdarbi notiks tresajai personai piederosaja pasuma. Vienlaicigi SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” versusi lidzpieteicju uzmanibu vz
to, ka lidzpieteicgju lidz Sim privattiesiska karta panaktais saskanojurrs ar /adrese C/, pasnieku (lietas 16.lapa) neatbrivo pasu /adrese C/, Ppasnieku un
SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” no pienakuma obligati rakstveida vienoties par privata jpasuma apgritinasanu pirms jebkadu talaku darbibu
planosanas, tostarp aripasvaldibas atbalsta pieteikSanas. Lietas materialos $adas vienoSanas nav, no procesa dalibnieku paskaidrojumiem izriet, ka
noslégta tikai privata vienoSanas starp /adrese C/, /adrese A/, /adrese B/, Marupg, nekustamo Tpasunu pasniekiem

Visbeidzot, ka alternativs situacijas risinajuns apstaklos, kad sabiedriska pakalpojuma sniedzgjs nesaskata lietderbu izbtivet savus tiklus lidz
pakalpojuma lietotaja pasuma robezai Udenssaimniecibas pakalpojuma likuma 11.panta kartiba, ir idzpieteic&jiem vienoties ar /adrese C/, nekustama
Tpasuma pasnieku par ta esosa piesleguma izmantosanu, /adrese C/, Tpasniekam turpmak nodrosinot lidzpieteic€jam tidenssainniecibas pakalpojumu ka
blakuslietotajam.  Sada gadijuma /adrese C/, Tpasnickam atseviski nav javienojas ar SIA ,Marupes komumalie pakalpojumi”. Piederibas robeza
saglabatos pie /adrese C/, fpasuma, attiecigi nodrosinot iek$gjo un argjo tklu uztureSanas kartibu atbilstosi Udenssainniecibas pakalpojuma lkuma
9.panta un 10.panta prasibam

[12.8] No lietas materialiem izriet, ka Marupes novada dome pievienojas SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” inZenieru izteiktajam viedoklim
un uzskata, ka konkrétaja situacija, SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” magistralajam vadam neatrodoties tie$i pie idzpieteicgju pasumu robezam,
un SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi’” nesaskatot lietderbu to izbtivet nakotn€, nav iesp&jams pieskirt pasvaldibas atbalstu tadas infrastrukttiras
izbuivei, kas pec biitibas ir nevis pieslegums (argjos un ieksgjos tiklus savienojoss elements ar skaidri noteikto piederibas robezu), bet ir treSajai personai
piederosu pasumu Sk&rsojosa un pec izblives apgrittinosa otras grupas hidrotehniska biive, kura pati par sevi ir patstavigs infrastrukttiras objekts. Turklat
nenonakot $im vadam ar stkgu staciju SIA , Marupes konmunalie pakalpojumi” pamathidzeklu uzskait€, fidenssaimniecibas pakalpojuma ka sabiedriska
pakalpojuma pieejaniba lidzpieteicgjam jebkura gadijuma tiks liegta, kas ir pretruna ar SaistoSo noteikumu Nr.26/2022 izdoSanas merki — nodroSinat
tiesi sabiedriska fidenssaimniecibas pakalpojuma pieejanibu Marupes pagasta administrativaja teritorija (Udenssaimniecibas pakalpojuma likuma 6.panta
pirmas dalas tverung).

[12.9] Lidzpieteicéjas uzskata, lai konstatétu abu [lidzpieteicéju neatbilstibu Saistoso noteikumu Nr.47/2016 3.2.punkta prasibai,
Marupes novada domei bija jakonstaté apstakli par katru dzivojamo maju atseviski: 1) vai pa/adrese/ ielu jau ir izbivéts magistralais
kanalizacijas vads; 2) vai /adrese/ielas magistralais kanalizacijas vads atrodas tiesa tuvuma /adrese A/ un /adrese B/ dzivojamai majai; 3) vai
/adrese A/ un /adrese B/ dzivojamas majas piesleguma izbitve magistralajam kanalizacijas vadam ir tehniski pamatota; 4) vai /adrese A/ un
/adrese B/ dzivojamo maju piesleguma izbiive magistralajam kanalizacijas vadam ir ekonomiski pamatota.

Tiesa jau ieprieks sprieduma skaidroja, ka, taisot spriedumu izskatamaja lieta, nevar piemérot spéka neesosas tiesibu normas.
Vienlaicigi tiesa atzist, ka lidzpieteicéju noraditie Cetri kritériji ir izvértéjami, lai taisitu spriedumu par labveliga administrativa akta izdosanas
pamatojumu.

[13] Vertéjot tiesibu normas noteiktos lidzpieteiceju izvirzitos kritérijus, jau ieprieks sprieduma konstatéts, ka pa /adrese/ielu jau ir
izbivéts magistralais kanalizacijas vads, par ko lieta nav strida. Tapat sprieduma [12.5] punkta konstatéts, ka starp /adrese/ielu un abu
lidzpieteiceju ipasumiem atrodas viena dzivojama maja /adrese C/, ar tai piegujoso teritoriju, ka ari servitiita cejs.

Nemot véra SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” papildus sniegto informaciju (lietas 95.lapa), konstatjams, ka /adrese C/, izbuvejot
magistralo kanalizacijas vadu katram /adrese/ielai piegulosajam fpasumam tika izbtivéts viens atzars sarkano finjju robeZas atbilstosi projektesanas un
izblives bridi esoSajam fpasumu sadalijumam. No lietas materialos esosa /adrese B/, Zemes robezu plana, izgatavots 2001.gada 8 janvari, apstiprinats
2001.gada 10.maia (lietas 26.lapa), un lictas materialos esosas Zemesgramatu apliecibas pasumam /adrese A/, un /adrese C/, ka ari péc ielikosanas
elektroniskaja zemesgramata, konstatgjams, ka mingtie pasumi i atdaliti no nekustama paSuma /adrese/, par ko liecina 2001.gada 25 jinija ieraksts
zemesgranata.

Lietd nav strida, ka kanalizacija vada izbitve ar tiesu piekluvi magistralajam kanalizacijas vadam ir veikta /adrese C/, nekustamajam
TpaSumam

Tatad secinans, ka laka gaitd nekustamais Tpasuns /adrese/, ir sadalits trijos nekustamajos Tpasumos, ka art i izveidots servitiita celS. Tomer
katram no nekustamajiem fpaSumiem nav izveidots, izbuvéts atsevisks atzars sarkano Mniju robeZas, lai nodro§inatu tieSu piekluvi magistralajam
kanalizacijas vadam, kas atrodas vz /adrese/ielas.

No mineta izriet, ka lidzpieteic€ju gadjuma neizpildas SaistoSo noteikunmu Nr.26/2022 4.2.apakSpunta krit€rijs: pa ielu vai cefu gar nekustamo
TpaSumu i izbtvéts magistralais tdensvads un/vai kanalizacijas vads vai tas atrodas tie§a tuvuma $im nekustamajam pasumam.

Vienlaicigi minéta tiesibu norma noteic prasibu, ka kanalizacijas vada izbuvei ir jabit tehniski, tiesiski un ekonomiski pamatotai.

SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” ir noradijusi, ka atseviSku maju vajadzibam nav lietderiga un ekonomiski pamatota stknu stacijas izbiive,
kas ir viens no piedavatajiem tehniskajiem risinajumiem, lai nodrosinatu notekiidenu risinajumu, turklat trases izblve biitu iespgjama arpus sarkanajam



Iinijam, kas mainitu tas tiesisko risindjumu, ko paredz Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 11.pants, proti, SIA , Marupes komunalie pakalpojumi” ka
pakalpojuma sniedzgjam bitu jaizmaksa kompensacija /adrese C/, nekustama fpasuma ipasniekam, ka ari javeic papildu saskanosanas darbi, ka art
jamaina biivniecibas kartiba, kas arpus sarkanajam Iinjjam nav ekonomiski un tehniski pamatota. Vienlaicigi konstat&jams, ka SIA , Marupes komunalie
pakalpojumi” piedavajusi divus dazadus risinajumus, pieslegumu tieSajam atzaram no magistrala vada un vairakus fpasumus $kérsojoSu atzaru arpus
sarkanajam linjjam, apbuvejot to ar siknu staciju.

Nemot vera mingto, SaistoSo noteikumu Nr.26/2022 10.punkts noteic pasvaldiba iesniedzamos dokumentus, lai pieteiktos paSvaldibas
lidzfinansgjuma sanensanai, konkreti, 10.2.apakSpunts paredz iesniegt tehnisko dokumentaciju, kas saskanota ar pasvaldibas kapitalsabiedribu.

No minétas normas izriet, ka tiesi lidzpieteic€jiem ir javeic kanalizicijas vada izbiives tehniska rismajuma izstrade, kas jasaskano ar SIA , Marupes
komunalie pakalpojumi’, bet péc tam jaiesniedz pasvaldiba. No lietas materidliem un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstat€, ka
lidzpieteic€jas min€to apzinds, bet vienlaicigi tehnisko risindjunmu nav ne izstradajusas, ne saskanojuSas ar pakalpojuma sniedzgju un nav iesniegusas
pasvaldiba, atsaucoties uz dargajam izmaksam, kas saisfttas ar projekta izstradi.

No minéta secinans, ka, nemot véra lidzpieteic&ju nekustamo pasumu novietojumu attieciba pret magistralo kanalizicijas vadu, bez papildu
projekteSanas un saskanosanas ar treSajam personam, piesleguma izbuve /adrese A/ un/adrese B/, Sobrid nav tehniski un tiesiski, un ekonomiski
pamatota, jo hidzpieteicgjas nav izpildjusas visas tiesibu normas noteiktas prasibas, taja skaitd, nav ieguvusas saskanojumus, ieguvusas izstradatu
tehnisko dokumentaciju. Turklat Iidzpieteic€jam piederosie nekustamie paSumi attieciba pret magistralo kanalizacijas vadu neatrodas ta tie$a tuvuma, tas
i, magistralais kanalizacijas vads neatrodas tieSi pie lidzpieteicgju pasumu robezam. Turklat bez tehniska projekta izstrades un saskanojuma nav
iesp&jans pieskirt pasvaldibas atbalstu tadas infrastruktiiras izbiivei, kas pec biitibas ir nevis piesleguns (arjos un ieksgjos tiklus savienojoss elements ar
skaidri noteikto piederibas robezu), bet i treSajai personai piederosu pasumu skérsojosa un pec izblives apgriitinosa otras grupas hidrotehniska bave,
kura pati par sevi ir patstavigs infrastruktiiras objekts.

Attieciba uz lidzpieteic€ju parstavja argumentu, ka SIA ,Marupes komunalie pakalpojumi” sniegta informcija nav patiesa, pamatota, ka sikgu
stacijas izbiive nav nepiecieSama, tiesa norada, ka izskatamaja lieta nav iesniegti pieradijun, kas $adu viedokli pamato, kas atspekotu SIA ,Marupes
konmumnalie pakalpojumi” inZenieru sagatavotaja zinojuma noradito informaciju par iesp&jamajiem tehniskajiem risinajumiem

Tapat tiesa secina, ka lidzpieteicéju apgalvojums, ka /adrese A/ un /adrese B/, dzivojamo mdju pieslegSanai magistralajam kanalizacijas
vadam jaiegulda zemé 58 metrus gars kanalizacijas vads jeb videji 29 metrus vienai dzivojamai mdajai, kas nav vairak, ka citiem jpasumiem,
un ka kanalizacijas vada piesleguma izbiives process nav tehnologiski sarezgits, lidz ar to bez tehnologiski sarezgitiem risinajumiem izbivéjot
58 metru piesleguma vadu divu majsaimniecibu pieslegsanai magistralajam kanalizacijas vadam, ka projekts neprasa palielinatu finanséjumu
un ir ekonomiski pamatots, nav dokumentari pamatots, lidzpieteicéjas nav iesniegusas pieradijumus, kas apliecindtu ST apgalvojuma
pamatojumu.

[14] Nemot véra S$aja sprieduma konstatéto un secindto, tiesa atzist, ka pietelkums ir noraidans, jo neizpildas priekSnoteikumi labveliga
administrativa akta izdoSanai lidzpieteicgjam

[15] Lidzpieteicéjas uzskata, ka Marupes novada dome parkapusi vienlidzibas un tiesiskds pajavibas principus, un vienu no izvirzitajiem
uzdevumiem — veicinat decentralizéto kanalizacijas sistému pieslegsanos centralizétajai kanalizacijas sistémai.

Tiesa Sadus argumentus novaida ka nepamatotus, pamatojoties uz turpmako.

[15.1] Administrativa procesa likuma 6.panta skaidrots vienlidzibas principa jédziens, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem
lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus lemumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus Emumus)
neatkarigi no administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
socialas izcelsanas, tautibas, izgltibas, sociala un mantiska stavokla, nodarbosanas veida un citiem apstakliem.

Tiesa, vertgjot lietas materialus to kopsakara ar tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, secina, ka hidzpieteicgjas nav iesniegusas pieradjumus,
ka attieciba pret vipam pielauta jebkada veida diskriminacija, ka idziga gadjuma ka lidzpieteic€jam, Marupes novada dome ir pieskirusi idzfinansgjunmu
kanalizacijas vada izbtivei Turklat tiesas s€de hdzpieteicgju parstavis atsaucas uz dzirdétam baumam, nevis realiem, parbaudamiem faktiskajiem
apstakliem par konkrétu gadjumu.

Nemot veéra mingto, tiesa nekonstate vienlidzbas principa parkapunmu attieciba pret lidzpieteicgjam

[15.2] Administrativa procesa likuma 10.pants noteic, ka privatpersona var palauties, ka iestades rica ir tiesiska un konsekventa. Iestades
kioda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Tiesa norada, ka tiesiskas palavibas princips ir saisits ar iestades ricibas prognozgjanibu, proti, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir
pareiza, jo §1 ricba ir pamatota ar tiesibu normam Tom€r privatpersonas tiesiska palaviba ne vienmer ir aizsargdjama — vai vismaz ne piniba
aizsargajama. Lai noskaidrotu, vai privatpersonas tiesiska palaviba ir aizsargajama, apstiprinosi jaatbild vz $adiem jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, uzko
vargja palauties; 2) vai persona uz to tieSam palavas; 3) vai attiecigas privatpersonas palaviba ir aizsardzbas verta (Senata 2005.gada 22.februara
spriedums lieta Nr.SKA-30/2005).

Persona nevar palauties, ka sagens kadu labumu no pasvaldibas, konkréti, lidzfinans€junu kanalizacijas vada izbGivei, Pasi, ja tas ir pretruna
normativajos aktos noteiktajam prasibam. Tatad lidzpieteicjam nebija, uz ko palauties.

Nemot vera, ka Marupes novada pasvaldiba lidzpieteic€jam nebija devusi nekadu apsoljumu un jau 2019.gada ar lidzigu pamatojumu, salidzinot
ar 2021.gadu, atteica pieskirt lidzfinansgjumu kanalizacijas vada izbiivei, maz ticans, ka pieteicSjam varcja rasties tiesiska palaviba, ka sitvacija ir
mainjjusies, ja faktiskie un tiesiskie apstakli 2021.gada nebija mainjjusies. Lidz ar to tiesa nekonstatg, ka lidzpieteicgjas uz kaut ko tie$am palavas.

Tapat noradans, ka apstaklis, ka lidzpieteicgju kaiminiem, nekustama paSuma ar adresi/adrese C/, tika pieskirts pasvaldibas lidzfinansgjurs,
negaranté, ka situacijas i identiskas un ka, vert€jot blakus esoSus nekustamos fpasumus, visos gadfjumos izpildas tiesibu normas izvirztie kriteriji
lidzfinansgjuma pieskirSanai. Katrs gadfjums ir izvertejams individuali

Nemot véra mineto, tiesa nekonstate tiesiskas palavibas principa parkapum

[16] Augstakas tiesas praks€ jau ilgstosi ir nostiprindjusies atzina, ka tiesas pienakums argumentét spriedunmu nav saprotans ka prasiba detalizéti
atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Senata 2017.gada 21.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-583/2017 12.punkts).

Tadgjadi tiesa $aja sprieduma neatruna visus lidzpieteic€ju noraditos argumentus, ka vien tos, kam ir bitiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /pers. C/ un /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru lidzpieteicgjam tiktu pieskirts
pasvaldibas lidzfinansgjums dzivojamo maju pieslegsanai centralizEtajai tidenssaimniecibas sistemai.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska



