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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jurmala 2019.gada 25.aprilt

Rigas rajona tiesa

tiesnese A.Malinovska

tiesas sédes sekretare S.Admidina

piedaloties prasitajas /pers. A/ un prasitajas /pers. B/ parstavei zverinatai advokatei Lindai Kanepei,

atklata tiesas s€de izskatfa civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret Latvijas Republikas Finan$u ministriju par paSuma tiesibu atzi§anu uz bivi.

Apraksto$a dala

[1]2018.gada 16.julija tiesa sapemts prasitajas /pers. A/ un prasitajas /pers. B/ prasibas pieteikums pret atbildétaju Latvijas Republikas Finansu
ministriju par pasuma tiesibu atzisanu uz bavi. 2018.gada 19.julija sanemts precizéts prasibas pieteikums.

Prasttajas, pamatojoties uz Civillkuma 930.panta piezimi, 968.pantu, 994.panta pirmo dalu, lkuma “Par nekustama ipaSuma ierakstSanu
zemesgramatas” 17., 19., 21., 22.pantu, lidz tiesu atzit prasitajam pasuma tiesibas uz mazekas buvi ar kadastra apZim&jumu /numurs/(turpmak ari —
siltummezgla biive, biive), kas atrodas uz zemes gabala /adrese/ kadastra Nr./numurs/, katrai 1/2 domajamas dalas apmeéra.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Jirmalas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ir ierakstits
nekustamais fpasums /adrese/, kadastra Nr./numurs/(turpmak ari — nekustamais paSums). Pie pirmreiz€jas paSuma registracijas zemesgramata 1996.gada
22 novembrT taja bija zemes gabals 978 m2 platiba, uz kura registréta divstavu dzivojama maja (liters Nr.1).

Saskanpa ar Jirmalas pilsétas domes 1997.gada 22.maijja lEmumu Nr.201 1997.gada nekustamajam ipaSumam tika pievienots zemes gabals 85 m?
platiba, uz kura atradas “toreiz€jo viesnicu “Lielupe” apkalpojoSais sitummezgls”, un péc ta pievienoSanas zemes ipaSums registréts 1063 m? platiba.
Ipasuma tiesibu atjaunosanas kartiba un pievienota zemes gabala 85 m? platiba izpirkSanas pasuma tiesbas uz So nekustamo IpaSumu zemesgramata
nostiprindja prasitaju mate /pers. D/.

Izgatavojot zemes robezu planu 1997.gada 28.aprili péc zemes gabala 85 m? platiba pievienosanas, /pers. D/ piederosa zemes fpasuma robezu plana
tika iezZiméta uz zemes gabala eso$a biive — “siltummezgls”, kas faktiski netika izmantota un no kuras SIA “Belkon” viesnicas “Lielupe” administracija
1997.gada 7.aprila pazinojuma Nr.52-k atteicas par labu zemes ipasniecei/pers. D/. 1997.gada 1l.aprili SIA “Belkon” viesnicas “Lielupe” direktore ar
nekustama pasuma Ipasnieci /pers. D/ sastadija aktu, ar kuru sittummezgla bavi nodeva /pers. D/, tomér §is akts nav atzits par /pers. D/ ipaSuma tiesibas
pieradosu dokumentu, un siltummezgla buive nav registréta zemesgramata ka ipasuma sastava dala.

Ipasuma sastava dokumentu sakarto$anas noliika /pers. D/ centas noskaidrot siltummezgla biives tiesisko valditaju vai fpasnicku un sangma JPS PU
“Jurmalas pilsétas siltumtikli” 1997.gada 28.janvara atbildi Nr.33/01-16, kura noradtts, ka uz zemes gabala nav ta siltumtiklu. ArTAS “Latvenergo” 1997.gada
21.janvara izzipd Nr.018/5 noradits, ka uz zemes gabala neatrodas elektrotiklu valdjuma esoSas transformatoru apaksstacijas.

Savas dzives laika prasitaju mate nepabeidza dokumentu sakartosanu, lai iegiitu paSuma tiesibas uz bivi un ierakstitu to zemesgramata ka nekustama
TpasSuma sastava papildinajumu. 2014.gada 1.julija prasitaju mate nomira.

[1.2] Péc mates naves abas prasitajas nokartoja savas mantojuma tiesibas uz mates atstato mantojumu, 2014.gada 17.decembr sanéma mantojuma
apliecibas, un 2014.gada 29.decembrT tika nostiprinatas paSuma tiesibas katrai prasitajai 1/2 domajamas dalas apméra uz nekustamo pasumu.

Prasitajas ka kopipaSnieces velas sakartot nekustama pasuma sastava dokumentus, ieglit paSuma tiesibas uz prasitajam piedero$as zemes eso$o
bijuso sitummezgla biivi, lai ierakstitu to zemesgramata ka ipaSuma sastava papildinajumu.

Prasttajas sapémusas $adu informaciju par buvi:

1) Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sisttma nekustama ipaSuma sastava 2017.gada i registréta zeme 0,1063 ha platiba (1063 m2), divu
dzivoklu maja ar kadastra apZim&jumu /numurs/un paligéka ar kadastra apZim&jumu /numurs/(bijust sittummezgla biive);

3) atbilstosi Valsts zemes dienesta 2018.gada 1.junija izzipai Nr.9-01/735898-1 informacijas datu sisttma uz zemes /adrese/, atrodas pirmregistréta
buive ar kadastra apzZim&jumu /numurs/, kurai nav noradts tiesiskais valditajs vai lietotajs;

4) Jurmalas pils€tas dome 2018.gada 27.aprila izzina Nr.1.1-391/348 noradia, ka biive ar kadastra apzim&jumu /numurs/nav Jirmalas pilsétas domes
bilances uzskaité un domei nav €kas Ppasuma tiesibas pieradosu dokumentu.

[1.3] Prasttajam nav informacijas, ka kada cita juridiska vai fiziska persona pretendétu uz sitummezgla biives paSuma tiesibam, un Sobrid $1 bive ir
bezipasnicka eka, kas saskana ar Civillikuma 930.panta piezimi piekrit valstij. So prezumpciju prasitajas var atspekot tikai prasibas kartiba par jpasuma tiesibu
atzisanu uz biivi, kas atrodas uz prasitajam piederosas zemes. Atbilstosi Civillkuma 968.pantam uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par
tas dafu

Likuma normas dod prasitajam tiesibas pretendét uz jpasuma tiesibu atzSanu uz $o bezipasnicka €ku (bijuso sitummezgla buvi), kas atrodas uz
prasitajam piederosas zemes un kop§ 1997.gada ir pamesta.

Ta ka zemesgramatas ka patstavigi paSuma objekti nav ierakstamas mazekas, iznemot garazas, uz biivi nevar atvert citu patstavigu zemesgramatas
nodaljumu ka uz patstavigu ipaSuma objektu.

Prasitaju riciba nav dokumentu, uz kuru pamata blive ierakstama zemesgramata atbilstosi likuma “Par nekustama ipasuma ierakstSanu
zemesgramatas™ 17.pantam, tapec buves nostiprina$ana zemesgramata ka prasttaju paSuma sastavdala arpustiesas kartiba nav iespgjama.

[2] Tiesa 2018.gada 20.augusta sagemts atbildetajas paskaidrojums, kura noradits, ka prasibu neatzist, uzskata, ka ta nav pamatota un ir noraidama.
Paskaidrojuma noradits, ka no Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma un Nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sistémas datiem

redzams, ka nekustamais fpaSums, kas sastav no vienas zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /numurs/m? platiba un dzivojamas mdjas ar kadastra


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2019:0425.C33478218.3.S

apZiméjumu /numurs/, pieder prasitajam lidzigas dalas. Mingtaja zemes vieniba atrodas biive, kuras fpa§umtiesibas nav registrétas.

Lieta nav izzinas no zemesgramatu nodalas, Valsts zemes dienesta un pasvaldibas par to, ka biive nav registréta ka patstavigs ipaSuma objekts, lidz ar
to secinams, ka nav izpilditas likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartibu” 14.panta ceturtaja dala noteiktas prasibas, lai to varétu atzit par zemes Ipasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam.

Tapat paskaidrojuma noradits, ka atbilstosi juridiskajai literatiirai atbildeétajs ir puse, kas tiek uzskattta par atbildigu (vainojamu) otras puses tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskaruma, idz ar to atbildétajs, ja nevelas procesu zaudet, ir spiests aizstaveties pret celto prasibu. Prasibas tiesvedibas jega un
biitiba galvenokart izpauzas prasitaja celtajas pretenzijas pret atbildétaju, noradot, ka tiesi atbildetajs ir veicis vai ir vainojams prasitaja tiesibu vai likumigo
interesu aizskaruma. Saja gadijuma no lietas materidliem nav secindms, ki tiesi atbildétaja ir vainojama prasitaju tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizskaruma. Tadgjadi prasibas apmierina$anas gadjuma atbildétajai nebiitu jacie$ Civilprocesa likuma paredzgtie izdevumi un tie biitu jauzpemas pasam
prasttajam.

[3] Tiesas s€d¢ prasitaju parstave uzturéja prasibu uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka izzinas no zemesgramatas
nodalas un domes lieta ir iesniegtas, prasitajas nelidz piedzit tiesasanas izdevumus no atbildétajas.

[4] Atbildetajas parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies, par tiesas s€des vietu un laiku pazipots likuma noteiktaja kartiba. 2018.gada 20.augusta tiesa
sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Iigts izskafit lietu bez atbildetajas parstavja klatbitnes.

Nemot véra minéto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesas ieskata iespgjams izskatit lietu bez atbildétdjas parstavja
klatbutnes tiesas sedg.

Motivu dala

[5] Noklausijusies prasitaju parstaves paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi un novertgjusi lictas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradjumus pec savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem.

[5.1] Lieta konstatéts, ka Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sistéma nekustama ipasuma /adrese/, sastava registréta zeme 0,1063 ha platiba
un uz zemes vienibas atrodas buives: 1) divu dzivoklu maja, kadastra apziméjums /numurs/; 2) €ka, kadastra apzimgjums /numurs/ (lietas 22.lapa).

Tapat lieta konstatéts, ka zeme zem buves ar kadastra apzim&jumu /numurs/pieder prasitajam, katrai 1/2 domajama dala, pamatojoties uz 2014.gada
7.decembra mantojuma apliecibu (akts par pedejas gribas rikojuma akta stasanos likumiga speka). Prasitaju ipaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas
2014.gada 29.decembri.

No Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/(lietas 8.lapa) izriet, ka ieprieks$€jai nekustama
Tpasuma Tipasniecei/pers. D/ paSuma tiesibas nostiprinatas 1996.gada 22.novembri, pamatojoties uz Jurmalas pilsétas Domes 1994.gada 15.decembra
lemumu Nr.633, Jirmalas pilsétas Domes 1995.gada 24.augusta lEmumu Nr.1014, Jirmalas pilsétas Domes Zemes komisijas 1996.gada 9.februara lemumu
Nr.80, Latvijas hipoteku un zemes bankas 1996.gada 28.marta noslégto figumu par zemes izpirk§anu Nr.1/0434. Ipaguma tiesibas nostiprinatas 1997.gada
28.novembri, pamatojoties uz Jirmalas pilsétas Domes zemes komisijas 1997.gada 8.augusta lemumu Nr.886 (lictas 29.lapa), ar Latvijas Hipoteku un zemes
banku 1997.gada 1.oktobr1 noslegto ligumu par zemes izpirkSanu Nr.1/4423. Uz Jirmalas pilsétas Domes 1997.gada 22.maija lémuma Nr.201 (lietas 14.-15.,

30.lapa) pamata pievienots zemes gabals ar kopgjo platibu 85 m2, [idz ar to pec pievienoSanas nekustamais paSums sastav no zemes gabala ar kop€jo platibu
1063 mz, uz zemes gabala atrodas viena divstavu dzivojama €ka ar litera Nr.1.

Nekustama Tpasuma robezas pirms un péc zemes gabala ar platibu 85 m? pievienosanu zemesgabalam ar platibu 978 m? redzamas zemes robezu
planos (lietas 10.lapa robezu plans, kas sastadits pec 1995.gada kadastralds uzmeéranas; lietas 16.-17. un 28.lapa robezu plans, kas sastadits péc 1997.gada
kadastralas uzmérisanas).

[5.2] Pagvaldibas uzn@muma “Jirmalas pilsétas siltumtikli” 1997.gada  28.janvara pazipojuma un VAS “Latvenergo” 1997.gada 21.janvara
apliecinajuma noradtts, ka uz nekustama Tpasuma nav pasvaldibas uznémuma “Jirmalas pils€tas siltumtikli” sittumtiklu, nav Rigas elektrotiklu valdjuma esosu
transformatoru apaksstaciju (lietas 20., 21.1apa).

No Valsts zemes dienesta 2018.gada 1.junija atbildes izriet, ka Kadastra informacijas sisttma nekustama paSuma sastava registréta zemes vieniba ar
kadastra apzim&umu /numurs/, uz kuras atrodas pirmsregistréta biive ar kadastra apzim&jumu /numurs/(€ka), kurai nav noradits tiesiskais vaditajs vai
lietotajs. Buives pirmsregistracija veikta, pamatojoties uz buves kadastralas uzmériSanas specialista konstatéto daba 2017.gada 8.marta (lietas 24.lapa).

Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2018.gada 13.septembra uzzina noradits, ka Kadastra informacijas sistémas datos uz zemesgabala ar
kadastra apZim&jumu /numurs/ atrodas paSniekam nepiederosa biive ar kadastra apZiméjumu /numurs/(zem sadalas “citas buves”), tadu registrétie dati nav
izmantojami ierakstianai zemesgramata. MinStajam objektam nav pieskirts kadastra numurs. Konstatéts, ka Jirmalas pilsétas zemesgramata biive ka
patstavigs nekustams PpaSums nav ierakstits un atsevisks zemesgramatas nodaljums nav atklats (lietas 63.lapa).

No Jirmalas pilsétas domes 2018.gada 27.aprila atbildes izriet, ka biive ar kadastra apZim&jumu /numurs/nav Jirmalas pilsétas domes gramatvedibas
bilances uzskaité un domei nav buves IpaSuma tiesibas pieradosu dokumentu (lietas 37.lapa).

No Jurmalas pilsétas domes 2018.gada 6.marta atbildes izriet, ka Jurmalas pilsétas domes Pils€tplanosanas nodalas riciba nav dokumentu, kas attiektos
uz &kas ar kadastra apzim&jumu /numurs/(siltummezgla biive) biivniecibu, no arhiva materialiem secinams, ka €ka buivéta 20.gadsimta 60.-70.gados ka
“siltummezgla” bave. Tapat noradits, ka SIA ‘“Belkom” viesnica “Lielupe”, registracijas numurs 010303398, 1997.gada atteicas no neizmantotds tai
piederosas buves “siltummezgls” (lietas 35.1apa).

No SIA “Belkom” viesnicas “Lielupe” 1997.gada 7.aprila vestules 1997.gada 7.aprila vestules Zemes dienestam izriet, ka viesnicai sitummezgla btive
vairs nav vajadziga, lidz ar to viesnica atteikusies no tas par labu zemes paSniecei /pers. D/ (lietas 18., 32.lapa). Savukart ar 1997.gada 11.aprila €kas
pienemsanas, nodoSanas aktu, ko parakstijusi SIA “Belkom” viesnicas “Lielupe” direktore un /pers. D/, pirma nodeva, bet otra pienéma sava valdjuma un
Tpasuma bijuso SIA “Belkom” viesnicas “Lielupe” siltuma mezglu (lietas 19.lapa).

Tevérojot iepriek$ izklastito, tiesa konstaté, ka biive ir saistita ar prasitajam piederoSo zemes vienibu, ta zemesgramata nav registréta neviena
nekustama Tpa$uma sastava, ka arnav registréta ka patstavigs ipaSuma objekts un tas piederiba nav noskaidrota.

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pieméro$anas kartibu” 14.panta ceturtajai dalai ekas (blves), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pa§valdiba nav registrétas ka patstavigi
Tpasuma objekti, uzskatamas par zemes Ipasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam. Citas personas Ipasuma tiesibas uz $adam ekam (bivém) var
iegit, ja tiesa apmierinajusi So personu prasibu atzit paSuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.

Civillikuma 968.pants noteic, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota ¢ka atzistama par tas dalu.

Lidz ar to tiesa nem Veéra, ja nenoskaidrotas piederibas biive atrodas uz personai piederosas zemes vienibas, persona ka zemes ipasnieks ir tiesiga celt
prasibu par Ipa§uma tiesibu atzianu uz buvi, pamatojoties uz Civillikuma 968.pantu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14.panta ceturto dalu.

Saskana ar likuma “Par nekustama ipasuma ierakstBanu zemesgramatas” 21.pantu, ja fiziska persona €kas (blives) ieguvusi pec 1993.gada 4.aprila
darfuma rezultata vai mantoSanas cela, tas zemesgramata ierakstamas uz $is personas varda ar nosacjumu, ka nostiprinajuma lidzgjs iesniedz pieradfjumus
par to, ka atsavinatajs vai mantojuma atstajéjs bijis So &ku (blivju) Tpasnieks. Ja arT mingtais atsavinatajs €kas (bives) ieguvis péc 1993.gada 4.aprila,
iesniedzami pieradjumi par iepriek$€ja atsavinataja vai mantojuma atstajéja Jpasuma tiesbam un darfjuma likumibu (tiesibsp€ja, ricibspeja, tresas personas



piekrisana, kad saskapa ar likkuma $ada piekriSana nepiecieSama), lidz ir pieraditas atsavinataja vai mantojuma atstajéja IpasSuma tiesibas (biivnieciba,
registracija likuma noteiktajas iestades).

Lieta nav zinu, kas apliecinatu bives iegiiSanu darjuma vai manto$anas cela.

Atbilstosi likuma “Par nekustama paguma ierakstanu zemesgramatas™ 22.pantam, ja nostiprinajuma lidzgjs nevar iesniegt §a likuma 21.panta mingtos
dokumentus, par nostiprinajuma pamatu var bt tiesas spriedums, ar kuru atzitas vipa paSuma tiesibas. Sagatavojot lietu izskatSanai, tiesa publice laikraksta
“Latvijas Vestnesis” sludinajumu, kura uzaicina personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos tiesai triju ménesu laika.

No publikacijas apliecinajuma izriet, ka laikraksta “Latvijas V&stnesis” 2018.gada 5.novembri laidiena Nr.218 (6304) ir publicéts sludindjums ar
aicinajumu personam, kurdm ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos tiesai triju ménesu laika (lietas 78.lapa). Sludinajuma noteiktaja termina neviena
persona iebildumus pret prasibu nav iesniegusi.

Uzaicinajuma sekas ir prekluizija, t.i., personas, kam tiesibas pieder, bet kas tas nav pieteikusas uzaicinajuma nosacita termina, tas zaude (V. Bukovskis
Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933, 745.lpp.).

Tadgjadi tiesa atzist, ka Tpasuma tiestbu atziSana prasitdjam uz prasiba noradito objektu neskar treSo personu likumigas intereses un nevienai citai
personai, iznemot prasitajas, nav nekadu tiesibu uz prasiba noradito bivi. Nepastav strids par Ipasuma tiesbam uz bivi, Iidz ar to nav tiesisku skérslu, kas
liegtu atzit prasitajam jpasuma tiesibas uz buvi.

Tadejadi tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5.3] Tiesa atzist, ka prasitajas pamatoti c€lusas prasibu pret atbildétaju, kas parstav valsti Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-1023/2017 izteikta atzina, ja pieteic€js uzskata, ka nav citu personu, kas varétu pretendét uz
stridus TpaSumu, prasiba celama pret valsti, kurai piekrt bezipaSnicka manta. Nemot véra min€to un to, ka lietd nav pieradjumu, ka kadai citai personai butu
TpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu — biivi, ir pamats atzit, ka nekustamais Ppasums atbilstosi Civillikuma 930.pantam var&tu piekrist valstij.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Tiesas ieskata tiesas izdevumu piedzinai nav nekada tiesiska pamata, piedzit tos nav ligusas arT prasitajas.

Tiesa nem veéra Augstakas tiesas Senata 2007.gada 31.janvara lemuma lietd Nr.SKA-76/2007 sniegto atzinu, ka procesudlo normu ievéro$ana nav
pasmerkis un ka katra procesudla norma ir radita, lai nodro§inatu kada lietderiga mérka sasnieg$anu, ka arf to, ka prasibas tiesvedibas jéga un btiba tomer
galvenokart izpauzas prasitaja celtas pretenzijas pret atbildétaju, noradot, ka tiesi atbildetajs ir veicis vai ir vainojams prasitaja tiesibu vai likumigo interesu
aizskaruma (Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, 2003, 25.lpp.).

Ta ka Latvijas Republikas FinanSu ministrija ka atbildétaja nav pielavusi prasitaju tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu, tad tiesa atzist,
ka prasitaju samaksatie tiesas izdevumi nav piedzenami no atbildétajas par labu prasitajam.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 415.panta otro dalu sprieduma parstidz€$anas terminu skaita no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas.
Rezolutiva dala
[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 8., 92.-97.pantu, 187.panta otro dalu, 189.-193.pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat.
Atzt/pers. A/ personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, jpasuma tiesibas uz buvi ar kadastra apZimejumu /numurs/,
kas atrodas uz zemes gabala /adrese/ kadastra Nr./numurs/, katrai 1/2 domajamas dalas apméra.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas (2019.gada 2.maija) Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese A.Malinovska



