ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

RIGAS TIESU NAMS
Lietas Nr. A420412614
Lietas arhiva Nr.A42-01254-15/42
S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA
Rézekne 2015.gada 5.marta

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteic€jam /S.S/,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts policijas parstavei /S.K/,

atklata tiesas sedg izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /S.S/ pieteikumu par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma
iecirkna darbinieku faktiskas ricibas — vairaku pieteicgja siidzibu nenostifiSana adresatiem — atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma athidzinasanu
5000 euro apmera.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /S.S/ laika posmos no 2014.gada 20.marta lidz 4.aprilim un no 2014.gada 6.jinjja Iidz 20.jinijam atradas Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes (turpmak — Zemgales regiona parvalde) Tukuma iecirkna (turpmak — Tukuma iecirknis) laicigas aizturéSanas vietas izolatora, no
kurienes veica saraksti ar dazadam iestadem

Uzskatot, ka Tukuma iecirkna amatpersonas nav nosiifjusas vairakus pieteicgja iesniegumus un stidzibas (turpmak art — stidzibas) adresatiem,
pieteicgjs par So apstakli iesniedza apstrideSanas iesniegumus.

[2] Valsts policijas Ieksgjas droSibas birojs 2014.gada  26.septembrisniedza pieteicgjam atbildi Nr.20/4-S-6073 uz vina apstridéSanas
iesniegunu, kurd pieteicgjs cita starp bija noradiis, ka Tukuma iecirkna darbinieki nav nosutjusi 2014.gada 17.jinijja siidzibu Tukuma rajona tiesas
tiesnesei A.Kasakovskai.

Atbilde noradts, ka parbaudes gaita pieteicgja apgalvojums nav guvis apstiprinajumu. Tukuma iecirknis ir nostitfjis Tukuma rajona tiesas tiesnesei
A Kasakovskai pieteicgja 2014.gada 15.jinija sudzbas, kas registrétas 2014.gada 17.jinjja ar Nr.3065-S un Nr.3066-S.

[3] Pieteicgjs 2014.gada 3.septembrT versas pie Valsts policijas prieks$nieka ar apstrideSanas iesniegumu, cita starp noradot, ka Tukuma iecirkna
darbinieki prettiesiski rikojusies ar vairakam pieteic€ja stidzibam, proti:

1) 2014.gada 30.marta studziba Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksniekam netika nosiitta, uz to atbildi
2014.gada 2.aprili sniedza Tukuma iecirknis;

2) 2014.gada 1.aprila stidziba Eiropas Cilvektiesibu tiesai netika nostfita, par So stidzibu pats Tukuma iecirknis 2014.gada 3.apriliun 2014.gada
6.majja sniedza prettiesiskas atbildes;

3)2014.gada 15.jtnija un 2014.gada 16.jinija sidzibas Parvaldes priek$nickam netika nostiitas.

Par mincto prettiesisko ricibu pieteicgjs lidza izmaksat vipam morala kaitgjuma atlidzinajunu 5000 euro apmera.

[4] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas pricksnieks ar 2014.gada 21.oktobra lemumu Nr.338 (turpmak — Leénuns) nekonstatSja
Tukuma iecirkna darbinieku prettiesisku ricibu un atteicas izmaksat pieteicgjam morala kait€juma atlidzinajumu.

Lénmuma noradits $ads pamatojums.

[4.1] Ar Zemgales regiona parvaldes 2014.gada 18.jinija atbildi Nr.20/16-34066 un Valsts policijas Iek$gjas droSibas biroja 2014.gada
26.septembri atbildi Nr.20/4-S-6073 pieteicEjam sniegta informacija par visu vipa stdzibu, kas tika sanemtas Tukuma iecirkrii un Zemgales regiona
parvaldg, izskat®anu, sniegtajam atbildém, ka ari par stidzbu, kas adresétas citam iestadém, nostitSanu izskatSanai pec piekrifibas.

[4.2] Tukuma iecirknis 2014.gada 29.septembri ar pavadrakstu Nr.20/16/16-52450 ir nosiiiis pieteicja 2014.gada 1.aprila stidzbu adresatam
— Eiropas Cilvektiesibu tiesai. Tadgjadi Tukuma iecirknis ir noversis raduSos neprecizitati.

[4.3] Parbaudot Zemgales regiona parvaldes lietvedibas sistem redistrétas pieteic€ja stdzbas, kas datétas ar 2014.gada 15. un 16.juniju,
konstatéts, ka starp tam nav tadu, kas adresétas Zemgales regiona parvaldes prick$niekam un kuras bija izteiktas pretenzijas par Tukuma iecirkna
amatpersonu bezdarbibuy, atsakoties nodrosinat medicinisko palidzibu. Visas pieteic€ja stidzibas, tai skaita tas, kas datétas ar 2014.gada 15. un 16.juniju,
tika nostititas izskatiSanai pec pickritibas attiecigajiem adresatiem, par to rakstveida infornmgjot pieteicgju.

[4.4] 2014.gada 2.aprili Tukuma iecirkna prieksnieks pieteicgjam sniedza atbildi Nr.20/16/22-19277, mformgjot pieteicgju, ka viga 2014.gada



30.marta iesnieguims, kas adreséts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nickam par pieteicgjam sastaditajiem
administrativo parkapumu protokoliem un pienemtajiem lemumiem administrativa parkapuma lietas, i teritoriali piekrifigs izskatanai Tukuma iecirknim,
jo notikumi norisingjusies Tukuma novada. Pieteicgjs tika informets, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta Nr.PA 945090 Tukuma rajona tiesa ir
izbeigta pielauto procesualo nepilnibu dél, ka arf pieteicgjam sniegta informécija par pienemtajiem lemumiem citas administrativajas lietas (Nr.PA 945107
un Nr.PA 945064) un to parstidzesanas kartibu.

2014.gada 28.majja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvalde nosiitfja Zemgales regiona parvaldei izskatiSanai
pieteicgja 2014.gada 15.majja iesniegumu, kura vins izteica pretenzijas par atbildes nesniegsanu uz vina 2014.gada 30.marta iesniegumu par Tukuma
iecirkna 2014.gada 30.janvarT piepemta [Emuma atcelSanu, vienlaicigi par to informgjot pieteicgju.

Tukuma iecirkna prieksnieka riciba, sniedzot 2014.gada 2.aprli pieteicEjam atbildi, ir atzZistama par pamatotu, jo, nemot vera teritorialo
piekrifibu, pat ja pieteic€ja iesniegums bitu nosifits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei, tas bitu parsifits izskatSanai
Ppéc teritorialas piekrifibas atpakal Zemgales regiona parvaldei.

[4.5] Zemgales regiona parvaldes un Tukuma iecirkna amatpersonu riciba netika konstatéti parkapumi. Ta ka Valsts policijas darbinieku riciba
nav prettiesiska, nav konstatgjams pamats morala kaitgjuma atlidzinasanai.

[5] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Tukuma iecirkna darbinicku faktiskas ricibas — vairaku pieteicgja stidzibu
nenosttana adresatiem — atz8anu par prettiesisku un morala kaitgjuma atlidzinasanu 5000 euro apnmera.

Pieteikuma noradija uz tiem pasiem apstakliem, kadi bija mingti apstridésanas iesniegumos, papildus noradot turpmak min€tos apsverumus.

[5.1] Pieteic€jam, lai vina stidziba tiktu nosiitta Eiropas Cilvektiesibu tiesai, seSus menesus bija japierada Valsts policijas darbibu nepamatotiba.
Pieteicgjam sagadatas ari moralas cieSanas, jo policijas amatpersonas meginaja slept savas nelikunigas darbibas.

[5.2] Pieteicgja ieskata 2014.gada 15.jiinija un 16.junijja sidzibas netika nosiittas, lai sleptu iecirkpa amatpersonu prettiesiskas darbibas, atsakot
pieteicgjam medicinisko palidzibu.

[5.3] Tukuma iecirknis pieteicgjam 2014.gada 19.jinjja pazinoja, ka vina stidzba tiesnesei A.Kasakovskai registréta Tukuma policijas iecirkni
2014.gada 19.jinija ar Nr.3103-S. Pieteicgjs norada, ka ar min€to numuru registréta pavisam cita stidziba, kas bija adreséta Zemgales tiesas apgabala
prokuroram D.Malmanim. Pieteicgja 2014.gada 17.junija stidziba tiesa netika sanemta, ko apstiprina Tukuma rajona tiesas 2014.gada 6.augusta atbilde
Nr.11390087913.

[6] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts policija neatzina pieteikun, atsaucoties uz Lemuma argumentiem
[7] Tiesas sedg pieteicgjs uzturgja pieteikumu vz taja noradito argumentu pamata.
[8] Valsts policijas parstave tiesas s€d€ neatzina pieteikumu, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem
Motivu dala
[9] Izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir daleji pamatots un apmierinans dala.

[10] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime) 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas mntereses
taisiga tiesa, savukart Satversmes 104.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un paSvaldibu iestades ar
iesniegumiem un sanent atbildi p&c biifibas.

Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak — Konvencija) 34.pants noteic, ka tiesa var sapemt iesniegumus no jebkuras fiziskas personas,
sabiedriskas organizacijas vai individu grupas, kas siidzas par to, ka kada no Augstajam Ligunsledzgjam pusém ir parkapusi to tiesibas, kas noteiktas
Konvencija vai tas protokolos. Augstas Ligunslgdzgjas puses apnemas nekada veida netraucgt efektvu So tiesibu izmantoSanu.

Lieta nav strida par to, ka laika posmos, kad pieteicgjs atradas Tukuma iecirkna wslaicigas aizturéSanas vietas izolatora, vinpam piemita ieprieks
minetas tiesibas, kuras bija stenojamas, nododot korespondenci izolatora darbiniekiem nostitiSanai adresatiem. Lieta nav strida par to, ka pietekuma
mineta korespondence nebija aizturama cenziiras, izmekIeSanas interesu vai citu tiesibu normas paredzetu iemeshu d€l. Lieta ir strids par to, vai Tukuma
iecirkna darbinieki faktiski nav aizturgjusi pieteicgja noradito korespondenci, neesot nekadam tiesibu normas balsttam attaisnojumam $adai ricibai.

[11] Pieteicgjs norada, ka Tukuma iecirkna darbinieki nav nosiiffjusi un, iesp&jas, iznicinajusi pieteicgja 2017.gada 17 jinija stidzibu, kas bija
adreseta Tukuma rajona tiesas priekSsédetajai A.Kasakovskai un kura pieteicgjs aprakstijis Tukuma iecirkpa darbinieku prettiesisko ricibu, ignorgjot
pieteicgja veselibas stavokli un atsakoties sniegt vinam medicisko palidzibu.

Lietas materialos atrodas Tukuma iecirkna 2014.gada 19.junijja pavadraksts, ar kuru Tukuma iecirknis Tukuma rajona tiesas priekSseédéetajai
A.Kasakovskai nosita 2014.gada 19 junija Tukuma iecirkna sekretariata ar Nr.3103-S registréto pieteicgja iesniegumu. Vienlaikus lieta atrodas
pieteicgja stidzibas, kas adresgta Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokuroram D.Malmanim, kopija. Minéta stidziba Tukuma iecirknt sanemta
2014.gada 19 junija un registréta ar Nr.3103-S, proti, ar tadu pasu numury, kads noradis iepriek$ minétaja pavadraksta.

Tukuma rajona tiesa 2014.gada 6.augusta sniedza pieteic€jam atbildi uz vinu interesgjosiem jautajumiem. Mingtaja atbilde cita starp noradits, ka
2014.gada 18.junjja no Tukuma iecirkna sanemnts pieteicgja iesnieguns ar ligumu sniegt informaciju par pieteic€ja veselibas stavokli un Centralcietuma
arsta talonus un ka minéto materialu kopijas pieteicéjam nosttitas 2014.gada 30.junijja. Tukuma rajona tiesa nav sagents pieteicgja iesnieguns ar ligunu
noskaidrot, kapec, laika posma no 2014.gada 6.jinija Iidz 17 jinijam pieteic€jam Tukuma iecirkna izolatora netika sniegta mediciska palidziba.

Pieteicgjs iesniedzis tiesai 2017.gada 17.junija stidzbas, kas adreséta Tukuma rajona tiesas prickSsédetajai A.Kasakovskai, kopiju, tacu uz tas
nav spiedoga ar atZimi par sagermSanu un registréSanu Tukuma iecirkni,

No pieteicgjam sniegtas Valsts policijas Ieksgjas drosibas dienesta 2014.gada 26.septenbra atbildes izriet, ka Tukuma rajona tiesas tiesnesei
A Kasakovskai nosiititas divas pieteicgja 2014.gada 15.jinija sidzibas, kas registrétas 2014.gada 17 jinija ar Nr.3065-S un Nr.3066-S. No atbildes
izriet, ka 2017.gada 17.jiinija sidzba, kas adreséta Tukuma rajona tiesas priekssedetajai A.Kasakovskai, Tukuma iecirkni netika sanemta.

[12] Tapat pieteicgjs apgalvo, ka 2014.gada 15.jinija un 2014.gada 16.jonija uzraksfijis divas stidzbas, adresétas Zemgales regiona parvaldes
prieksniekam, kuras izteica iebildumus par Iecirkna darbinieku bezdarbibu, atsakot pieteicgjam mediciisko palidzibu, tacu minétas siidzibas nav nosttitas
adresatam

Testade Lemuma norada, ka Zemgales regiona parvaldes (Tukuma iecirknis ir Zemgales regiona parvaldes struktirvieriba) lietvedibas sistena ir



registrétas vairakas 2014.gada 15 junijja un 16.jinija stidzbas (adresati — Tukuma rajona tiesas prick$sedétaja A.Kasakovska, Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa, Rigas rajona tiesa, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirknis, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas
Saulkrastu iecirknis), taéu nav registrétu stidzibu, kas adresétas Zemgales regiona parvaldes priek$nickam.

Pieteicgjs nav iesniedzs tiesai 2014.gada 15.jinjja un 2014.gada 16.junjja stidzibu kopijas.

[13] Novertgjot sprieduma [11] un [12] punkta noraditos apstaklus, tiesa secina, ka lieta nav ieglti pieradjumi tam, ka pieteicgjs patiesam
Tukuma iecirkpa darbiniekiem nodevis nosiifSanai 2017.gada 17.jinja sidzbu, kas bija adreseta Tukuma rajona tiesas priekssedetajai A.Kasakovskai,
ka ari2014.gada 15 jtnija un2014.gada 16.jinjja sidzbas, kas bija adresétas Zemgales regiona parvaldes prick$niekam. Pamata par mingto stidzibu
nodosanas faktu ir iegiiti vien pieteic€ja paskaidrojumi (izgemot Tukuma iecirkna 2014.gada 19.jinija pavadrakstu), kurus neapstiprina citi lieta iegiitie
pieradijumi.

Novertgjot pieradijumus to kopuma, tiesa atzime, ka pieteicgjs kopa ar pieteikumu iesniedza tiesai plasu dokumentu klastu, kas detalizeti ataino
vina saraksti ar tiesibaizsardzibas iestadém, cita starp, vairaku iesniegumu kopijas, uz kuram ir atzimes par to registréSanu Tukuma iecirkni. No minéta
izriet, ka pieteic€jam visparigi bija piecjami pieradijumi par vina saraksti, ka ari pieradijumi par korespondences nodosanu Tukuma iecirkpa darbiniekiem
nosiitiSanai adresatiem. Neskatoties uz minéto, stridus stidzibu kopijas, uz kuram bitu lecirkna spiedogi par to registré$anu, pieteic€js neiesniedza.
Pieteicgjs arT neko nepaskaidro par to, kados apstaklos vins atdevis nostitSanai minétas siidzbas, cita starp, vai lidzs izsniegt vipam So stidzibu kopijas
ar atZimém par registréSanu, vai sapémis attekumu, ar kadu pamatojumu utml. Mingto dokumentu neiesniegana un detalizgtu paskaidrojunmu
nesniegSana lauj apSaubtt pieteic€ja apgalvojumus, ka vins patiesam stridus siidzbas nodevis nosiitSanai.

Tapat tiesa atzin€, ka nav ticans pieteicgja apgalvojurs, ka Tukuma iecirkpa darbinieki apzinati izriicinajusi mingtas pieteicgja stidzbas, lai
izvairtos no atbildibas. No lietas materialiem ir redzams, ka pieteicgjs veicis intensivu saraksti ar dazadam iestadém, cita starp, par Tukuma iecirkna
amatpersonu prettiesisko ricibu. Stidzibas vairakkart tika nostfitas adresatiem Mincta sarakste liek apSaubtt versiju, ka Tukuma iecirkna amatpersonas
izlases veida aizturgjusas dalu no pieteic€ja siidzbam Pieteicgjs nenorada konkr€tus argumentus par to, kuras tieSi Tukuma iecirkna amatpersonas un
kadu tiesi iemeshu de] bitu ieinteresétas $adi rikoties. Nav nekada pamata pienémumam, ka tieSi nenosiittajas stidzibas izklasttie apstakli Tukuma
iecirkna amatpersonu uztvere bijusi pasi nevelami. Turklat pieteicgjs nesniedz nekadus kaut cik detalizEtus paskaidrojumus par minétajiem apstakliem

Iecirkna 2014.gada 19.jinija pavadrakstu par iesnieguma Nr.3103-S nostfSanu Tukuma rajona tiesas pricks$sedetajai A.Kasakovskai tiesa
verte ka kltidainu, jo no lietas materialiem izriet, ka ar $adu numuru i registréta pavisam cita sidziba. Nav izsledzams, ka ar minéto pavadrakstu Tukuma
rajona tiesai klidaini nosiifta stidziba, kas bija adreseta prokuroram D.Malmanim.

Tadgjadi tiesa nekonstate, ka Tukuma iecirkna amatpersonas prettiesiski nenosiitja pieteic€ja 2017.gada 15.jinja, 16.jinja un 17.jonja
stidzbas.

[14] No lietas materialiem izriet, ka Iecirkni 2014.gada 31.martd ar Nr.1668-S registréts pieteicgja 2014.gada 30.marta iesniegums, adreséts
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnickam. Iesnieguma noraditas stidzbas par “Tukuma policijas™ darbinicku
ricibu administrativa parkapuma lieta, kura lietvediba izbeigta ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 25.marta Iemunmu, ka art citas sekojosas administrativo
parkapunu lietas. Pieteicgjs lidza: 1) atcelt “Tukuma policijas” 2014.gada 30.janvara lemumu, 2) atdot pieteic€jam autotransporta vadiSanas apliecibu,
3) atzt pieteicgju par cietuSo policijas patvalas del.

Tecirkna prieksnicks ar 2014.gada 2.aprila vestuli sniedza pieteicgjam atbildi vz2014.gada 31.marta iesniegumu, noradot, ka iesnieguma
izskatSana i teritoriali piekritiga Tukuma iecirknim, jo iesnieguma mingtie notikumi risinajusies Tukuma novada. Pieteicgjs informets par administrativa
parkapuma lietu virzibu un piepento IEmumu parsiidzesanas iespgjam.

No Tiesu mformacijas sistemas i redzams, ka ar speka stajusos Tukuma rajona tiesas 2014.gada 25.marta lemumu  izbeigta lietvediba
administrativa parkapuma lieta par /S.S/ saukSanu pie administrativas atbildibas, nolemts vinam atdot vaditdja apliecibu. LEmuma
noradits, ka Saja lieta administrativa parkapuma protokolu 2013.gada 31.decembrisastadija Valsts policiias Zemgales regiona parvaldes
Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartbniece. No Valsts policijas interneta vietné atrodamas Parvaldes struktiiras
(http//www.vp.gov.lv/doc_uplzemgale shema.doc) var parliecinaties, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rota nav strukturali paklauta Tukuma iecirkna priekSniekam. Secinans, ka Tukuma iecirkna priekSnieks nebija
tiesigs sniegt atbildi uz iesniegumu, kurd ietvertas stidzibas par vinpam nepaklautu darbinieku ricbu. No minéta izriet, ka 2014.gada 2.aprila atbildes
shiegSana neattaisno pieteic€ja iesnieguma neparsiitisanu adresatam

Nav pamatots arf Lémuma arguments, ka Tukuma iecirkna priekSnieks pareizi rikojies, neparsitot iesniegumi, jo Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde jebkura gadijumia biitu parsitijusi iesniegunu izskatSanai Zemgales regiona parvaldei. Sadam argumentam varétu
piekrist, ja pieteicgjam atbildi bitu sniedzis Zemgales regiona parvaldes prieksnieks, tatu $aja gadijuma atbildi sniedza Tukuma iecirkna priek$nieks.
Tatad iesnieguns nav nonacis pie tas amatpersonas, kuras finkcionala paklautiba atradas policijas amatpersonas, par kuru darbibam runats iesnieguma.

Tiesa secina, ka pieteicgja 2014.gada 30.marta iesnieguma nenosiitiSana adresatam bijusi prettiesiska.

[15] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js nodeva Tukuma iecirkna darbiniekiem 2014.gada 1.aprila stidzbu, kas adreséta Eiropas
Cilvektiesibu tiesai. Minéta stidZba registréta Tukuma iecirkni 2014.gada 2.apriiar Nr.1723-S. Sudzba noradis, ka kops 2014.gada 20.marta
pieteicgjs, kur§ atrodas Tukuma iecirkna izolatord, tiek paklauts necilvécigai atticksmei, proti, netick nemts véra pieteic€ja veselibas stavoklis — nesen
veikta kunga operacija, vipam nepiecie$ama atkartota operacija, specidla dieta un medikamenti. Pieteic€js lidza Eiropas Cilvektiesibu tiesu atzit vina
stidzibu par pielaujamu un noteikt Latvijas Republikai pienakumu izmaksat pieteic€jam atlidzingjumu 100 000 euro apnera.

Tukuma iecirkna prieksnieks 2014.gada 3.aprili sniedza pieteicgjam atbildi, noradot, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskata siidzibas tikai tados
gadijumos, kad ir izsmelti visi valsts iek$€jas tiesibu aizsardzibas lidzekli. Savukart 2014.gada 6.maija Tukuma iecirkna prieksnieks sniedza atbildi uz
pieteicgja atkartoto ligunmu nosiiftt 2014.gada 1.aprila stidzibu Eiropas Cilvektiesibu tiesai. Atbilde atkartoti skaidrots, kadam prasibam ir jaatbilst
stidzibai, lai Eiropas Cilvektiesibu tiesa to pienemtu izskatiSanai.

Ka tas ir redzans no tiesai iesniegtas pavadvestules, Tukuma iecirknis pieteicgja stidzibu Eiropas Cilvektiesibu tiesai parsitija 2014.gada
29.septembri.

[16] Par iepricksgja sprieduma punkta noraditajiem apstakliem strids nepastav. Novertgjot minctos apstaklus, tiesa secina, ka Iecirkpa
darbinieku riciba, nenostitot sapratiga termina Eiropas Cilvektiesibu tiesai pieteicgja siidzibu, bet to nostitot tikai péc aptuveni seSiem meénesiem, bijusi
prettiesiska. Tiesibu normas neparedz Valsts policijas amatpersonu kompetenci izvértet Eiropas Cilvektiesibu tiesai adresétu stidzbu pielaujamribas
kriterijus un pamatojoties uz §adu izvertgjumu izlent, vai konkréta stidziba ir nosiitama Eiropas Cilvektiesibu tiesai. Tiesi pretgji, no Konvencijas 34.panta
izriet Latvijas Republikas ka figunsledzgjas valsts iestazu pienakuns netraucgt privatpersonam iesniegt iesniegunmus Eiropas Cilvektiesibu tiesai, kurai



pasai ir ekskluziva kompetence izvertet, vai attiecigais iesnieguns ir pielaujans.

Nav pamatots Lémuma arguments, ka parkapunms nebiitu konstatgjams ta iemesla dél, ka Tukuma iecirknis stidzibu Eiropas Cilvektiesibu tiesai
nosiitijis 2014.gada 29.septembri. Tiesas vertgjuma stidzbas nosiifSana tikai pec seSiem meneSiem pati par sevi, neatkarigi no ta, vai konkrétaja
gadijuma §ada riciba radijusi talakas nelabveligas sekas procesualo terminu nokavejuma veida, ir prettiesiska, jo faktiski nozime, ka valsts iestade ne vien
nav veicingjusi pieteicgja tiesibu aizsardzibas iespgjas, bet rikojusies tada veida, lai raditu skerSlus minto tiesibu izmantosanai.

Tiesa secina, ka pieteic€ja 2014.gada 1.aprila siidzbas savlaiciga nenosiitSana adresatam bijusi prettiesiska.

[17] Pieteicgja ludz athidznat moralo kaitSjumu, ko noverte 5000 euro apmera.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudgjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 9.pants noteic, ka moralais kaitSjuns $a
likuma izpratné ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisjis biitisks §&s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Ta pasa likuma 11.panta tresa dala paredz ka morala kait€juma atlidzindjuma tiesiskais pamats uzskatans par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala kait€juma atlidzinajuma apmeru.

Izskatamaja gadfjuni tiesa atzinusi, ka Tukuma iecirkna richa ar diviem iesniegumiem bijusi prettiesiska. Tapat ir konstatgjams, ka ar $o ricbu
tika aizskartas pieteicgja Satversmé un Konvencija nostiprinatas tiesibas vz pieeju tiesai $1 jedziena plasakaja nozime. Lidz ar to ir pamats konstatet vienu
no visparigajiem morala kaitejuma atlidzinasanas prickSnoteikumiem Ka jau minéts ieprieks, atbilstosi Atlidzinasanas likuma 9.pantam par moralo
kaitjunu ir atzistams tikai tads kaitSjums, kas izraisits ar bitisku personas tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu. Konkrétaja
gadijuma tiesa saskata pieteicgjas ar likunu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu, kas ir pietickami bitisks, lai konstatetu moralo kait€junu un
izvertetu ta atlidzinasanas veidu un apmeru.

[18] Morala kaitgjuma atlidzinajuma noteikSana i reguleta Atlidzinasanas likuma 14.panta un Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja
dala.

Pirmkart, AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmaja dala ir paredzeti krit€riji morala kaitejuma noteikSanai. Tie ir:

1) tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimiguns;

2) konkréta aizskaruma smaguns;

3) iestades ricias tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;

4) cietusa riciba un lidzatbildiba;

5) citi konkretaja gadjuma bitiski apstakli.

Otrkart, Atlidzinasanas likuma 14.panta tresaja dala ir noteiktas morala kait€juma atlidzinajuma maksimalas robezas:

1) 4268,62 euro, ja kait€jums nav smags;

2) 7114,36 euro, ja kaitejuns ir smags;

3) 28 457,44 euro, ja nodarts kait€juns dzivibai vai seviski smags kaitgjuns veselibai.

Treskart, AtlidzinaSanas likuma 14.panta ceturtaja dala ir paredzeta iesp&ja ka patstavigu vai papildu atlidzinajunmu noteikt iestades rakstveida vai
publisku atvainosanos, ja privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags.

Ceturtkart, Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtd dala noteic, ka atlidznasanas pienakunu attiecigais publisko tiesibu subjekts var
izpildtt, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud&juma vai kait€juma nodarianas.

[19] Tiesa atzme, ka lieta nav pieradita c€lonsakariba starp Valsts policijas prettiesisko faktisko ricibu un tadam nelabveligam sekam, ka,
piem€ram, pieteicgja stidzibas neienensana Eiropas Cilvektiesibu tiesa procesuala termma nokavejuma del. Tapat no lietas materialiem izriet, ka
pieteicgja iesniegumi, kurus vins rakstjis regulari un liela skaita, vairuma gadjumu ir nosittti adresatiem. Tade] nav pamata konstatet, ka pieteicgjam
Tukuma iecirkni vispar bija liegta iesp&ja sttt korespondenci.

Tiesa secina, ka pieteicjam nodarttais moralais kait€junms nav smags, vienlaikus, tas ir pietickami bitisks, lai neaprobeZotos ar iestades
atvainoganos pieteicgjam. Lielako nozimi morald kait&jurma atlidzindjuma izvel tiesa pieskir tiesi siidzibas nenosiit&anai Eiropas Cilvektiesibu tiesai. Sada
riciba satur tik noziniiga tiesibu aizskaruma pazimes, ka aprobezoSanas ar atvainoSanos nebiitu adekvata. Turklat, tiesa nem vera, ka stdziba netika
nosiitita, neskatoties uz to, ka pieteicgjs atkartoti uz to uzstajis.

[20] Nosakot athidzinajuma apmeru, ir jaizverte ari lidzigas lietas noteiktais athidzinajuns. Veicot parbaudi Tiesu informacijas sistenma,
konstat&jams, ka tiesu prakse lidzigos gadijumos nav plasa. Administrativaja lieta Nr.A42927309 ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteicgjam
par Daugavgrivas cietuma prettiesisko faktisko ricibu, neizsniedzot higienas Iidzeklus un nenosiitot par iestades fidzekliem iesniegunu, noteikts morala
kaitgjuma atlidzinajums 200 Ls.

Tiesas ieskata konkretaja gadfjuma par taisnigu un adekvatu nodartajam aizskarumam uzskatams morala kaitjuma atlidzinajuma apmers 300
euro.

[21] Pieteicgjs ar tiesneSa lemumu pilriigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegsanu tiesa. Ta ka pietekkuns dala tiek
apmierinats, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu valsts nodeva no atbildétaja piespriezama par labu valsts budzetam. Savukart
saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrafivaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu
un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina meénesa laika péc tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka Administrafiva
procesa likuma 126.panta min€tajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja pusg.
Tadgjadi valsts nodeva piespriezama no Valsts policijas budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
Dalgji apmierinat /S.S/ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna ricibu, nenositot adresatam — Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$niekam —/S.S/ 2014.gada 30.marta iesniegumu, ka ari savlaicigi nenosiitot adresatam — Eiropas



Cilvektiesibu tiesai — /S.S/ 2014.gada 1.aprila stidzbu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas atlidzinat /S.S/, personas kods /personas kods/, nodarito
moralo kaitSjunmu 300 (s simtu) ewro apnera.

Pargja dala /S.S/ pieteikunu noraidt.

Piespriest no Valsts policijas budzeta Iidzekliem par labu valsts budzetam valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni euro, 46 centi).

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nani.

Tiesnesis M.Slakota



