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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 17.septembrt
Rigas rajona tiesa,
tiesnese B.Abele,

piedaloties prokurorei . Kurcai,

aizstavjiem T.Miz-Mi§inam, S.Sliganei,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura

/pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas;

/pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidzets pec Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas, 176.panta pirmas dalas, 176.panta otras dalas.

Apraksto$a dala

/pers. C/ un /pers. D/ izdarjja sveSas kustamas mantas nolaupianu, kas saistita ar vardarbibas piedraudéjumu (laupBana), personu grupa pec
ieprieksgjas vienoSanas.

2019.gada 10.marta ap plkst.21.45 /pers. D/ un /pers. C/, atrodoties netalu no bibliotekas Skolas iela 4, Balozos, biidami alkohola ietekme,
pamarija, ka pie bibliotekas piebrauca mopeds AIXAM S8, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — mopéds). Nolika izdart svesas
kustamas mantas nolaupiSanu, /pers. D/ un /pers. C/, personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas, piegaja pie ieprieks nepazistama nepingadiga /pers. F/,
kurs stavéja blakus mop&dam. Tad, pauwzot agresiju pret /pers. F/ un mutiski izsakot vipam draudus par vardarbibas pielietoSanu, tas i, pickausanu,
/pers. C/un /pers. D/ pieprasija aizvest viqus uz Teiku. /pers. F/, novert§jot situaciju, ka pret vinu reali var tikt pielietots fizisks speks un sava vecuma dé]
nespes sevi aizsargat, piekrita aizvest /pers. C/ un /pers. D/. Bridi, kad /pers. F/ grib&ja ies€sties mopeda, /pers. C/ pateica vigam, ka mopedu vadis vins
un iesedas vadtaja vietd, /pers. D/ iesedas mopeda bagazas nodalijuma, bet /pers. F/ ies€das pasazieru vieta, pec ka /pers. C/ aizbrauca lidz veikalam
“‘Mego”, Rigas iela 14, Balozos, kur lika izkapt /pers. F/, bet pats kopa ar kristu Rodionovu aizbrauca pasu izveleta virziena, lai ar nolaupto mopedu
rikotos pEc sava ieskata. Tada veida /pers. C/ un/pers. D/ mantkariga noltka, piedraudot ar vardarbibu, personu grupa péc iepricksgjas vienosanas,
izdarija /pers. G/ piederoSo un /pers. F/ lictoSana esoSo mantu, ne mazak ka 4000 euro vertiba, nolaupBanu.

Ar savam darbibam /pers. D/un /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijunm, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala.

Bez tam /pers. D/ izdarjja sveSas kustamas mantas nolaupBanas méginajumu, kas saistits ar vardarbibu un vardarbibas piedraudgjumu (laup®ana).

2019.gada 10.marta ap plkst.21.00 /pers. D/, atrodoties netalu no kulttiras centra Slokas iela 4, BaloZos, biidams alkohola ietekime, noltika izdarit
sveSas kustamas mantas nolaup®anu, piegaja pie turpat esofa mopéda MINAUTO S8, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/ (turpmak
mopg&ds). Atverot mopeéda vaditaja durvis, /pers. D/, pauda savu neapmierinatibu mopeda s€dosajam un ieprieks nepazistamajam nepilngadigajam /pers.
H/ par to, ka vip$ izplata baumas. P&c ta, /pers. D/ sagraba /pers. H/ ar abam rokam aiz virsjakas plecu rajona un ar speku izvilka vinu no mopéda un
iesita vienu reizi ar diiri pa Zokli, ka rezultata /pers. H/ nokrita uz zemes. Tad, /pers. D/ mutiski izsakot draudus /pers. H/ par vardarbibas piclietosanas
turpinasanu, iesédas iedarbinata mopeda un meginaja nonent stavbrenwi, tada veida izadot gatavibu aizbraukt. Tacu realizét savu noziedzigo noliku fidz
galam /pers. D/ neizdevas no vina gribas neatkarigu iemeshu dél, jo nepilngadigais /pers. H/, izradot pretestibu, mantas nolaup®anas laika ar speku izvika
/pers. D/ no mopéda, noslapgja to, iznéma no ta aizdedzes atslégu un paslépa to pie sevis. Tada veida /pers. D/ mgginaja nolaupit /pers. J/ piederoso un
/pers. H/ lietoSana esoSo mop&du ne mazak ka 5500 euro vertiba.

/pers. D/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. H/ konstateti $adi miesas bojajumi: galvas sasitums ar zemadas asinsizplidumu pieres kreisaja pus€ un
kreiso denmu apvidii, adas nobrazums labas iek$gjas potites apvidi; zemadas asinsizpliiduns uz laba celgala un kreisas lapstinas rajona. Mingtie miesas
bojajumi p&c sava rakstura pieskaitami pie maznoziriigiem miesas bojajumiem

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 176.panta pirmaja
dala.

Motivu dala

/pers. C/ un /pers. D/ sevi par vainigiem noziedzigo nodarjumu izdariana atzina pilniba un izteica ligumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas
izmeklesana, apliecinot, ka vigiem ir saprotamas pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesualas sekas.

Vertejot apsudzeta /pers. C/ darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka vipa izdarttais noziedzigais nodarjuns pareizi kvalificets pec
Krimnallikuma 176.panta otras dalas, tiesai nav Saubu par apstidzeta /pers. C/ vainu §1 noziedZigd nodarjuma izdar8ana. Savukart, vertjot apsiidzeta
/pers. D/ darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka viga izdarttie noziedzigie nodarijumi pareizi kvalificeti pec Krimnallkuma 176.panta otras dalas,
un Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 176.panta pirmas dalas, tiesai nav Saubu par apstidzeta /pers. D/ vainu $o noziedzigo nodarjjumu izdariSana.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu tiesa pienemusi lemumu par pieradijunu parbaudes neizdar§anu attieciba uz visu apsiidzbu, lidz ar
ko pieradjumu uzskaitjuns un to izvertejuns sprieduma netiek izdaris.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitSjun, ka ari vairiigd persoribu (Krimnallikuma 46.panta
otra dala).

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, apstidzeto /pers. C/ un /pers. D/ izdaritais noziedzigais nodarfjums, kads paredzets Kriminallikuma 176.panta
otraja dala, ka ari/pers. D/ izdarttais noziedZigais nodarfjums, kads paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala, 176.panta pirmaja dala, ir smags
nozieguns. Noziedzgie nodarfjumi izdarii pret citas personas fpasumu, turklat, saistiti ar vardarbibu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2019:0917.11351003719.2.S

Izvertejot apsiidzeta /pers. C/ personibu, noskaidrots, ka vip§ dzimis 1993.gada 27.februar, Riga, Latvijas Republikas nepilsonis, vipam ir
deklaréta dZivesvieta /adrese A/, Kekavas novada, kas ir ari bijusi faktiska dzivesvieta lidz apcietinajumam. /pers. C/ ir precgjies, apgadiba nepilngadigu
beérnu nav. Apsiidzetajam ir vidgja izglitiba, lidz apcietindgjumam stradaja SIA “Baltic Logistic Solution”. PEdgja gada laka administrativi ir vairakkart
sodits. No ieslodzjuma vietas /pers. C/ raksturots pozitivi, ieslodzjuma ieksgjas kartibas noteikunus un prasibas ievéro, disciplinari nav sodis.

/pers. C/ agrak ir vairakkart tiesats, bet uz noziedZigd nodarfjuma izdarSanas bridi 2019.gada 10.marta, visas sodanibas bija dzgstas. Pec
noziedZigd nodarfjuma izdarSanas /pers. C/ ir notiesats ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 30.aprila spriedunu pec Krimmnallikuma
262.panta pirmas dalas, ar laicigu brivibas atpensanu uz 1 ménesi un transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanu uz 4 gadiem. Sprieduns stajies
speka 2019.gada 11.maija, brivibas atnemsanas sods ir izciests, tiesibu ierobezoSanas soda izcieSana vel nav uzsakta.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. C/ noradyja, ka noZlo izdarto, tiesas s€d€ atvainojas cietusa parstavei, solja, ka §adas darbibas no viga puses vairs
neatkartosies, vigam ir kauns par notikuso.

[zvertgjot apsudzeta /pers. D/ personibu, noskaidrots, ka vipS dzimis 1998.gada 19.septembri, C&sss, Latvijas Republikas pilsonis, vipam ir
deklareta dzvesvieta /adrese B/, Kekavas novada, ka faktisko dzivesvietu vasaras perioda noradyis adresi /dzvesvietas adrese/. /pers. D/ nav precgjies,
apgadiba nepilngadigu bermu nav. Apsiidzetajam ir 9 klasu izgfiiiba, oficialas darba vietas nav, bez darba liguma stradajot celtnieciba. PEdgja gada laka
administrativi sodtts vienu reizi, agrak nav tiesats.

Tiesas s€de apsudzetais /pers. D/ noradija, ka noZlo izdarto, tiesas s€de atvainojas cietusa parstavei, solja, ka §adas darbibas no viga puses vairs
neatkartosies, uzskata, ka vina uzvedibu ietekmeja alkohola lietosana. Atrodoties ieprieksgja apcietinajuma jau esot izdarijis secinajumus.

Izvertgjot, kads soda veids piemerojams apsiidzetajiem, tiesa nem vera, ka Krimmnallikuma 176.panta otras dalas sankcija paredz tikai vienu soda
veidu — brivibas atpensana. Tiesa nekonstate Krimmnallikuma 49.panta noteiktos apstaklus, kas butu par pamatu noteikt apsiidzetajiem vieglaku soda
veidu par Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu. Savukart, attieciba par /pers. D/ izdarto noziedzigo
nodarfjum, kads paredzets Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala, 176.panta pirnaja dala, nemot véra 1 panta sankcija paredzetos soda veidus, ka ar
nemot vera to, ka /pers. D/ izdaritais noziedzigais nodarfjums netika pabeigts lidz galam un kvalificéts ka meginajurms, tiesa atZist par iesp&jamu piemerot
fpers. D/ sodu par Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala, 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu — piespiedu darba veida.
Abiem apstidzetajiem tiesa piemero sankcija noteikto obligato papildsodu— probacijas uzraudzibu.

Tiesa nekonstate iespgju piemerot Krimnalikuma 55.panta nosacjumus apstdzetajam /pers. D/, ka to ludza valsts apstdzbas uzturétaja,
apstdzetais /pers. D/ un vina aizstave.

Kriminallikuma 55.panta ir paredzéta nosacita notiesasana. Sa panta pirmaja dafa ir noteikts, ja, nosakot sodu — brivibas atgersana — ilgaku par
trim menesiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, tiesa, nemot véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€junmu, vairigd persoribu un
citus lietas apstaklus, iegfist parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmék neizdaris likumparkapumus ta vainigo var notiesat nosaciti.

Tiesai nav tiesibu ignorét kadu no likuma noraditajiem apstakliem. Ari Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada  1.julija lenmumé izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu piemeroSanai soda noteikSana.
Rekomendaciju 1.punkta noteikts, ka tiesai jaizvelas tads soda veids un mers, kas maksimali sekmetu krimmalsoda merku sasniegSanu. Tiesam jaizverte,
ka konkretas krimnaltiesiskas represijas piemerosana sekimes taisniguma atjaunosanu (1); noziedzigu nodarfjumu recidivu noverSanu (2); aizsargas
sabiedrisko drosibu (3); attures citu personu no noziedziga nodarjuma izdarianas (4); sekmes notiesato personu resocializaciju (5).

No rekomendaciju 22.un 23.punkta secinans, ka, lemjot par nosactas notiesaSanas piemerosanu vai vieglaka soda noteikSanu neka likuma
paredzetais, tiesam jaievero ne tikai vainiga personibu raksturojosie dati, bet art fakti, kas saisttti ar noziedzigu nodarjumu. Ja tiesa atzist par iesp&jamu
piemerot nosacttu sodu personai, kura izdarfjusi smagu vai seviski smagu noziegunmu, pienemtais lemuns pasi jamotive, tostarp pieverSot uzmaribu
vispargjas prevencijas merka sasniegSanai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 21.decembra lemuma lieta Nr.SKK-743/2015 noradis, ka likums
neparprotami uzskaita apstaklus, kas jagem vera, piemerojot nosactu notiesaSanu un tiesai nav tiesibu ignorét kadu no Siem likuma noradttajiem
apstakliem Nesamerigi miksta soda noteik$ana, kas pamatota vienigi uz persoribu pozitivi raksturojoso zinu izvertejunmu, nesasniegs soda merki — sodit
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjunu, jo $ada gadijuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem
ierobeZojumiem tada mera, kas atbilstu izdarta noziedziga nodarjuma raksturam un radttajam kaitejumam

Izvertgjot /pers. D/un /pers. C/ izdartta noziedziga nodarjjuma, kads paredzets kriminallikuma 176.panta otraja dala, raksturu, tiesa atzist, ka Sis
noziedzigais nodarfjuns ir versts pret nepilngadigu personu, nepilngadiga lietoSand nodotu transportlidzekli un nepilngadiga veselibas apdraud&junmu.
Tadejadi, zvertjot noziedziga nodarfjuma rakstury, izdarSanas apstaklus un apsiidzeto persoribas, tiesa atzist, ka nosactta soda pien€rosana nepanaks
soda merki, jo apstdzetie netiks paklauti soda piespiedu ietekmei, turklat art $ada soda piemerosana neveicinas soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo
nenostiprinds ne vairiigds personas, ne citu personu parliecibu par nepieciesanibu pildit likunmus un atturéties no noziedzigo nodarjumu izdarSanas. Tiesa
nekonstate galveno nosacfjumu nosacita soda noteik$anai — nav guvusi parliecibu, ka apstidzetie, sodu neizeieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus (Krimnallikuma 46.panta tresa dala).

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, par abu apstidzeto atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist savas vainas atzSanu un nozZh par
izdarito.

Abu apsiidzeto aizstavji ka atbildibu nikstinosu apstakli lidza nemt vera Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punkta noradito — vairiigais akfivi
veicindjis noziedzigd nodarfjuma atklasanu un izmekleSanu. Tiesa neatzist §adu apstakli par /pers. C/ un/pers. D/ atbildibu nikstinosu apstakli, jo
nekonstat€ tadus apstaklus, no kuriem varétu secinat, ka apstdzetie ir aktivi veicinajusi noziedziga nodarjuma atklasanu. Abi apsiidzetie tika aizturgti,
braucot mopeda AIXAM S8, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kas bija registréts ka nozagts. Sis apstaklis tiesas ieskatd nav atzistans
par tadu, kas bitu veicinajis noziedziga nodarfjuma atklasanu.

Nosakot sodu, tiesa nem veéra abu apstidzeto pausto veélmi sadarboties un saskapa ar Krimnalprocesa likuma 21.pantu krimmnallietu izskatit
vienkarsaka procesa veida.

Saskana ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 6.punktu, par abu apstdzeto atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigos
nodarfjumus vini izdarfja pret personam, kas nav sasniegusas 18 gadu vecumu. Savukart, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu,
par abu apstdzeto atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigos nodarfjumus vini izdarja alkohola ietekime.

Izvert€jot nosakama brivibas atnemsanas soda meru apsiidzetajiem, tiesa atzist, ka sods nosakams Krimmnallikuma 176.panta otras dalas sankcijas
robezas, atzistot par iespgjamu soda meru noteikt tuvak sankcija noteiktajai minimalajai soda robezai, ja salidzina ar iesp&jamo maksimalo sodu —
brivibas atpensanu uz 8 gadiem. Tiesa atzist, ka pie konstat€tiem diviem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, soda mers par smaga nozieguma izdariSanu
nav nosakams minimalaja apmera. Tas pats nemans vera, nosakot soda (piespiedu darba) meru /pers. D/ par noziedzigu nodarfjumu, kads paredzgts
Krimnalikuma 15.panta ceturtaja dala un 176.panta pirmaja dala. Ari par $o noziedzigo nodarfjumu sods nosakans vairak pietuvinot soda sankcijas
minimalajai robeZai.

Attieciba par soda individualizaciju katram apstidzetajam, tiesa nepiekrt valsts apstidzibas Iogtajam /pers. C/ noteikt bargaku sodu neka /pers. D/.



Abi apsiidzetie darbojas vienoti, saskanoti, abi personu grupa izdarfja Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredz&tu noziedzigu nodarfjumuy, abiem ir
konstateti identiski atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli. Valsts apstidzibas uzturétaja noradya, ka /pers. C/ agrak ir tiesats par lidziga
rakstura noziegumu izdarSanu un nav izdarfjis secindjumus, tadé] sods vinpam nosakans bargaks. Toner tiesa norada, ka uz2019.gada 10.martu visas
ieprieksgjas /pers. C/ sodanibas bija dzEstas un sodanibas dzesana saskapa ar Kriminallikuma 63.panta devito dalu anulé visas izdarita noziedziga
nodarjuma krimmaltiesiskas sekas. Tadejadi tiesa atzist, ka sods par Krimnallikuma 176.panta otraja dala izdarto noziedzigo nodarfjumu abiem
apsiidzetajiem nosakams vienads.

Noziedzgo nodarfjumu /pers. C/ izdarfja pirms Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 30.aprila sprieduma. Tade] sods /pers. C/ nosakams
saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto un treSo dalu, atzistot par nepiecieSamu piene€rot pilnigu sodu saskaitSanas principu. Turklat noteiktaja
galigaja soda saskapa ar Krimmallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu, ir ieskaitama izciesta soda dala p&c 2019.gada 30.aprila sprieduma un
atraSanas apcietinajuma — no 2019.gada 2.janvara lidz 2019.gada 3.janvarim, un no 2019.gada 10.marta lidz §1 sprieduma speka staSanas dienai.

Attieciba par /pers. D/ nosakamo galigo sodu pec noziedzigu nodarijunmu kopibas saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu, tiesa atzist par
iespgjamu piemerot daleju sodu saskaitSanas principu, dalgji saskaitot noteikto papildsodu — probacijas uzraudzibu. Turklat saskana ar Kriminallikuma
52.panta ceturto dalu, soda termina ieskaitams laiks, ko /pers. D/ atradas apcietinajuma — no 2019.gada 10.marta lidz 2019.gada 6.jtnijam

/pers. C/ $aja kriminalprocesa piemerots drosibas idzeklis - apcietinajums. Tiesa atzist, ka Sis drosibas Iidzeklis atstajams negrozits Iidz sprieduma
speka stasanas bridim

Savukart apsiidzetajam /pers. D/ piengrotie drosibas Iidzekli — uzturSands noteiktd vieta un papildus drosibas Iidzekli — aizieguns tuvoties
personai un aizliegums izbraukt no valsts — atstajami negroziti. Sie drogibas lidzekli atcelami péc sprieduma stasanas speka.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.pantu, izdevumi, kas saistiti alkohola koncentracijas konstateSanai veiktajam parbaudeém (7.2punkts),
samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts idzekliem (4.punkts) ir procesualiec izdevumi, $ie procesualie izdevumi tiek
segti no valsts lidzekliem Ministru kabineta noteiktaja apmeéra un kartiba. Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualos
izdevumuss piedzen no notiesatajiem.

No lietas materialiem redzans, ka 2019.gada 11.marta /pers. C/ veikta mediciniska parbaude narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes
noteik§anai (protokols Nr.1546), kuras laika ir konstatéta alkohola ietekme un §& parbaudes izmaksas bijusas 44,20 EUR; 2019.gada 11.marta /pers.
D/ veikta mediciniska parbaude narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes noteik$anai (protokols Nr.1547), kuras laika ir konstatéta alkohola
ietekme un §is parbaudes izmaksas bijusas 44,20 EUR.

Tadgjadi, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevunus, kas saisttti ar alkohola koncentracijas,
narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudény” 3.punktu, nosakams parbaudes izdevumu apmers 44,20 EUR, kas
/pers. C/un 44,20 EUR, kas /pers. D/ jaatlidzina parbaudes veicgjam.

Apstidzetajamy/pers. C/ kriminglprocesa tika nodro$inata zverinata advokata aizstaviba, par ko no valsts budzeta lidzekliem izmaksati 650,00 EUR
par pirnstiesas izmeklgSana un tiesas s€dé sniegto juridisko palidzibu (1.s&juns, lictas lapa 144, 166, 2.s€juns, lietas lapa 40, 64, 120, 124, 186).
Apsiidzetajanypers. D/ kriminalprocesa tika nodrosinata zverinata advokata aizstaviba, par ko no valsts budzeta idzekliem zmaksati 625,00 EUR par
pirmstiesas izmeklgsana un tiesas sede sniegto juridisko palidzibu (1.s&juns, lietas lapa 230, 2.s&jums, lietas lapa 14, 75, 81, 130, 187). Tiesa atzist, ka
Sie procesualie izdevumi piedzenami no apstdzetajiem, jo tiesa nekonstateé Krimnalprocesa likuma 85.panta un 368.panta treSaja, ceturtaja un piektaja
dala minétos gadfjumus, kad procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem

Krimmnalprocesa ka lietiskie pieradfjumi atziti: nomazgajums, asins peda, smarzu pedas no mopeda AIXAM, kas atrodas Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Balozu iecirkpa lietisko pieradjumu glabaSanas kamera. Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 17.septembra spriedumu $aja
kriminalprocesa, riciba ar lietiskajiem pieradjumiem nav izlemta. Ta ka, sagatavojot pilno sprieduma tekstu konstateta $ada nepilniba, savukart saisinata
un pilna sprieduma rezolufivas dalas nevar atSkirties, tiesa atzist, ka $is jautajums par ricibu ar krimnallieta esoSajiem lietiskajiem pieradjumiem ir
iZlemjams Kriminalprocesa likuma 651.panta kartiba, pec sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 520.pantu tiesa

nosprieda:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kads paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala
un noteikt sodu — brivibas atpemSanu uz 10 (desmit) ménesiem, ar probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, noteiktajam sodam pilniba pieskaitt sodu péc Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada
30.aprila sprieduma un galigo sodu /pers. C/ noteikt brivibas atgensanu uz 11 (vienpadsmit) ménesiem, probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu, soda termma ieskaittt /pers. C/ atraSanos apcietinajuma, ka arl izciesto brivibas
atpemsanas sodu pec Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 30.aprila sprieduma — no 2019.gada 2.janvara lidz2019.gada 3.janvarimun no
2019.gada 10.marta Iidz 2019.gada 17.septembrim

Drosibas lidzekli — apcietinajunmu — atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas bridim

/pers. D/, personas kods /personas kods/, atzt par vainigu noziedzigu nodarfjunu izdar8ana, kadi paredzeti Kriminallikuma 176.panta otraja dala
un 15.panta ceturtaja dala, 176.panta pirmaja dala, un noteikt sodu:

péc Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas, 176.panta pirmas dalas — piespiedu darbu 100 (viens simts) stundas, ar probacijas uzraudzibu uz 1
(vienu) gadu;

péc Krimmallikuma 176.panta otras dalas — brivibas atgensanu uz 10 (desmit) méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, galigo sodu /pers. D/ noteikt p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus
— brivibas atgemsanu uz 10 (desmit) meneSiem, piespiedu darbu 100 (viens simts) stundas, ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem)
menesiem

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta ceturto dalu, soda termina ieskaittt /pers. D/ atraSanos apcietinajuma no 2019.gada 10.marta idz2019.gada
6.jinijam.

Drosibas fidzekli — nodosana policijas uzraudziba un papildus droSibas Iidzeklus —aizlieguns tuvoties personai un aizliegums izbraukt no valsts —
/pers. D/ atstat negrozitu. DrosSibas lidzeklus atcelt pec sprieduma speka stasanas.

Piedzt no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevumus 44,20 EUR (Cetrdesmit Cetri euro, 20 centi) par veikto medicinisko parbaudi. Maksajuma
rekvizti: Sapeémejs: Latvijas Republikas IekSlietu ministrija Valsts policija, registracijas Nr.90000099040; sanémeja banka: Valsts kase, kods TREL
LV22; konta Nr.LV96TREL2140091033000; maksajuma merkis: parbaudes izdevumi (protokols Nr.1546, kriminalprocess Nr.11351003719).



Piedzt no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevumus 650,00 EUR (sesi sinti piecdesmit euro, 00 centi) apmera par advokata sniegto juridisko
palidzbu  krimnalprocesa. Maksajuma  rekviziti:  Sapéngjs:  Valsts  kase, NMR90000050138, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV68TREL1060001239300, maksajuma meérkis — procesualie izdevumi kriminalprocesa Nr.11351003719.

Piedzt no /pers. D/ valsts laba procesudlos izdevumus 44,20 EUR (Cetrdesmit Cetri euro, 20 centi) par veikto medicinisko parbaudi. Maksajuma
rekviziti: Sanengjs: Latvijas Republikas Iekslietu ministrija Valsts policija, registracijas Nr.90000099040; sanen€ja banka: Valsts kase, kods TREL
LV22; konta Nr.LV96TREL2140091033000; maksajuma merkis: parbaudes izdevumi (protokols Nr. 1547, krimmnalprocess Nr.11351003719).

Piedztt no /pers. D/ valsts laba procesualos izdevumus 625,00 EUR (sesi simti divdesmit pieci euro, 00 centi) apmera par advokata sniegto
juridisko palidzibu kriminalprocesa. Maksajuma rekvizit: Saneéngjs: Valsts kase, NMR90000050138, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV6S8TREL1060001239300, maksajuma merkis — procesualie izdevumi kriminalprocesa Nr.11351003719.

Noteikt /pers.C/ un/pers. D/ terminu sprieduma labprafigai izpildei dala par procesualo izdevumu piedzipu — 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Dokumenti, kas apstiprina procesualo izdevumu apmaksu iesniedzami tiesa.

Pilno spriedumu var parsiidzet dala par noteikto sodu vai pielautiem procesualiem parkapumiem desmit dienu laka Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilnais sprieduns sagatavots un pieejams 2019.gada 14.oktobrt.

Tiesnese B.Abele



