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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbeng 2018.gada 23.novembrt
Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese R.Medne,
sekretare I.Lo¢mele,

piedaloties prasttaja pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam G.Simanim un atbildétajam /pers. B/,
2018.gada 25.oktobrT izskafija atklata tiesas s€d€ /pers. C/ prasibu pret /pers. B/ par kopipasuma sadali.

Apraksto$a dala

[1]12018.gada 7.maija /pers. C/ versas Vidzemes rajona tiesa ar prasibu pret /pers. B/ par kopipasuma sadali, kura Iogts sadalt nekustamo
TpaSumu ar kadastra numuru /mumurs A/, kas atrodas /adrese/ nododot prasttaja atseviska paSuma zemes gabalu 2,0 ha platiba ar kadastra apzimgjumu
/mumurs B/un dalu no zemes gabala 5,5 ha plafiba ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/saskana ar SIA “METRUM” izstradato zemes sadales planu.

Prasiba noradti turpmak mingtie argumenti.

[1.1] Saskana ar 1985.gada 15.novembra testamentu, 1997.gada 19.jtnija Gulbenes rajona tiesas spriedumu un 2017.gada 24.maija mantojuma
apliecibu prastaja pasuma ir % domajamas dalas no nekustama pasuma ar kadastra numuru /mumurs A/, kas atrodas /adrese/, kas sastav no zemes
gabala ar 6,5 ha platba ar kadastra apzZimgjumu /nunurs A/, vz kura atrodas dzivojama maja ar kadastra apzimejumu /numurs D/, kits ar kadastra
apzimejumu /numurs F/, Skiinis ar kadastra apzimjumu /numurs F/, Skinis ar kadastra apzimgjumu /numurs G/, Skiinis ar kadastra apzimejumu /numurs
H/, ateja ar kadastra apzimejumu /numurs I/un otra zemes gabala 2,0 ja platiba ar kadastra apzZim€jumu /numurs J/.

[1.2] % domajanas dalas 1pasniece zemesgramata ir ierakstita /pers. D/, kura mirusi , bet vinas paSuma dalas saskana ar mantojuma apliecibu ir
mantojis /pers. B/, kur§ savas 1paSuntiesibas nav nostiprindjis zemesgramata. /pers. B/ savu dzvesvietu deklar€jis nekustamaja pasunma, dzvo tur un
izmanto nekustamo pasunu savam vajadzibam

[1.3] Ir izveidojies kopipasuns, no kura ¥ domajamas dalas pieder prastajam un ta ka vigS nevelas palikt kopipasuma, tad /pers. B/ izsityjis
priekslikunu labpratigi sadalit kopipasumu atbilstosi ta vertibai un proporcionali katram piederosajam domajamam dalam. Atbildi nav sagémis.

[1.4] Prastajs atsaucoties uz Civillikuma 1067., 1074., 1075.pantu norada, ka katrs kopipasnieks var katra laika prast daliSanu.

[1.5] Prastiajs norada, ka nekustama fpasuma kopipasunu ir iespgjams sadalt realas dalas. Ar SIA “LATIO” starpniecibu prasiajs noskaidrojis
nekustama pasuma tirgus cenu, kas ir 28 000 EUR, taja skaita:

zemes gabala 6,5 ha platiba ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/tirgus cena ir 12000 EUR;
zemes gabala 2,0 ha platiba ar kadastra apzZimgjumu /numurs B/tirgus cena ir 11 000 EUR;
dzivojamas majas ar kadastra apzimgjumu /numurs K/un paligeku tirgus vertiba ir S000 EUR.

[1.6] Prasttajs norada, ka nekustamo pasumu ir iesp&jans proporcionali tirgus cenai un katram kopipasnickam piederosajam domajamajam dalam
sadalt $adi:

. nodot prasttaja pasumi zemes gabalu 2,0 ha platiba ar tirgus cenu 11 000 EUR

. Sadalot zemes gabalu 6,5 ha platiba un nododot no ta zemes gabalu 5,5 ha platiba prasitaja atseviska pasung,

. /pers. B/ atseviska pasuma nodot majipasumu 5000 EUR vertiba un no 6,5 ha zemes nodalto 1,0 ha zemes, uz ka atrodas majipasuns un
paligekas.

Zemes sadales planu ir sastadijis SIA “METRUM” specialists pec prasitaja pasttjuma.

[1.7] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1067, 1074., 1075.pantu.

[2] Atbildetajs/pers. B/ iesniedzs tiesai rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka iesniegto prasibu atzist un piekrit, ka prastaja atseviska
Tpasuma no nekustama pasuma /adrese/, tiek nodots zemes gabals 2,0 ha platiba un dala no 6,5 ha liela zemes gabala 5,5 ha platiba. Piekrt, ka sadalot
minéto nekustamo pasumu, vina /pers. B/ atseviska ipasumi no nekustama pasuma/adrese/, tick nodota dzivojama €ka, paligekas un 1,0 ha liels zemes
gabals eku uzurésanai.

[3] Tiesas sédé prasiaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats G.Stimanis prasibu uztur€ja un papildus prasiba noraditajiem apstakliem un
argumentiem paskaidroja, ka prasiba nav logts izbeigt kopipasunu, jo izstajoties no kopipaSuma to sadalot, kopipasums tiek izbeigts. Papildus
apmierinot prasibu lidz piedztt no atbildetaja samaksatos tiesas izdevumus, samaksato valsts nodevu 100 EUR, izdevumus par advokata palidzibu 270
EUR, un 199,37 EUR, jeb 1/4 dalu no 797,55 EUR izdevumiem par rakstveida pieradjumu iegiisanu (416 EUR maksajuns SIA “METRUM” par
nekustama pasSuma sadales plana izstradasanu, 23,55 EUR par izzinas iegliSanu no Valsts zemes dienesta, 358 EUR maksajuns par nekustama ipasuma
novertesanu).

Atbildetajs/pers. B/ tiesas sede papildus saviem rakstveida paskaidrojumiem noradja, ka neko pats tiesai nav prasjis, ja prastajs grib&ja dalit
mantu, tas ari lai maksa.

Motivu dala

[4] Noklausoties prasttaja pilnvarota parstavja un atbildétaja paskaidrojunus tiesas s€de, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba
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par kopipasuma izbeigsanu ir apmierinama.

[4.1] Ka redzams no lietas materialiem pievienota zemesgramatu nodalijuma noraksta (lietas 7.lapa), prastajam /pers. C/ pieder % domajamas
dalas no nekustama fpasuma /adrese/, kadastra numurs /numurs 1/, kas sastav no zemes gabaliem 8,5 ha, t.sk. lauks. izm zeme 6,2 ha, mez 2,1 ha.
Izpildot kadastralo wzméranu, zemes fpasuma kopplafiba var tikt precizéta. Pirmé zemes gabala ar Nr. 5048.05.0008. plafiba 6,5 ha, otra zemes
gabala ar Nr. 5048.06.0004. platiba 2,0 ha. Uz pirma zemes gabala atrodas dzvojama maja ar kopgjo platbu 141,1 kvm, t.sk. dzvojamo 50,0 kvm.
un piecas saimmniecibas &kas. /pers. D/ pieder ¥4 domajamas dalas no nekustam PpaSuma. Saskana ar Gulbenes rajona tiesas 1997.gada 19.jinja
spriedumu (lietas 11.lapa) /pers. B/ ir apstiprinatas mantoSanas tiesibas uz /pers. D/, miruSas 1996.gada 18. aprili, mantojum.

[4.2] Civillikuma 1074.panta noteikts, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasSuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam
pretim; turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prast daiSanu.

[4.3] Civillikuma 1075.pants noteic, ja 1074.panta noradita daiSanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec
dalama priekSmeta pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uziekot, kad vajadzgs, viena dalai znamus
servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot,
izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai arT izSkir jautajumu ar lozi, it Ppasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas
no viniem apmierinans ar naudu.

[4.4] Saskana ar prasttaja tiesai pieteikto prasgjumu prastajs odz sadalt nekustamo Tpasumu /adrese/, nododot prasitaja atseviska pasuma zemes
gabalu 2,0 ha plafiba un dalu no zemes gabala 5,5 ha plafiba, saskana ar SIA “METRUM” izstradato zemes sadales planu.

[4.5] Atbildetajs sava rakstveida paskaidrojuni tiesai noradiis, ka piekrit, ka prasitajs atseviska ipasuma no nekustama tpasuma /adrese/ tiek
nodots zemes gabals 2,0 ha platiba ar kadastra apzimgjunu /mumurs M/Aun dala no 6,5 ha liela zemes gabala 5,5 ha platiba. Piekrit, ka sadalot mingto
nekustamo Tpasumu, vina /pers. B/ atseviska ipasuma no nekustama pasuma /adrese/tiek nodota dzvojama eka, paligekas un 1,0 ha liels zemes gabals
&ku uztursanai. Sadu paskaidrojumu atbildétajs uzurgja ari tiesas s&de.

[4.5] Ta Zemes iericibas likuma 14.panta noteikts, ka zemes iericibas projekta izstradi kopipasuma esoSas zemes vieribas sadaliSanai atseviskos
Tpasumos ierosina visi ta kopipasnieki vai kads no viniem, lai sev piederoso domajamo dalu nodalitu atseviska ipasuma. Minéta likuma 15.panta pirma
dala noteic, ka kopipasnieki nevar pieprastt kopipasuma esoSas zemes vienibas sadal§anu realas dalas, ja atdalama projektetas teritorijas dala neatbilst
viet€jas pasvaldibas teritorijas zmantoSanas un apbiives noteikumiem, ka arT citos normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Ieverojot minéto tiesibu normu reguléjumy, tiesai, lai izdaritu secinajumus par to, vai zemes gabala sadalijums atbilst attiecigas pasvaldibas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumiem, ir nepiecieSans iesniegt zemes iericibas projektu. Prasitdjs tiesai ir iesniedzis Gulbenes novada domes
07.03.2018. Zemes iericibas projekta izstrades nosacfjumus un tam pievienoto Zemes vienibas sadales projektu (lietas 63.-65.lapa), no kura redzans,
ka zemes vieribas ar platibu 6,5 ha, ar kadastra apzimgjumu /numurs N/zemes vienibas dala 5,5 ha platiba piekrit /pers. C/. Otra dala, kura ietilpst €kas
ar pagalnu un lauksanmniecibas zeme 1,0 ha platiba piekit nenokartotajai mantojuma dalai. Prasitajs iesniedzis nekustanmé ipasuma sadales projektu,
kuru sastadijis mérmieks /pers. F/ (lictas 61.lapa), kura redzams, ka “A” ir nekustané fpasuma dala, kura péc sadales projekta piekrit /pers. C/ un kura
ietilpst 2,0 ha zemes gabals, 5, 5 ha zemes gabals un “B” nekustama 1paSuma dala, pec sadales piekrt nenokartotajai mantojuma dalai (atbildétajam
/pers. BY), kura ietilpst dzivojama €ka un paligekas un 1,0 ha liels zemes gabals €ku uzturéSanai.

Atbildetajs tiesai savus nekustama kopipasuma sadales veidus nav iesniedzis, rakstveida noradjis, ka prasibu atzist un piekrtt prasitaja noraditajam
sadales veidam, arT tiesas se€d€ atzina prasibu.

[4.6] Saskana ar tiesu prakses apkopojumu “Kopipasums™ un saskana ar Civilikuma 1074. un 1075.pantu tiesai i jaleny par Saja likuma
paredzeto kopipasuma izbeigsanas veidu.

[4.7] Nemot vera, ka mingtais tiesu prakses apkopojums noteic, ka tiesas pienakums ir apspriest visus kopipaSnieku ierosinatos kopipasuma
sadaliSanas veidus. SadaliSanas veidu tiesa izvelas, izvert€jot kopipasnieku savstarpgjas attiecibas, daljuma iespgjanibu un konkreto situaciju, ka art
izvertgjot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta Ppasibas un kopipasumu intereSu pamatotibu, nemot vera ieprickSmingtos tiesas secinajumus par
kopipasnieku piedavatajiem kopipasuma izbeigsanas veidiem, tas i, prastaja piedavato kopipasuma izbeigSanas veidu —sadalot nekustamo pasumu
proporcionali tirgus cenai un Katram kopipasniekam piederosajam domajamajam dalam, un Civillikuma 1075.panta noteiktos kopipasuma daliSanas
veidus, tiesa atzist, ka ir iesp&jamns realizet prastaja noradito nekustani pasuma kopipasuma izbeigSanas variantu.

Tiesa no lietas materialiem negfist citu pamatojunmu, lai izbeigtu kopipasumu starp kopipasniekiem nosakot citu Civillikuma paredzeto nekustama
Tpasuma izbeigSanas veidu, prasiajs citus veidus prasiba nepiedava, kas biitu pamatoti ar rakstveida pieradjumiem, savukart atbildétajs tiesai nav
iesniedzis savus priekslikunus, ka ar1 neizsaka iebildunus pret prastaja piedavato kopipasuma izbeigsSanas veidu un tam piekrit. Pie $adiem apstakliem
tiesa atzist, ka prasitaja piedavatais kopipasuma izbeigsanas veids- nekustama pasuma sadaliSana starp kopipasniekiem nemot vera nekustama pasuma
tirgus cenu un katra kopipasnieka piederosas domajamas dalas - atbilst kopipasnieku interesem, nemot vera, ka atbildétajs arT izmanto un dzvo
majipasums, izmanto paligekas, lidz ar to ar nepiecieSama zeme majipasuma un paligeku uzturéSanai.

Vadoties no minéta, tiesa atzist, ka prasiba par kopipasuma sadali ir apmierinama.

[5] Apmierinot prasibu par kopipasuma izbeigSanu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 44.panta otro dalu no atbildétaja par
labu prasitajam ir piedzenami tiesas izdevumi samaksata valsts nodeva 100 EUR (lietas 6.lapa), izdevumi par advokata palidzibas samaksu 270 EUR
(lietas78.1apa) un izdevumi, kas saistti ar rakstveida pieradijunu iegiSanu (par zemes iericibas projekta sastadSanu valsts zemes dienesta izzinas
sapemSanu, nekustama pasuma novertésanu (lietas 68.-77.1apa))- ka to lidza prasitaja pilnvarotais parstavis 199,37 EUR apnera, kas sastada %4 dalu
no izdevumieny, tas ir kopa 569,37 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu papildus no atbildétaja ir piedzenami ar lietas izskatanu saisttie izdevumi par prasias pieteikuma,
pavéstu un citu dokumentu nostitSanu. Ka izriet no lieta esosas izzinas kopgjie ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi sastada 3,74 EUR, kas piedzenama
no atbildétaja par labu valstjj.

Civilprocesa likuma 42.panta pimaja dala noteikts, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa prastaju dalgji atbrivojusi no valsts nodevas
samaksas valsts laba, nosakot valsts nodevas apméru 100 euro. Saskana ar Civilprocesa likuma 35.pantu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,c”
apakspunktu , par prasibu par kopipasuma sadali maksajama valsts nodeva 964,35 EUR.

Tiesa atzist, ka nemot vera atbildétaja paskaidrojumus tiesas s€d€ par to, ka vipS esot invalids, ka art apstakli, ka tiesas s€de atbildétajam tika
skaidrots, ka vins var ligt valsts nodroSinato juridisko palidziby, ja vig$ ir triiciga vai maznodrosinata persona, ko vips art esot izmantojis, nemot vera
pasa atbildetaja noradto, ka vipam nav Iidzeklu, idz ar to ar1 vipS nav [odzis neko dalit, nav nokartota zemesgramata, iesp&jams atbrivot atbildétaju no
valsts nodevas samaksas valsts laba 864,35 EUR apmera par iesniegto prasibas pieteikumu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju.

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-193., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. C/ prasibu.

Izbeigt kopipasumu uz nekustamo ipaSumw/adrese/, registrétu Daukstu pagasta zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr./Numurs/, kadastra
Nr./munurs L/, un sadalt to, nosakot, ka zemes gabals 2,0 ha plafiba ar kadastra numuru /numurs M/un dala no zemes gabala 55 ha platiba ar kadastra
apzimgjunmu /munurs N/nododama /pers. C/, personas kods /personas kods/, atseviska fpasuma un nekustama fpasuma dala — 1 ha liels zemes gabals ar
kadastra apzmgjumu /mumurs N/un vz ta eso$a dzivojama €ka un paligekas, nododama atseviska /pers. B/, personas kods /personas kods/, Tpasuma.
Nekustamais pasuns ar kadastra numuru /numurs L/, kas atrodas /aderese/ tiek sadalits saskana ar 25.04.2018. Nekustama pasuma sadales projektu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 100 EUR, advokata
izdevumus 270 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 199,37 EUR, kopa 569,37 EUR (pieci simti seSdesmit devini euro 37 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,74 EUR (i euro 74 centi), kas
iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanén€ja iestade: Valsts kase, sapémgjs Tiesu administracija, NMR
90001672316. Maksajuma apliecinoss dokuments iesniedzams Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

Atbrivot /pers.B/no valsts nodevas samaksas valsts laba 864,35 EUR.

Noteikt /pers.B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas — 2018.gada 23.novembra Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese R.Medne



