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Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

$ada sastava: tiesas seédes priekSsedetajs — A.Strauts,

tiesneSi— D.Skudra un J. Vasilkovskis

ar tiesas sézu sekretari — L. Arbidani

piedaloties Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokuroram — S.Braslam, apsiidzetajiem /pers. F/ un /pers. G/, ka art apsiidzeto aizstavjiem —
zverinatam advokatam G.Dirnénam un zverinatai advokatei V. Lipskai,

atklata tiesas séde, apelacijas kartiba, izskatot /pers. F/ un/pers. G/ apstdzibas kriminallietu, sakara ar apstdzeta /pers. F/ iesniegto apelacijas
stidzibu par Preiju rajona tiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu, ar kuru

/pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, atbildiba, par kuru paredzeta Krimnallikuma
320.panta treSaja dafa, un sodtts ar brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) gadiem un 6 (seSiem) meEnesiem, atpemot tiesibas ienemt Valsts ienemumu dienesta
nuitas uzrauga amatu vz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, piespriestais brivibas atpensanas sods /pers. F/ noteikts nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz 3 (tris) gadiem
un uzliekot /pers. F/ sekojoSus pienakumus: 1) nemaintt dzives vietu bez Valsts probacijas dienesta pickriSanas; 2) piedaltties probacijas programias
saskana ar Valsts probacijas dienesta noradijumiem

/pers. F/ piengrotie drosibas lidzekli — uztur€Sanas noteiktd vieta un noteiktas nodarboSanas aizlieguns, t.i, aiziegums iepemt amatus Valsts
ienémunu dienesta Muitas parvaldg - atstati negroztti lidz sprieduns stasies likurriga speka.

Krimnallieta vl par Krimmallikuma 320.panta tresaja dajd paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu notiesats /pers. G/, personas kods
/personas kods/, kur§ Preilu rajona tiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu nav parsiidzgjis un protests par vina notiesasanu nav iesniegs.

Noklausoties tiesas sedes prickssedétaja zipojumu, parbaudot apelacijas stidziba noraditos argumentus un iesniegtos pieradjumus, Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

konstatée

ar Preilu rajona tiesas spriedumu /pers. F/ un /pers. G/ atziti par vainigiem un soditi par to, ka abi, btidami valsts amatpersonas, izmantojot savu
dienesta stavokli, personu grupa, pec iepricks€jas vienosanas, izdarja kukula, tas ir, materialu vértbu pienensanu pirms likuniigas darbibas neizdaranas
kukuldevgja interesgs.

2013.gada 24.julija, laka posma no pulksten 8.00 lidz pulksten 19.10, /pers. F/ un/pers. G/, biidami valsts amatpersonas, Valsts ienémumu
dienesta Muitas parvaldes Terehovas muitas kontroles punkta dalas vecakie muitas uzraugi, atradas sava darbavieta Nr.3, Terehovas muitas kontroles
punkta importa josla, ciema /adrese/, kur veica Latvijas robezu Skérsojoso kravas automasinu fizisko kontroli un $o automasinu dokumentu registréSanu.

2013.gada 24.jilija, ap pulksten 17.39, Terehovas muitas kontroles punkta importa josla ar automasiu Volvo, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, ar piekabi, valsts registracijas numurs /TL numurs/, no Krievijas Federacijas iebrauca /pers. 1/, nedeklar€jot 400 gabalus cigareSu ,Java zolotaja
Kklassiceskaja” ar Krievijas Federacijas akcizes markam, par ko pazmnoja /pers. F/.

/pers. F/ veica /pers. I/ vadias automasinas kabines vizualo apskati un konstatgja, ka tur atrodas divi bloki, tas i, 400 gabali cigaresu ,Java
zolotaja klassiceskaja™ ar Krievijas Federacijas akcizes markam, kuras/pers. I/ nav noradiyis 2013.gada 24 jilija akcizes precu parvietoSanas
pazinojuma Nr.0722/14-07-137667. Uz /pers. I/ jautajumu, vai par vienu nelikunigi ievesto cigareSu bloku jamaksa 100 Krievijas rubli, /pers. F/
atbildéja apstiprinosi, ka kopuma /pers. I/ bis jamaksa kukulis 200 Krievijas rubli (saskana ar Latvijas Bankas 2013.gada 24.jtlija noteikto valiitas
kursu- Ls 3,30) apmera, nodévgjot to par ,divam bileten”. Ka apstiprinajumu tam, ka /pers. F/ pienemno /pers. I/ piedavato kukuli 200 Krievijas rubju
apmera, vins ar Zestiemun verbali noradija /pers. I/, ka §is kukulis, - par muitas zonas SkérsoSanu bez cigareSu deklaréSanas un nesastadot administrativa
parkapuma protokolu, jaiedod /pers. G/, kur§ blakus autormasinai esosaja paviljona veica dokumentu re@istraciju datora un ar kuru /pers. F/ ieprieks bija
vienojies par kukula piepenmsanu.

P&c tam, rikojoties pec /pers. F/ noradijumiem, viga noteikto kukuli 200 Krievijas rublu apmera /pers. I/ kopa ar citiem dokumentiem caur lodzinu
iedeva paviljona esosajam /pers. G/. Sagemot no /pers. I/ dokumentus kopa ar tur ielikto kukuli 200 Krievijas rubliem apmera, /pers. G/ saprata, ka $is
kukulis tiek dots par to, ka, veicot automasinas fizisko kontroli, /pers. F/ ir konstatgjis parkapunu /pers. I/ darbibas, tacu, par to nav znojis un nav ar
sastadyjis administrativa parkapuma protokolu. Tad /pers. G/, rikojoties vienoti un saskanoti ar /pers. F/, neveica atkartotu automasinas fizisko kontroli
un par konstatéto nezinoja mainas vecakajam, bet pagema kukuli 200 Krievijas rublu apmera par muitas zonas netraucétu skersoSanu, nekonstatgjot
parkapunmu un nesastadot administrafiva parkapurma protokolu.

Tada veida /pers. F/ grupa pec iepricksgjas vienosanas ar /pers. G/, blidami valsts amatpersonas, izmantojot savu dienesta stavokli, pienéma no
/pers. I/ kukuli 200 Krievijas rublu, tas i, Ls 3,30 apmera, kas péc 2014.gada 1.janvara sastada 4,70 euro, par iepriek§ mingto likunigo darbibu
neizdarBanu /pers. 1/ interesgs, lai noverstu nelikumigu precu parvietoSanu pari valsts robezai.

Sadas /pers. F/un /pers. G/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgja ka noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 320.panta tresaja
dala, par kvalificjoso pazimi atzistot, ka kukula pienensanu izdarfjusi personu grupa péc iepricksgjas vienoSanas, un sankcijas robezas piesprieda
sodus, ka ari pien€roja papildsodus.

Par mingto pimas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. F/ iesniedza apelacijas siidzbu, kwrd Iodz atcelt spriedunmu pilniba un



kriminalprocesu pret vinu izbeigt.

/pers. F/ uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedumd noraditi vairaki pretruriigi apstakli, tiesas secinajumi nav balstiti uz pieradfjumiem
krimindlprocesa, iztiesaSanas laka nav nemti véra vinu attaisnojosi pieradijumi, pieradiana nepielaujami pieradijumi verteti ka attiecinami uz vina vainu,
turklat, kriminalprocesa iztiesasanas laika vinam noteikti prettiesiski pienakun.

/pers. F/ apelacijas stidziba noradiis, ka pretgji tiesas sprieduma noraditajam, ka 24.07.2013., veicot personas /pers. I/ vaditas autormasias
fizisko kontroli, /pers. F/ ir konstatgjis parkapumu /pers. I/ darbibas, tacu, par to nav zinojis un nav art sastadgjis administrativa parkapuma protokolu,
noraditaja datuma vipS /pers. I/ darbibas nekonstatgja nekadus parkapumus un no lietas materialiem kopuma nav konstat€jans neviens objekfivs
pieradjums tam, ka 24.07.2013. /pers. I/ robezu bitu skérsojis, nedeklargjot 400 cigaretes, un ka $ads cigareSu daudzuns jeb cigaretes pie /pers. I/
vispar bitu atradusas, jo no lietas materialiem pievienota video ieraksta nav redzami ne cigareSu blokiem hdzigi priekSmeti, ne ari, ka /pers. I/
24.07.2013. veiktas automasias parbaudes laika /pers. F/ butu uzadiis kadus cigareSu blokus.

Apgalvojumi par to, ka automaSmas parbaudes laka 24.07.2013. /pers. F/ automasinas kabin€ vargja redzet divus cigareSu blokus, /pers. F/
ieskata, ir spekulacija un pienemumi, kas bitu vert€jami vigam par labu.

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem redzans, ka divi, it ka, cigaresu bloki iznemti pie /pers. I/ 11.12.2013., t.i., gandriz piecus menesus
velak pec ta, ka /pers. I/ skérsoja robezu saistiba ar So lietu, un neeksiste neviens objektivs pieradjums tam, ka §im pie /pers. I/ izemtajam cigaretem
bitu kads sakars ar So liet, jo, ka to sprieduma noradijusi pati tiesa, cigaretes no /pers. I/ bija jaiznem 24.07.2013., tiilt pec eksperimenta beigam, tacu,
Saja datuma nekadas cigaretes no /pers. I/ automasinas netika iznemtas. Turklat, minStajiem pie /pers. I/ iznemtajiem iepakojumiem nav veikta neviena
ekspertize vai apskate.

Tadgjadi, apsiidzeta /pers. F/ ieskata, apsiidzibas stadija iznemtu cigaresu pievienosana pie lietas materialiem vertgjama ka lietas safabricesana.

Papildus minctajam, /pers. F/ apelacijas stidziba noradiis, ka lieta nav neviena dokumenta vai parbaudamas liecibas par to, kur un kad apstdziba
noraditas cigaretes tika iegadatas, un par kadiem lidzekliem, un, pat pielaujot, ka, Sk€rsojot robezu, pie /pers. I/ 24.07.2013. atradas 400 cigaretes, tas
nedeklargjot, /pers. I/ neparprotami bija ieintereséts zmekleSanas eksperimenta iznakuma, tapec visiem veidiem provocgja nuitas darbiniekus, tostarp,
/pers. F/, kukula piepermsana.

/pers. 1/ ieinteresétibu izmekleSanas eksperimenta iznakuma konkrétaja gadijumé apstiprina ari/pers. I/ nopratinaSana pirns izimekleSanas
eksperimenta, kura vins$ norada, ka neiebilst administrativa soda samaksasanai gadijung, ja izmekIesanas eksperiments neizdosies.

Turklat, /pers. F/ vers apelacijas instances tiesas uzmaribu tam, ka konkrétaja kriminalprocesa, t.i, krimnalprocesa Nr.15830020513 attieciba
pret vinu nedrikstéja veikt specialo izmeklesanas darbibu — izmekleSanas eksperimentu, jo $adai darbibai nebija izmekleSanas tiesneSa atlaujas jeb
akcepta. IzmekleSanas tiesneSa atlauja veikt izmekIeSanas eksperimentu dota jeb izsniegta cita kriminalprocesa, t.i., kriminalprocesa Nr.11820000313,
kam nav saistbas ar /pers. F/ celto apstidzibu kriminalprocesa Nr.15830020513. Lidz ar to, arT mingtaja kriminalprocesa Nr.11820000313 ieglitas
zinas nedrikst izmantot apstidz&ta /pers. F/ vainiguma pieradiana.

/pers. F/ ieskata, konkrétaja gadfjumé par pieradiana nepiclaujamu atzistans arf izmekleSanas eksperimenta laika 24.07.2013. veiktais video
(audio) ieraksts, kurd, it ka, dzirdama /pers. F/ saruna ar /pers. I/. Ka to 03.12.2014. atzinuma noradgis Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes
eksperts, minétaja ieraksta nav iesp&jams noteikt /pers. F/ individualo runu. Konkrétaja gadfjuma /pers. F/ balss noteikSanas neiesp&janibu nav pamata
saisttt arT ar /pers. F/ atteikSanos dot balss paraugus krievu valoda, vz ko sprieduma noradijusi pirmas instances tiesa, jo ne Krimmnalprocesa likuma, ne
ar1 lietas materialiem pievienotaja lemuma par ekspertizes noteikSanu nav noradits par apstdzeta /pers. F/ pienakumu nodot balss paraugus krieva
valoda.

Vienlaikus, /pers. F/ apelacijas stidziba noradiis, ka pat, ja pielaut, ka video/audio ieraksta i dzirdama vipa balss, pirmas instances tiesa bez
ieveribas 1 atstajusi eksperta atzinuma noradito /pers. I/ piebildi: “Joks ....!”. No lietas materialiem objektivi nav secinams, cik liela méra /pers. I/ jokoja
un tadejadi maldinaja /pers. F/ bridi, kad /pers. F/ 24.07.2013. veica automasias vizualo apskati. IzmekleSanas eksperimenta parbaudamas personas
maldinasana nav pielaujama, jo tas neizsledz sapratigas Saubas par provokacijas esamibu pret parbaudamo personu.

Papildus minétajam, /pers. F/ apelacijas stdziba noradiis, ka pirmas instances tiesa bez likumiska pamata un preteji Kriminalprocesa likuma
128.panta tresas dalas normai, lielaku ticanibu pieskirusi /pers. F/ sakotn€jam liecibam, kuras vig$ atzist sava vainu, ka ar1 24.07.2013. uzrakstiajai
valsirdigajai atzZi8anas, nevertgjot /pers. F/ noraditos apstaklus, kados vainiguma atzZana un ‘valsirdiga atzZSanas” tapa. Turklat, tiesa lielaku ticanibu
pieskirusi policijas darbinieku sniegtajam liecibam, kuri noliedz jebkadu /pers. F/ ietekméSanu 24.07.2013.

Tapat tiesa nav peénmusi vera un vertejusi, ka izskatamaja kriminallieta, t.i., kriminallieta Nr.15830020513 Ludzas rajona prokuratira 25.10.2013.
tika pienemts lemums par kriminalprocesa izbeigsanu dala pret /pers. F/ par kukula pieprasBanu no /pers. I/, un prokurors neuztur apsiidzbu par kukula
pieprasganu.

2015.gada 14.oktobrT Latgales apgabaltiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba, sakara ar apstidzeta /pers. F/ iesniegto apelacijas stdzibu, Preilu
rajona tiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu atstajusi negrozitu. Savukart 2016.gada 15.marta Augstaka tiesa, izskatot krimnallietu kasacijas
kartiba, sakara ar apstidzeta /pers. F/ kasacijas stidzibu par minéto Latgales apgabaltiesas lemumu, nolema Latgales apgabaltiesas lEmumu atcelt un lietu
nosiiit jaunai izskatiSanai.

Augstaka tiesa lemuma secingjusi, ka apelacijas instances tiesa konkrétaja lieta nav pienacigi izvertgjusi veikta izmeklesanas eksperimenta
tiesiskumu un ta rezultata iegito pieradijunu pielavjanibuy, lidz ar to, pielavusi Kriminalprocesa likuma 15., 130., 511., 512.panta parkapunu, kas
atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn€ un ir novedis pie nelikurriga nolémuma.

Proti, Augstaka tiesa secinajusi, ka konkrétaja gadijuma apsiidzEto /pers. F/ un /pers. G/ notiesajoss spriedums pamatots ar pieradjumiem, kas
iegiiti specialas izmeklesanas darbibas — speciala izmeklesanas eksperimenta rezultata, tacu, apelacijas instances tiesa nav izvert&jusi, vai konkrétaja lieta
ir ieveroti Krimmalprocesa likuma 225.panta noteiktie nosacjumi, kuriem pastavot, i pamats veikt specialo izmekleSanas darbibu — specialo
izmeklesanas eksperimentu.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apstdzetais /pers. F/ iesniegto apelacijas stdzibu uzturgja, atkartoja stidziba izteikto ligumu, noradot, ka stidziba
izteikto ligumu apstiprina apelacijas stidziba noraditie argumenti. Vairak neko paskaidrot nevelas. /pers. F/, atbildot uz tiesas jautdjumiem, paskaidroja,
ka 2013.gada 24.jiilija, nopratinats ka aizdomas turétais, sniedza tadas liecibas, kadas tas velgjas ierakstt protokold procesa virzitaja /pers. N/. Tapat
valsirdigo atziSanos uzrakstyja /pers. N/ ietekme. /pers. N/ vipam nodikteja valsirdigas atzZ8anas saturu, kuru vipS parakstja. Valsirdigo atzianos
uzrakstija pirms nopratina$anas. /pers. N/ un vinas kolegis vinu fiziski ietekmja, t.i., atpéma mobilo telefonu. /pers. N/ ietekmgja vipu psihologiski, -
baidija, ka vedss sev Iidz, ja neraksfis valsirdigo atziSanos. Vins nobijas, tapec visu uzrakstija un parakstija, ka bija pateikts. Uzskata, ka /pers. N/ vipu
apruna, jo ir ieintereseta lietas iznakuma.

Apsidzeta /pers. F/ aizstavis - zverinats advokats Gatis Dirnéns, atbalstot aizstavama apelacijas siidzibu, noradija, ka apelacijas instances tiesai ir
javerte tie pieradjumi, kuri iegtti kriminalprocesuala karta un ir nostiprinati ar kriminalprocesualiem fidzekliem, nevis uz atsaucem uz operativas lietas



materialiem un operativa eksperimenta rezultatiem, kas iegiiti prettiesiski — provokativi. Ja procesa virZtaji velgjas iegiit pieradijunus, kas apstiprinatu vai
atspekotu vigu pienémunus, izmekleSanas eksperimentu vajadzgja izpildit perfekti, lai izslegtu jebkadas sapratigas Saubas par parbaudangs versijas
esamibu vai neesanibu. Tapeéc konkrétaja gadijuma liecinieces /pers. N/ atsauces vai norades uz kaut kadu operativo lietu ir prettiesiskas, nekorektas un
neatbilstoSas patiesibai. Operativajiem darbiniekiem nebija nekadu skérslu deklasificét operativas lietas materidlus, lai ka informativu materialu pievienotu
kriminalprocesam

Papildus mingtajam, /pers. F/ aizstavis noradja, ka, izvertgjot procesualajos dokumentos noradito, bija jabut skaidribai, kapec un ka nauda tika
nodota apsiidzetajiem. Saja gadijumi no talbraucgja /pers. 1/ neviens Tsti kukuli nepieprasa. /pers. 1/ rikojas péc savas iniciativas, ieliekot naudu pasé.
Lidz ar to, konkr&taja kriminalprocesa nav pieradfjumu, kas apstiprinatu, ka pastavéja vienoSanas par naudas pienemSanu starp /pers. G/ un /pers. F/.
Tads fakts, ka vini stradaja viend maina un tadgjadi vienojas vai vargja vienoties par naudas piegensanu, ir pienemums, kuru, neparbaudot, nedriksteja
izvirZtt apsidzibu. Savukart, ja tadi pieradfjumi biitu, par tiem noteikti min€tu prokurors. Nemot véra min€to un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
563.panta pirmas dalas 2.punktu, aizstaviba lidz atcelt pirmas instances nolémumu un pienemt jaunu, /pers. F/ attaisnojosu nolemumi

Apsidzetais/pers. G/ apelacijas instances tiesa paskaidrojumus sniegt atteicas, bet, atbildot uz tiesas un citu procesa dalibnicku jautajumiem,
noradija, ka Augstakas tiesas lemuma konstatetie apstakli ir pareiz, jo /pers. I/ dotos 200 Krievijas rublus vip$ nepienéma ka kukuli. Apelacijas
instances tiesu lidza nemt vera tas liecibas, kuras vips iesniedza tiesai rakstveida. Pirmstiesas kriminalprocesa liecibas sniedza labprafigi, neviens vigu
neieteknmgja. Kad tika izvirzita apstidziba, vips izzina ieraksfija, ka pienéma kukuli no /pers. I/, bet to ierakstija tadel, ka ta lika dartt prokurors.

Apsudzeta /pers. G/ aizstave - zverinata advokate Vera Lipska lidza tiesu nent vera, ka /pers. G/ izvirzta apstidziba neatbilst lieta noskaidrotajiem
faktiskajiem apstakliem. Apsiidziba noradts, ka /pers. G/ saprata, ka kukulis tiek dots par to, ka /pers. F/, veicot automasias fizisko kontroli, ir
konstatgjis parkapunmu /pers. I/ darbibas, tacu, par to nav zigojis un nav sastadyis administrativa parkapuma protokolu. Aizstaviba uzskata, ka tas ir
apstdzibas piegenmuns, jo /pers. G/ bija ta amatpersona, kura pabeidza nuitas kontroles procediiru robezu $k€rsojosajai personai péc tam, kad fiziskas
kontroles darbibas bija veicis /pers. F/ un par So darbibu veikSanu bija izdarjjis atzimi kontroles talona. Nekadas citas nuitas procediiras /pers. G/ nebija
javeic, ka tikai japienem iesniegtic dokumenti un jaievada automaSias dati informacijas sistema. Lidz ar to, apstidziba noradia kvalifikacija, ka /pers. G/
pienema kukuli pims likuniigas darbibas neizdarSanas kukuldeveja interes€s, nav preciza un nav pareiza. Turklat, /pers. G/, biidams nopratinats ka
aizdomas turttais, atzinas, ka bez jebkada pamata panSma svesu pasg ieliktu naudu, jo nebija parliecinats, ka nauda domata vipam un nesaprata, par ko
nauda tiek dota. /pers. G/ nebija un nevargja bit zinans, ka /pers. I/ automasing atrodas viens vai vairaki cigareSu bloki. Tiesas izmekleSanas laika /pers.
G/ ne individuali, ne grupa netika konstatétas objektivas vai faktiskas kukulnensanas pazimes. /pers. G/ sniedza konsekventas liecibas visa procesa gaita
un lietd nav ieglti pieradjumi, kas apstiprindtu, ka /pers. G/ sniegtds liecibas nav patiesas. Pirmés instances tiesa savu spriedumu pamatoja ar
izmeklesanas eksperimenta laka iegiitajam zipam. Lai arf aizstavamais /pers. G/ pirmas instances tiesas spriedumu neparstidzgja, aizstaviba uzskata, ka
izmeklesanas eksperiments konkrétaja krimnglprocesa ir vistiraka provokacija pret muitas amatpersonam Kriminalprocesa likuma 130.panta treSaja
dala noteikts, ka personu nedrikst provocégt. Saja lieta specialais izmeklSanas eksperiments veikts pret&ji minéta likuma normas prasibam. Tapéc, visas
zinas par faktiem, kuras apstidziba izmanto /pers. G/ vainas pieradSanai, ir nepiclaujamas pieradana. Lidz ar to, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 519.panta 2.punktu, /pers. G/ izvirzitaja apstdziba i attaisnojars.

Valsts apstidzibas uzturétajs - Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Sandis Brasla noradfa, ka vig$ nepiekrt Augstakas tiesas paustajai
atzipai par speciala izmeklgSanas eksperimenta nelikunibu, jo Augstaka tiesa savu viedokli pamatoja, atsaucoties vz Kriminalprocesa likuma 225.panta
pirmas dalas 1.punkta nosactjumiem, ka specialo izmeklgSanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmekIgSanas tiesnesa lEmumu, ja i pamats uzskatt,
ka persona agrak ir izdarfjusi noziedzigas darbibas un gatava izdartt vai ir uzsakusi tadas pasas noziedzigas darbibas. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
tiesnese 2013.gada 11 jilija Bnuma, ar kuru tika atlauts veikt specialo izmekleSanas eksperimentu, noradijusi, ka eksperimenta pamats i
Krimnalprocesa likuma 225.panta pirmas dalas 3.punkts, proti, ka eksperimenta rezultatd var iegiit zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem
faktiem, kas art $aja krimnalprocesa tika konstatets. Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesnesei, izlemjot jautajumu par izmekleSanas eksperimenta
atlauSanu, bija pamats eksperimentu atlaut, jo pietickosi bija savakta operativa informacija, ka Terehovas Robezkontroles punkta notiek kukulpemSanas
gadijumi no talbraucgjiem, ko veic muitas amatpersonas. Veicot izmekleSanas eksperimentu, art atklajas, ka /pers. F/ un /pers. G/ pienema kukuli. Valsts
apsiidziba uzskata, ka /pers. F/ apelacijas stidziba nav pamatota un taja ir daudz pretrunu. Sakotngji stidzba /pers. F/ uzsver to, ka vins nav veicis sarunu
ar /pers. I/, ta¢u velak vins atzist, ka sarunas tika veiktas. Tapat nevar atstat bez ieveribas /pers. F/ 2013.gada 24 jilija pasrocigi sarakstito valsirdigo
atZ8anos, kura, saskana ar Kriminalprocesa likunmu, ir javert€ ka pasrocigi uzrakstita lieciba. Valsts apsiidzibai nav pamata neticet lieciniecei /pers. N/,
kura vienmér konsekventi apgalvoja, ka nekadas pretlikuniigas darbibas attieciba pret /pers. F/ netika veiktas. /pers. F/ pats uzrakstja valsirdigo
atZ8anos, jo izteica veleSanos sadarboties ar izmekletajiem Abi apstidzetie sakotngji konsekventi liecindja, ka no /pers. I/ tika pagemts kukulis 200
Krievijas rublu apnierd, lai netiktu konstatéts parkapums, proti, /pers. I/ parveda 2 cigareu blokus, kuri netika deklaréti. Sadu apstakli /pers. F/ ir
noradijis gan sava valsirdigaja atZSanas, gan nopratinasanas protokola, biidans nopratinats ka aizdomas turétais. Valsts apstidziba uzskata, ka neatbilst
patiesibai /pers. F/ apgalvojuns, ka vin$ pats neprata uzrakstt valsirdigo atziSanos un nevargja iegaumet autovaditdja /pers. I/ uzvardu un vadias
automasinas numury, jo /pers. F/ i augstaka izgfttba, vipS ka Muitas kontroles punkta vecakais muitas uzraugs, kura darbs ikdiena saisfis ar
dokumentiem, skaidri zingja, ka ir janoformé dokumenti un ka ir jaraksta valsirdiga atzanas. Kas attiecas uz /pers. I/ ka autovaditaja uzvardu un vina
vaditas autormasias numury, tad ir jasecina, ka tiesi/pers. F/ bija ta persona, kura veica automasias fizisko kontroli paris stundu agrak, pirms pats tka
nopratinats. Tiesi /pers. F/ riciba bija dokumenti, kuros bija fikséts /pers. I/ vards, uzvards un automasinas nunmurs. Tapec §ada informacia /pers. F/ bija
labi zinama. Tapéc viga turpmakas liecibas, kad /pers. F/ sak noliegt darbibas kukuldevgja interes€s, nevar uzskatit par patiesam. Valsts apsiidziba
uzskata, ka abu apstidzgto sakotngjas liecibas apstiprinds ar apelacijas instances tiesa nopratinatas liecinieces /pers. N/ liectbam un pirmés instances tiesa
nopratinato liecinieku: /pers. R/, /pers. S/ un /pers. T/ liecbam. Tap&c, nemot véra mincto, valsts apstidziba uzskata, ka Preilu rajona tiesas 2014.gada
22.decembra sprieduns i likuniigs un pamatots, tapec atstajams negrozis.

Noklausoties apsiidzeto atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, noklausoties apstidzeto aizstavju un valsts apsiidzibas uzturetaja viedoklus, parbaudot
/pers. F/ apelacijas stidzba noraditos argumentus un izvertgjot tos, attiecinaniba tiesas s€éde parbauditajiem pieradjumiem, apelacijas instances tiesa
nonak pie slédziena, ka Preilu rajona tiesas sprieduns ir atcelams, bet, ne tikai sakara ar apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, bet art citu
juridisku iemesiu d€l, un kriminallieta i japienem jauns notiesajoss spriedumms.

Apelacijas instances tiesa, atkartoti parbaudot pirmas instances tiesas s€éde parbauditos pieradfjumus un vz So pieradjumu pamata tiesas sprieduma
izdarttos tiesas secinajumus par abu apsiidzgto vairigumu, konstate, ka tiesa secinajumus izdarfusi, vert€jot kopsakariba pieradianai nepielaujamus
pieradjunus ar pieradijumiem, kas iegiti un nostiprinati atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.- 130.panta prasbam. Tapec pimias instances tiesas
spriedumu nevar atztt par likunigu un pamatotu jeb Kriminalprocesa likuma 511.-512.panta prasibam atbilstosu.

Un konkr&ti, pirmas instances tiesa apsiidzeto vainiguma pieradiSanai izmantojusi zipas par faktiem, kas iegitas, amatpersonam, kuras pilnvarotas
veikt krimnalprocesu, veicot specialo izmekleSanas darbibu — specialo izmeklesanas eksperimentu. 2016.gada  15.marta Augstaka tiesa, izskatot
krimnallietu kasacijas kartiba, sakara ar apsiidzeta /pers. F/ kasacijas stdzibu, atcelot Latgales apgabaltiesas lemumiy, noradija, ka konkrétaja gadjuma
apstdzeto /pers. F/ un /pers. G/ notiesajoss spriedums pamatots ar pieradjumiem, kas iegiiti specialas izmekleSanas darbibas — speciala izmekleSanas



eksperimenta rezultata. Tacu, apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi, vai konkretaja lieta ir konstat€jami Kriminalprocesa likuma 225.panta noteiktie
nosacfumi, kuriem pastavot, ir pamats veikt specialo zmeklesanas darbibu — specialo izmekleSanas eksperimentu.

Izskatot lietu atkartoti, apelacijas instances tiesa secina, ka konkrétaja kriminalprocesa specidla izmekleSanas eksperimenta rezultata iegiitas zinas
par faktiem nav izmantojamas ka pieradianas lidzeklis apstidzgto /pers. G/ un /pers. F/ vainiguma pierad®anai, jo, saskana ar 2013.gada 11 jilija Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa A.Vasilevska lenmumu, i atlauts veikt specialo izmeklgSanas darbibu- specialo izmeklgSanas eksperimentu
kriminalprocesa Nr.11820000313 pret Valsts ienemumu dienesta Muitas parvaldes Latgales MKP dalas Terehovas MKP vecako muitas uzraugu /pers.
7/ un Valsts ien@mumu dienesta Muitas parvaldes Latgales MKP dalas Terehovas MKP muitas amatpersonu, kura iesaistisies kukula pienensana vai
pieprasiana (lietas 1.s&jums, lietas 23.-24.lapa).

Apelacijas instances tiesa norada, ka Kriminalprocesa likuma 225.panta pirmaja dala noteikts, ka specialo izmekleSanas eksperimentu veic,
pamatojoties vz izmeklgSanas tiesneSa lemunu, ja ir pamats uzskaftt, ka persona agrak ir izdarfjusi noziedzigas darbibas un gatavojas izdartt vai ir
uzsakusi tadas pasas noziedzigas darbibas. Mingtaja panta noraditais nozing, ka izmekleSanas iestazu riciba i jabit zinam, ka persona, pret kuru tiek
planots veikt specialo izmekIesanas eksperimentu, jau agrak i izdarfjusi noziedzigas darbibas un gatavojas izdartt vai ir uzsakusi tadas pasas noziedzigas
darbibas.

Iepazistoties ar 2013.gada 8 jilija Valsts iepémumu dienesta FinanSu policijas parvaldes (turpmak arT — FinanSu policijas parvaldes) izmekletaja
ierosinajuma ,,Par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu’” saturu un 2013.gada 11.jilija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa A.Vasilevska
Enuma saturu, apelacijas instances tiesa konstate, ka FinanSu policijas parvaldes izmekletaja ierosinajuma netiek ligts un Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas tiesneSa [Emuma nav lemts jautajuns par atlaujas doSanu veikt specialo iemekleSanas eksperimentu pret Valsts ienémunu dienesta Muitas
parvaldes Latgales MKP dalas Terehovas MKP muitas amatpersonam /pers. G/ un/pers. F/. Tatad, ir jaurzskata, ka specialais izmekleSanas
eksperiments nav veikts pret personu, pret kuru tas bija akceptets. Turklat, ka Finansu policijas parvaldes zmekletaja ierosinajuma Iigts, ta art Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa lemuma nolemts dot atlauju veikt specialo izmeklesanas eksperimentu pret neidentificétu Terehovas MKP muitas
amatpersonu. Tatad, Finansu policijas parvaldes izmekletaji, pamatojoties uz minéto Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa lemumu veicot specialo
izmekleSanas eksperimentu pret citam Terehovas MKP muitas amatpersonam, t.i., pret apsiidzetajiem /pers. G/ un/pers. F/, ir rikojusies pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 225.panta pirmas dalas prasbam Lidz ar to, visas zipas par noskaidrojamiem faktiem, kuras iegfitas, parkapjot tiesnesa lenmuma
noraditas robezas, nevar tikt izmantotas par pieradjumiem kriminalprocesa, kura tiesnesis devis atlauju veikt specialo izmekleSanas eksperimentu. Tatad,
pirmas instances tiesa, izvertgjot tiesas izmeklesana parbaudttos pieradijumus, nedrikstgja spriedumu argumentét ar pieradijumiem, kas iegiiti nelikuniiga
speciala izmeklesanas eksperimenta gaita.

Parbaudot kriminallietas materialus, apelacijas instances tiesa konstaté, ka amatpersonas, kuras pilnvarotas veikt kriminalprocesu, pamatoti
uzsakuSas krimindlprocesu Nr.15830020513, konstat&jot, muitas amatpersonu /pers. F/ un /pers. G/ darbibas Kriminallkuma 320.panta tresaja dala
paredzetas noziedziga nodarfjuma pazimes, jo Kriminalprocesa likuma 6.panta noteikts, ka amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, kviena
gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsaksanas iemesls un pamats, ir piendkums savas kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest
to Iidz Krimmallikuma paredzetajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam. Tapat konkrétaja gadfjuma daleji pamatoti no krimnalprocesa
Nr.11820000513 izdaltti lietas materiali, kas apstiprina zipas par kriminalprocesa noskaidrojani fakta esamibu vai neesanibu (lietas 1.s&jurs, lietas 7.-
15.lapa). Krimmnalprocesa Nr. 15830020513 izmekleSanas gaita tika iegiti pietiekosi pieradjumi, lai pimas instances tiesa varétu izdartt pareizus
atzinumus un secinajumus par /pers. F/ un/pers. G/ izvirZitas un tiesas s€de uzturétas apsidzibas pamatotibu, nepemot ve&ra un neizvértgjot speciala
izmekleSanas eksperimenta gaita iegiitas zinas par noskaidrojamiem faktiem.

Apelacijas instances tiesa jau iepriekS noradija, ka kriminalprocesa i iegiiti pietiekosi pieradjumu, kas parbaudtti pirmas un apelacijas instances
tiesas s€de€s un ar kuriem tiek atspekots apsiidzeto /pers. G/ un /pers. F/ nevainigums uzturétajas apsiidzibas, ka ari /pers. F/ apelacijas stidzba noradtie
argumenti un abu apsiidzEto izvirZitas versijas.

Apsidzetais/pers. G/ vzturétaja apsiidziba sevi par vainigu atzist daleji, jo uzskata, ka no autovaditaja — talbraucgja /pers. I/ 200 Krievijas
Federacijas rublus pienemis ka pateicibu par atri un kvalitativi paveikto darbu. Nekada vienoSanas starp vinu un /pers. F/ par naudas pieprasiSanu un
pienemSanu no Soferiem nav bijusi. Par /pers. F/ konstateto /pers. I/ tiesbparkapumu vigam nekas nebija zinans.

Savukart apstidzetais /pers. F/ kategoriski noliedz vairiigunu vigam uzturetaja apsiidziba un paskaidrojis, ka pirnstiesas krimnalprocesa laka
valsirdigo atZ8anos uzrakstijis un, bidams nopratinats ka aizdomas turétais, sevi aprunajis, jo vinu fiziski un psihologiski ietekmgjusas amatpersonas,
kuras pilnvarotas veikt kriminalprocesu, it seviski zmekletaja /pers. N/, kura draudgjusi aizvest sev lidz. Vip$ uzskata, ka sevi aprungjis izmekletaju
draudu ietek€, tapec $adas liecibas nedrikst izmantot ka pieradijunu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka abi apstidzetie vainigunmu noliedz un sniedz nepatiesas liecibas ar noliku izvairities no atbildibas par izdarito
noziegumu. Apelacijas instances tiesa $adu apsiidzeto ricbu un izvirZitas versijas par noskaidrojamiem apstakliem atzist par abu apsiidzeto izraudzito
aizstavibas poziciju, kas atbilst apstidzeto intelekta limenim, izgfitibai, dZives un profesionalajai pieredzei. Abu apstidzEto nevainigums un izvirZitas versijas
tiek atspekotas ar tiesas s€d€s nopratinato liecinieku: /pers. N/, /pers. I/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. T/, /pers. S/ un /pers. R/ liecibam, pasu apstidzeto
paskaidrojumiem pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas sédeé parbaudttiem rakstveida pieradfjumiem.

Proti, apelacijas instances tiesas s€dé nopratinata lieciniece /pers. N/ liecindja, ka vipa stradaja Valsts iepémunu dienesta FinanSu policijas
Operativas izmeklesanas nodalas izltikdienesta. /pers. F/ un /pers. G/ iepazina, veicot dienesta pienakumus $aja krimnallieta. Vigai nav naidigu attiecibu
ne pret vienu apsidzeto. Sakara ar min€to kriminalprocesu paskaidro, ka 2013.gada FinanSu policija regulari sapnéma stdzbas no cilvekiem un
talbraucgju Soferu iesniegumus, ka Terehovas muitas kontroles punkta notiek sistenitiska naudas izspieSana no talbraucgjiem Soferien, t.i., muitnieki un
robezsargi lick Soferiem maksat noteiktas naudas summas, nosaucot tas par ,teatra biletem”, lai netraucéti varétu skérsot nuitas robezn. Nemaksasanas
gadijuma Soferiem tiek raditi maksligi, bet likuniigi $k&rsli muitas robezas $kérsosanai. Pamatojoties uz operativa veida iegiito informéciju, tika uzsakts Sis
kriminalprocess. Kriminalprocesa ietvaros tika nolemts veikt izmekleSanas eksperimentu, lai parliecinatos, ka iesniegumos noraditd nformacija atbilst
patiesibai. Tika noskaidrotas konkretas muitas amatpersonas, kuras it ka pieprasa naudu no talbraucgjiem Soferiem, un tika sanemta izmekIgSanas tieneSa
atlayja izmekleSanas eksperimenta veikSanai. [zmeklgSanas tiesnesis deva atlauju veikt izmeklgSanas eksperimentu pret citu personu, bet ne pret /pers. F/
vai /pers. G/. Vina, izpildot procesa virziaja uzdevumu, vienojas ar /pers. I/, kurS bija viens no talbraucgjiem Soferiem, no kura muitnieki vai robezsargi
par muitas robezas Ske€rsoSanu pieprasga naudu, par dienu, kad /pers. I/ brauks darba brauciena vz Krievijas Federaciju. /pers. I/ tika dots uzdevuns, -
pirms  atgriezties Latvija, Krievijas Federacija bija janoperk divi bloki cigareSu, un, ja, Sk€rsojot muitas robezu, Muitas kontroles punkta muitnieki
pieprasis naudu par cigaresu ievesanu, muitniekiem nauda jaiedod. Sadam nolikam /pers. I/ fidz tika iedoti 1000 Krievijas Federacijas rubli, kas ieprieks
bija apskatiti — numuri parrakstiti — nauda tika iezimeta. Kad /pers. I/ Sk&rsoja robezu un izgaja muitas kontroli, vin$ piezvanizja un pateica, ka no viga par
diviem cigareSu blokiem tika pieprastti 200 Krievijas Federacijas rubli. VinS iedeva ieziméto naudu muitniekiem. /pers. I/ paskaidroja, pa kuru joshu
muitas zona brauca un pastastija par muitniekiem, kuri pieprasija naudu. Procesa virzitajs deva komandu doties uz muitas kontroles punktu, lai aizturétu
muitniekus, kuri pagema naudu no /pers. I/. Vini ieradas muitas kontroles punkta un darbavietas aiztur€ja /pers. F/ un /pers. G/. Tika apskatita /pers. G/
darbavieta un /pers. G/ pats labpratigi izdeva vigiem naudu, kuru bija piepemis no /pers. I/. Izpildot procesa virzitaja noradijumus, vina pratinaja /pers. F/,



bet /pers. G/ pratingja vinas kolegs. /pers. F/ vinai pats pastastija, ka /pers. I/ pateica, ka par nelikuniigi ievestajam cigaretém ir jadod 200 Krievijas
Federacijas rubli jeb divas , biletes”. /pers. F/ atzinds nodarfjuma, un pats uzrakstija ,,valsirdigo atziSanos”. Neviens /pers. F/ prieksa neko neteica, jo tika
ievérota /pers. F/ griba uzrakstt valsirdigo atz&anos. Sobrid viga neatceras, vai /pers. F/ valsirdigo atz&anos uzrakstija pirms bija nopratindts vai péc
tam NopratinaSanas protokols tika uzraksfits nekavejoties, un /pers. F/ to parakstija. Ne vina, ne kads no vinas kolegiem /pers. F/ neietekmgja ne
fiziski, ne psihologiski, jo /pers. F/ pats izteica velmi sadarboties ar izmekleSanu, tapec ari netika risinats jautajums par vina konvojésanu uz Rigu. /pers.
F/ nepatiesi apruna vinu par ietekmeSanu, bet §ada apsiidzgto riciba ir ierasta. Lidz ar to, $adu /pers. F/ uzvedibu vina nevélas komentet.

Analogiskas liecibas /pers. N/ sniegusi pirmas instances tiesas sede (lietas 1.s€jurms, lietas 191.-193., 207.-208.lapa).

Pirmas instances tiesas s€d€ nopratinatais liecinieks /pers. I/ liecinajis (lietas 1.s&juns, lietas 205.—207.lapa), ka $aja kriminalprocesa vips iesaistjas
tapec, ka, Skérsojot apsiidziba noradito robeZkontroles punktu, bija patstavigi un nepamatoti paklauts naudas izspieSanai. VipS akcizes preces virs
normas nekad neparvada, bet bija tadi bezkaunigi naudas izspieSanas fakti, kas uz robezas bija kjuvusi par tradiciju, un tad, kad vipS atteicas ieverot Sis
tradicijas, vinu nepamatoti aizturgja uz kadu laiku, aiztur€ja dokumentus bez iemesla. Tapec vips piekrita policijas darbinieku priekslikumam piedaltties
izmeklesanas darbibas. Par viga veicamajam darbibam vigu instrugja inspektore /pers. N/. Vipam bija pateikts, ka, Sk&€rsojot robezu nuitas kontroles
laika, vajag rikoties dabigi, tikai $aja reiz€ bija javed vairak nedeklareto akcizes precy, t.i., cigareSu. Cigaretes vinS iegadajas pats. Cigaresu bloki bija
masmas kabin€ redzama vieta uz mantu plaukta pie gulamvietas. 24.julija vip$ brauca no Krievijas uz Latviju. Vips iebrauca muitas kontroles zona. Lidz
masmas apskatei muitas amatpersona uzdeva jautajumu, vai vins neparved lielaku daudzumu akcizes precu, neka atlauts. VipS atzna, ka parved. Tad
nuitas darbinieks Zargona pateica naudas taksi, kas ir jasamaksa citam muitas darbiniekam, kur§ atrodas biida jeb ofisa. /pers. F/ pateica, ka, ja
nedeklar€tas cigaretes ved prieks sevis, tad ir jamaksa ,.2 biletes”, ja prieks citiem, tad biletes summa ir lielaka. VigS pateica, ka sev. /pers. F/ pateica,
ka tad divas biletes. Vs, atbilstosi muitas amatpersonas prasttajam, iedeva naudu, sagéma dokumentus un aizbrauca talak. Kad pameta robezkontroles
punktu, vigu sagaidia Valsts ienémunu dienesta Kriminalpolicijas parvaldes darbinieki, kuri nopratinaja vigu, un vips aizbrauca talak.

Naudas taksi vinpam Zargona nosauca nuitas darbinieks /pers. F/, kurs, veicot masias apskati, pateica, ka ir jadod ,2 teatra biletes”. Vinpam bija
zinans, ka viena , teatra bilete” ir 100 Krievijas rublu. /pers. F/ noradia ar roku vz to vietu, kur ir ofiss ar datoru, kur noformé dokumentus. Naudu vins
ielika pas€, un gdja uz ofisu formet deklaraciju. Tur pa lodzinu vip$ nodeva pasi ar naudu un nuitas deklaraciju. /pers. F/ nebija kiat, kad naudu ar pasi
nodeva otrajai muitas amatpersonai, t.i., /pers. G/. /pers. G/ vins nodeva deklaraciju, pasi, masmas tehnisko pasi un piekabes tehnisko pasi. Vips redzgja,
ka /pers. G/ pagéma no pases naudu un nolika kaut kur zem galda. /pers. G/ neko neteica, panéma naudu, salika Zimogus, aizvéra logu un tad vips
brauca talak.

Pirmas instances tiesas s€dé nopratinatais liecinieks /pers. A0/ liecingjis (lictas 1.sgjums, lictas 208.lapa), ka vins, izpildot procesa virzitaja /pers.
AA/ rikojunu, atradas netalu no Terehovas muitas kontroles punkta. /pers. AA/ deva rikojumu doties uz Terehovas muitas kontroles punktu un aizturét
nuitas darbinicku, kur$ pienéma kukuli. Vigi ieradas muitas amatpersonas darbavieta. Iendkot bidina - ofisa, konstatSja, ka tur atrodas nuitas
amatpersona /pers. G/. /pers. G/ izskaidroja, ka viniem ir informicija, ka ir piegents kukulis. Tad /pers. G/ jautaja, vai vig$ ir gatavs sadarboties. /pers.
G/ pickrita sadarboties. /pers. G/ labpratigi izsniedza naudu, ko bija panémis ka kukuli.

Pirmas instances tiesas séde liecinieks /pers. AA/ liecindjis (lietas 1.s€jums, lietas 208.-209.lapa), ka par kukulpenSanu - 200 Krievijas rubliem
tika aizturéti divi Terehovas muitas kontroles punkta darbinieki, t.i., aizturéti pec ta, kad autovaditajs viniem pazmoja, ka i iedevis kukuli amatpersonam
Par aizturSanas faktu paznoja mamas vecakajai. /pers. F/ un/pers. G/ netka aiztureti Kriminalprocesualaja nozim€, jo piekrita sadarboties ar
izmekleSanu, atzina, ka pienemusi no autovaditaja 200 Krievijas rublus, lai nesastaditu administrativo protokolu par nelikuniigu cigaresu ieveSanu Latvija.
Tapec ne /pers. G/, ne /pers. F/ nebija vajadzbas aizturét, un abi uzreiz tika atziti par aizdomas turétajiem un nopratinati.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka ieprick§ mngto liecinieku liecibas objektvi apstiprinas ar 2013.gada 9.jtlija apskates protokolu un
2013.gada 24.jtlija iznemSanas protokolu.

No 2013.gada 9.jtlija apskates protokola redzams (lietas 1.s€jums, lietas 22.lapa), ka Valsts ienémumu dienesta FinanSu policijas parvaldes
izmekIetaja /pers. N/ izdarfjusi apskati Krievijas Federacijas rublu se§am naudas zimém: viena 500 nominala Krievijas Federacijas rubju banknote un
piecas 100 nominala Krievijas Federacijas rubJu banknotes, taja skaita, art banknotes ar numuriem BO2936291 un JZ 5398247, kuras péc tam Finansu
policijas izmekletajam /pers. AA/ labpraftigi izdeva /pers. G/.

Lieciniece /pers. N/ savas liecibas noradija, ka /pers. I/ Iidz tika iedoti 1000 Krievijas Federacijas rubli, kas ieprieks bija apskafiti — nunuri
parrakstiti — nauda tika iezimeta.

No 2013.gada 24.jilija iznensanas protokola redzans (lietas 1.s€jums, lietas 29.-31.lapa), ka /pers. G/ Terehovas muitas kontroles postena
importa josla, darba vieta Nr.3, labpratigi izsniedza Valsts iegeémumu dienesta Finansu policijas otras izmeklesanas dalas vecakajam izmekIetajam /pers.
AA/ divas 100 nomnala Krievijas Federacijas rublu banknotes ar sekojosiem nunmuriem BO 2936291 un JZ 5398247, kuras lieciniece /pers. N/ bija
nodevusi /pers. I/.

Imemot ieprieks noraditos objektivos pieradfjunus, liecinieku /pers. N/, /pers. AA/ un /pers. A0/ liecibas apstiprinas ar pasu apsiidzgto /pers. G/
un /pers. F/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, un konkréti:

/pers. G/, nopratinats 2013.gada 24 julija tilt pec aiztureSanas ka aizdomas turétais, liecinajis (lietas 1.s&jumms, lietas 53.-54.lapa), ka 2013.gada
24 julija, ap pulksten 18.00, vin§ atradas paviljona darbavieta Nr.3 un veica akcizes predu pieteikumu re@istraciju. Pienaca Soferis un iesniedza akcizes
precu parvietosanas pieteikunu, kontroles talonu, automasinas tehnisko pasi un savu personu apliecino$o dokumentu - pasi, kura atradas 200 Krievijas
rubli. Sos 200 Krievijas rublus vin$ panéma no autovaditaja pases un palika zem krésla, uz kura sédgja. Uz iesniegta kontroles talona bija /pers. F/
paraksts par vizualas kontroles veikSanu. Tapec vips visus automasinas datus ievadija datora un dokumentus bez 200 Krievijas rubliem atdeva Soferim
Vins nezindja, par ko Soferis iedeva Sos 200 Krievijas rublus. Iesp&jans, ka bija izdarits kaut kads parkapums, par kuru vigs nebija informéts.

Tepricks minétas liecibas /pers. G/ apstiprinajis, nopratinats papildus ka aizdomas turétais 2013.gada 4.oktobrT (lietas 1.s&jurs, lietas 73.lapa).

/pers. G/, nopratinats ka apsiidzetais 2013.gada 29.oktobri, paskaidrojis (lietas 1.s€jumms, lietas 95.-96.lapa), ka apstiprina ieprieks sniegtas
liecibas, un noradja, ka vinam ar /pers. F/ nepastavgja ieprieksgja vienoSanas par kukula pienemsanu no /pers. 1/, bet viS atzist, ka panema kukuli 200
Krievijas rublu apmera no /pers. I/, kad veica savus dienesta pienakumus. /pers. I/ doto naudu uzskatja ka davanu. Kad vips jau bija paneémis naudu un
/pers. I/ bija jau aizbraucis, vins saprata, ka /pers. I/ deva naudu par kaut kadu vina, tas ir, /pers. I/ izdaritu parkapumu, par ko vips nebija informets.

Toties /pers. F/, uzreiz pec aiztureSanas 2013.gada 24.julija nopratinats ka aizdomas turétais, liecinajis (lietas 1.s€jumrs, lietas 48.-49., 50.lapa), ka
vips strada Terehovas muitas kontroles punkta vecaka muitas uzrauga amata. 2013.gada 24.julija vinS stradaja darbavieta Nr.3 kopa ar vecako muitas
uzraugu /pers. G/ kravas automasiu importa josla. Vina pienakumos ietilpa automasiu vizualas apskates veikSana, administrativo parkapumu protokolu
noformeSana parkapumu konstatéSanas gadijumos, personas datu ievadiSana datora. Sava starpa ar /pers. G/ bija vienojusies, ka viens no vigiem veiks
kravas automasinu vizualo kontroli, bet otrs ievadis datus datu baze, un dienas gaitd vini maingas peéc divam stundam. P&c pulksten 17.00 vins veica
kravas automasinu vizualo apskati, un pulksten 17.40 veica kravas automasmas Volvo, valsts numurs /TL numurs/ vizualo apskati, ko vadia /pers. 1.
Vizualas apskates laika, sarungjoties ar autovaditaju, vins konstateja, ka automasias kabme atrodas divi bloki cigareSu ar Krievijas Federacijas akcizes
markam, kas netika deklar€ti un netika noradti akcizes precu pazipojuma. Par nedeklarétu cigaresu ieveSanu Latvijas teritorija vigS paprasja no



autovaditaja naudu, nosaucot to par , bileten” uz teatri. Vip$ pateica autovaditajam, lai vins ieliek divas , biletes uz teatri”, tas ir 200 Krievijas Federacijas
rublus pas€ un iedod naudu kopa ar nepiecieSamajiem dokumentiem parinickam /pers. G/. Autovadtajs /pers. I/ ielika 200 Krievijas Federacijas rublus
pas€ un atdeva /pers. G/. Pirms tam, ka vip§ ar autovaditaju vienojas par pieprasitas naudas apmeru, vin$ parakstija kontroles talonu Nr.T4342342.
Vina paraksts apstipringja, ka automasina ir izgajusi kontroli un nekadi parkapumi netika konstatéti, ir piegemts lémums par minétas kravas un
automasinas izlaiSanu no kontroles joslas. No /pers. I/ pagemta nauda atradas pie /pers. G/. Savu vainu vipS atzist pilniba un noZlo izdartto. L1dz ar to,
vin$ uzrakstija labprafigu valsirdigo atzianos un apsolas sadarboties ar izmekletajiem Pie nopratinaSanas protokola vinS pievieno uzrakstito valsirdigo
atz8anos.

Arisava valsirdigaja atzisanas (lietas 1.s€jums, lietas 50.1apa) /pers. F/ noradyis, ka 2013.gada 24.julija vigS nesastadija administrativa parkapuma
protokolu par nelikuniigu cigaresu ar Krievijas akcizes markam parveSanu, jo pieprasija no autovaditaja naudu, nosaucot to par ,biletém uz teatri’, un
noradia, ka /pers. I/ naudaszimes jaieliek pase un jaatdod /pers. G/. Vip$ savu vainu atzist pilniba.

Imemot ieprieks minétas liecinieku un apsiidzeto liecibas, ka arisprieduma mingtos rakstveida pieradjumus, apstdzeto /pers. G/ un/pers. F/
nevainiguns kukulpensana tiek atspekots ar:

pirmas instances tiesas sed€ nopratinatas liecinieces /pers. S/ liecibam (lietas 1.s&juns, lietas 178.—180.lapa) par to, ka 2013.gada 24.julija, sakara
ar mainas vaditaja prombitni, vina pildja mamas vaditaja pienakumus. Uz maipas beigam, apmeram ap pulksten septiniem, vigu informgja, ka posterit
atrodas FinanSu policijas darbinieki. Saistiba ar kukulpensanas faktu ir aizturétas divas muitas amatpersonas /pers. G/ un /pers. F/. /pers. F/ un /pers. G/
bija norikoti 3.darbavieta, kur javeic automasinu registré$ana un fiziska kontrole. Taja diend vinai nebija zinu par automasinu Volvo, ka ar to parved
nedeklar€tas cigaretes. /pers. F/ un/pers. G/ viga nedalja darba pienakunmus, jo jau divus gadus notiek darbavietu sadalSana specialaja programma.
Mainas vecakais registré darbiniekus, kas ierodas darba, tad programma sadala, atbilstosi prasmém un norada konkrétu darbavietu, kur darbinieks pildis
savus pienakumus. Darbiniekiem pec noteikta laika, savstarpgji vienojoties, ir tiesibas samaintties vietam Amatpersona, kas atrodas paviljona, nevar
konstatet parkapumm, kas i saistits ar akcizes precu nelikunmigu ievesanu, jo parkapuns jakonstat€ amatpersonai, kura veic fizisko kontroli un izdara
atZimi uz talona. Ja amatpersonai paviljona ienak informacija, ka automasina tiek parvesta nedeklaréta prece, tad paviljona amatpersona var novirzit
automasinu uz padzilinato parbaudi. Mainas vaditajs tiek informéts par tadu parkapumu jau fiziskas kontroles laika;

lieciniece /pers. R/ pirmés instances tiesas sedg liecinajusi (lietas 1.s€juns, lictas 180.—182.lapa), ka vipa ir vecaka muitas uzraudze, kas izpilda
amata pienakumus Terehovas muitas kontroles punkta. No rita ierodoties darba, vina uzzingja, ka iepriek$gja dienas maina kolegi /pers. F/ un /pers. G/
tika aizturéti par kukula pieprasianu. Jeédziens , bilete” zargona tiek lietots tapec, ka vz kaut kuras no banknotem ir att€lota vai nu opera vai teatris, tapec
naudaszimi sauc par ,bileti”. P& nostastiem vina zina, ka , biletes” déve par kukuli;

liecinieks /pers. T/ pirmas instances tiesas séd€ liecingjis (lietas 1.s€jurms, lietas 190.-191.lapa), ka vin§ no autovaditaju sarunam dzirdgjis, ka vz
robezas nem , kukulus”. Katra automasina talbraucgjam ir racija un notiek informacijas apmaina starp vadiajiem Par ,kukula” nemSanu uz robezas tiek
informeti visi talbraucgji. Skaidrojuns vardam, bilete” ir 100 Krievijas rubli un to zina visi autovaditaji, kuri $k&rso robezu. Tapat pa raciju ir dzirdgjis, ka
prasita nauda ir jadod amatpersonai, kas ir uz cela, vai ar r jaieliek pas€ un janes muitas darbiniekam, kurs veic dokumentu registraciju.

No2013.gada 24.julija iznemsanas protokola redzans (lietas 1.s€juns, lietas 33.-35.lapa), ka Terehovas muitas kontroles postena vecakais
mspektors /pers. AC/ iarekletajam/pers. AA/ labpraftigi izsniedza kontroles talonuNr.T434234L, no kura redzams, ka automasma Volvo /TL
numurs/iebrauc muitas kontroles zona 2013.gada 24.julija, pulksten 17.39, un izbrauc 2013.gada 24.julija, pulksten 17.49. Otra talona pusg ir Zimogs
par robezsargu kontroli un par muitas kontroli. Autormasinas muitas kontroles izieSanu apstiprinajis /pers. F/. Kontroles talonam uzlikts Valsts ieneénmumu
dienesta Muitas kontroles punkta 0722 zimoga Nr.010 nospiedurs.

No 2013.gada 24.julija iznemsanas protokola redzams (lietas 1.s&juns, lietas 37.-39.lapa), ka Terehovas muitas kontroles punkta muitas mainas
vaditaja pienakumu izpildtaja /pers. S/ izmekletajam /pers. AA/ labprafigi izsniedza 2013.gada  24.jilija aizpildto Akcizes precu parvietoSanas
pazinojumu Nr.0722/14-07137667. No Akcizes precu parvietoSanas paziojuma Nr.0722/14-07137667 satura redzans, ka 2013.gada 24.julja
pazinojumu aizpildyjis /pers. I/. Pazmojuma noradts, ka Latvijas valsttieved 20 cigaretes un 1450 litri dizeldegvielas.

No Terehovas muitas kontroles mainas un uzdevumu registracijas zurnala redzams (lietas 1.s&jurs, lietas 43.-45.lapa), ka 2013.gada 24.jilja no
pulksten 8.00 lidz pulksten 20.00, uz darbvietu Nr.3 tiek norikoti muitas vecakie uzraugi /pers. G/ un /pers. F/.

Izvertejot pieradijunuis kopuma un savstarpgjas kopsakaribas, apelacijas instances tiesa secina, ka apelacijas instances tiesas sede parbaudtie
pieradijumi izsledz sapraftigas Saubas par to, ka apstdzetie /pers. G/ un/pers. F/ 2013.gada 24.jilija izdarfja Krimnallikuma 320.panta treSaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjunmu.

Apelacijas instances tiesa pirmas un apelacijas instances tiesas s€de nopratinato liecinieku /pers. N/ un /pers. I/ liechas atzist par patiesam, jo tas
apstiprinas ar kriminalprocesa gaita iegiitajiem objekfiviem pieradjumiem un dalgji apstiprinas ar abu apsiidzeto pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtajam
liecbam Apelacijas instances tiesa nerod apstiprinajunmu /pers. F/ izteiktajam apgalvojumam, ka pirnstiesas procesa nopratinats ka aizdomas turétais, ka
ar valsirdigo atZanos uzrakstijis, izmekletaju fiziski un psihologiski ietekmets, jo pirms nopratinaSanas /pers. F/ tika izskaidrotas procesudlas tiesibas
neliecinat pret sevi vai vispar neliecinat, ka ari neviens vigam neliedza sniegt liecibas, noliedzot prettiesisko ricibu un izvirztt versijas, kadas vin§ norada
savos iesniegumos un stdzibas prokuroram un iesniegtaja apelacijas stidzba. Tapat apelacijas instances tiesa nerod apstiprinajunu /pers. F/
apgalvojumam, ka valsirdigo atz&anos un sevi aprungjosas liecibas sniedzs, zmekletaju fiziski un psihologiski ietekméts, liecibas uzrakstijis tadas, kadas
vigam nodikt€ja izmekletaja /pers. N/, jo §ads apgalvojuns ir pretruna ar liecinieka /pers. AA/ liecibam, ka abi aizturétie - gan /pers. G/, gan /pers. F/
izteica velmi sadarboties ar izmekleSanu, tapSc procesa virZitajiem neradas nepiecieSaniba abus aizturét Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Abi
apstdzetie par aizdomas turétajiem tika atziti aizturéSanas vieta un uzreiz nopratinati ka aizdomas turétie. Arf pats /pers. F/ apelacijas instances tiesa
apgalvoja, ka liecibas sniegt pickrita, jo nevelgjas, ka /pers. N/ viqu aizvedis un apcietinas.

Tepricks minGtie apelacijas instances tiesas secinajumi un liecinieku /pers. AA/, /pers. N/ un /pers. A0/ liecibas apstiprinas ar otra apstidzeta /pers.
G/ paskaidrojumiem, kur§ noradija, ka liecibas sniedza labprafigi, neviens no izmeklétajiem vinu neietekméja, piekrita sadarboties. Sadas /pers. G/
liecibas objekfivi apstiprinas ar vina ricbu, kas fikséta 2013.gada 24 jilija izmensanas protokold, no kura redzans (lietas 1.s&juns, lietas 29.-31.lapa),
ka /pers. G/ Terehovas muitas kontroles postena importa josla darba vieta Nr.3 labpratigi izsniedza Valsts ienemumu dienesta FinanSu policijas otras
izmekleSanas dalas vecakajam izmekletajam /pers. AA/ divas 100 nomnala Krievijas federacijas rublu banknotes: Nr. BO 2936291 unNr. JZ
5398247.

Tas fakts, ka FinanSu policijas darbinieki ne visai veiksmigi veikusi specialo izmekleSanas eksperimentu, nebiit nenozime, ka vini veikusi
prettiesiskas darbibas attieciba pret /pers. G/ un/pers. F/, lai iegitu pieradjumus abu apsiidz&to noziedzigas ricibas pieradianai. Turklat, bez pasu
apsiidzeto sadarboSands ar izmekleSanu un sevi atmaskojosam liecbam, kriminallieta tika ieghti pietickosi pieradjumi, lai valsts apstdziba izvirzitu
pienemumu, ka /pers. G/ un /pers. F/ ir izdarjjusi Krimmallikuma 320.panta tresaja dala paredzto noziedzigo nodarjjumu.

Apelacijas instances tiesa arT apstidzeta /pers. G/ liecibas atzist par dalgji patiesam, jo apsiidzgtais nenoliedz, ka no /pers. I/ panemis 200 Krievijas
Federacijas rublus ka pateicibu par labi paveikto darbu vai nozadzis, jo nauda bija ielikta pasg, bet noliedz, ka no /pers. I/ 200 Krievijas Federacijas
rublus pienemis ka kukuli, p&c ieprieksgjas vienosanas ar /pers. F/.



Apelacijas instances tiesa jau ieprieks noradija, ka §adas apsiidzeto izvirzitas versijas un paskaidrojumus par noskaidrojamiem apstakliem atzist par
abu apsiidzeto izraudzito aizstavibas pozciju, kas atbilst apstidzeto intelekta limenim, izgfitibai, dzives un profesiondlajai pieredzei, jo ka /pers. G/
paskaidrojum, ta /pers. F/ apelacijas slidzba noradttie argumenti ir pretruna ar tiesas izmekleSanas laika noskaidrotajiem apstakliem.

Izvertgjot apsiidzEto pirmstiesas izmekIesanas laika sniegtas liecibas kopsakariba ar liecinicka /pers. 1/, liecinieces /pers. N/ un liecinicka /pers. AA/
naudas piegenanu no autovaditajiem — talbraucgjiem, starp apstidzetajiem jau sen pastavjusi, un par to liecina abu apsiidzeto saskanotas darbibas, kas
verstas uz vienota merka sasniegSanu. Ar1par /pers. G/ un /pers. F/ noziedzigo darbibu subjektivo pusi liecina katra apstidzeta objektivi veiktas darbibas.
Katra apsiidzeta darbibu raksturs, loma noziedzigo darbibu stenosana un piedaliSanas noziedzgajas darbibas liecina, ka abi apsiidzgtie vienlidz aktwvi
stenojusi Kriminallikuma 320.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma objektivo pusi.

Lai apstdzeto darbibas kvalificétu ka noziedzigu nodarjumu, kas izdarfts personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, nebit nav jakonstate, ka
katru reizi pirms noziedzigo darbibu izdariSanas starp apsiidzetajiem $ada vienoSanas ir notikusi, jo kopiga vienoSanas starp noziedziga nodarjuma
dalbniekiem var notikt kiusgjot, un izpausties saskanotas darbibas, ka tas i noticis konkrétaja krimmalprocesa. Tapec, pamatojoties uz ieprieks
minétajiem atzinumiem, apelacijas instances tiesa secina, ka pirnstiesas kriminalprocesa laika valsts apstidziba izvirzjusi pamatotu piepemunu, ka /pers.
F/un /pers. G/ ir vainojami noziedziga nodarfjuma izdarana, atbildiba, par kuru paredzeta Krimmallikuma 320.panta treSaja dala.

Konkrétaja kriminalprocesa netiek pieradits fakts, ka apsiidzetais /pers. F/ 2013.gada 24.julija no /pers. I/ tika pieprasyis kukuli par likunigas
darbibas neizdarSanu, tapec prokurors likuniigi un pamatoti izbeidzis krimnalprocesu dala par kukula pieprasianu no /pers. I/ (lietas 1.s€jums, lietas
92.lapa).

Apsudzeta /pers. F/ apelacijas stidzba noradtie argumenti un apelacijas instances tiesas sed€ aizstavju izteiktie viedokli un argumenti atseviski
nolemuma netiks analizeti un izverteti, jo, apelacijas instances tiesas ieskata, tie ir pietickosi analizeti, izverteti un atspekoti ar nolemuma minctajiem
pieradjumiem, kadi atspeko apstidzEto nevainigumi

Parbaudot /pers. F/ un /pers. G/ izvirzitas apsiidzibas pamatotibu un pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosaja dala konstattos faktiskos
apstaklus, apelacijas instances tiesa neatrod apstiprinajunu piegeénmumam, ka ... ka apstiprinajunu tam, ka /pers. F/ pienem no /pers. I/ piedavato kukuli
200 Krievijas rublu apmera, vin§ ar Zestiem un verbali noradia /pers. I/, ka $is kukulis, - par muitas zonas Sk€rsosanu bez cigareSu deklaréSanas un
nesastadot administrativa parkapuma protokolu, jaiedod /pers. G/, kur§ blakus automasinai esosaja paviljona veica dokumentu registraciju datora™.

Apelacijas instances tiesa jau ieprick$ noradija nolemung, ka iepricksgja vienoSanas starp apsiidzetajiem par kukula piegensanu no jebkura
autovaditaja jau sen bija notikusi un par to liecina abu apsiidzeto darbibu saskanotiba vienota meérka sasniegsanai. Izvertjot liecinieka /pers. 1/ liecibas un
pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas /pers. F/ liecbas, apelacijas instances tiesa secina, ka pareizi izvirzits piepemuns ir $ads: ,,..ka /pers. F/, konstatgjot,
ka /pers. I/, Skérsojot muitas zonu, nav deklargjis cigaresu daudzum, kas parsniedz Latvijas valsti ievedamo daudzunu, kadu atlauts ievest nedeklar€jot,
uz /pers. I/ jautajunmu, vai par vienu nelikunigi ievesto cigareSu bloku jamaksa 100 Krievijas rubli jeb ,divas biletes”, atbildgja apstiprinosi, t.i., /pers. F/
apstipringja, ka neveiks likumé paredzetas darbibas, ja /pers. I/ ,divas biletes” ieliks dokumentos un nodos /pers. G/, kur§ blakus automasinai esosaja
paviljona veica dokumentu registraciju datora”, nevis tads pien€mums: ,,.ka apstiprinajumu tam, ka /pers. F/ pienem no /pers. 1/ piedavato kukuli 200
Krievijas rublu apmera, vips ar Zestiem un verbali noradga /pers. I/, ka Sis kukulis, par muitas zonas SkersoSanu bez cigareSu deklaréSanas un nesastadot
administrativa parkapuma protokolu, jaiedod /pers. G/, kurs blakus automa$inai esosaja paviljona veica dokumentu registraciju datora”.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to secindjumu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka no /pers. F/ un/pers. G/ izvirZitas apsiidzbas un pirmas
instances tiesas sprieduma apraksto$as dalas i jaizsledz piepemuns: ,,.ka apstiprinajunu tam, ka /pers. F/ pienem no /pers. I/ piedavato kukuli 200
Krievijas rublu apmera, vipS ar Zestiem un verbali noradya /pers. I/, ka §is kukulis, - par muitas zonas SkersoSanu bez cigaresu deklar€Sanas un
nesastadot administrativa parkapuma protokoly, jaiedod /pers. G/, kurs blakus automa$inai esosaja paviljona veica dokumentu registraciju datora.”

Apelacijas instances tiesa norada, ka $ada tiesas riciba atbilst Kriminalprocesa likuma 455.panta tre$as dalas prasibam, jo apelacijas instances
tiesa, izskatot apstidzeta /pers. F/ apelacijas stidzibu, konstate citadus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, kas nepasliktina apstdzgto stavokli un
neparkapj apsiidzgto tiesibas uz aizstavibu. Turklat, apelacijas instances tiesa konstatetie noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli dalgji atbilst apstdzeto
liecibas paustajai gribai. Tapec apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz apelacijas instances tiesas s€dé parbauditajiem pieradjumiem un ieverojot
Kriminalprocesa likuma 564.panta piektas dalas prasibas, sniedz jaunu /pers. F/ un /pers. G/ noziedzigo darbibu aprakstu.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. F/ un/pers. G/, abi biidami valsts amatpersonas - Valsts iepémunmu dienesta Muitas parvaldes
Terehovas nmuitas kontroles punkta dalas vecakie muitas uzraugi, izmantojot savu dienesta stavokli, persomu grupa péc iepricks€jas vienoSanas,
2013.gada 24.jilija izdargja kukula, tas i, materialu vertibu piegensanu par likurrigas darbibas neizdarSanu kukuldeveja interesés. Un konkreti, /pers. F/
un /pers. G/ veica savus darba pienakumus darbavieta Nr.3, Terehovas nuitas kontroles punkta importa josla, ciema /adrese/, kur veica Latvijas robezu
Skérsojoso kravas automasinu fizisko kontroli un $o automasinu dokumentu registré$anu.

2013.gada 24.jilija, ap pulksten 17.39, Terechovas muitas kontroles punkta importa josla ar automasinu Volvo, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, ar piekabi, valsts registracijas numurs /TL numurs/, no Krievijas Federacijas iebrauca /pers. 1/, nedeklar€jot 400 gabalus cigareSu ,Java zolotaja
klassiceskaja” ar Krievijas Federacijas akcizes markam, par ko pazioja /pers. F/. /pers. F/ veica /pers. I/ vaditas automasias kabines vizualo apskati
un konstatgja, ka tur atrodas divi bloki, tas ir, 400 gabali cigaresu ,,Java zolotaja klassiceskaja” ar Krievijas Federacijas akcizes markam, kuras /pers. I/
nav noradis 2013.gada 24.jilija akcizes precu parvietosanas pazinojuma Nr.0722/14-07-137667. /pers. F/, konstatgjot, ka /pers. I/, Sk&rsojot muitas
zonu, nav deklar€jis cigaresu daudzumuy, kas parsniedz Latvijas valsti ievedamo daudzumu, kadu atlauts ievest nedeklargjot, uz /pers. I/ jautajumu, vai
par vienu nelikuniigi ievesto cigaresu bloku jamaksa 100 Krievijas rubli jeb ,divas biletes”, atbild€ja apstiprinosi, t.i., /pers. F/ apstiprinaja, ka neveiks
likuma paredzetas darbibas, ja /pers. I/, divas biletes” ieliks dokumentos un nodos /pers. G/, kur§ blakus automasinai esosaja paviljona veica dokumentu
registraciju datora.

/pers. 1/, rikojoties saskana ar /pers. F/ noradjumiem, noteikto kukuli 200 Krievijas rublu apmeéra kopa ar dokumentiem caur lodzinu iedeva
paviljona esoSajam/pers. G/. Sanemot no /pers. I/ dokumentus kopa ar tur ielikto kukuli 200 Krievijas rubliem, /pers. G/ saprata, ka kukulis tiek dots
par to, ka, veicot automasias fizisko kontroli, /pers. F/ i konstatgjis parkapumu /pers. I/ darbibas, bet par tam nezinos un nesastadis administrativa
parkapuma protokolu. /pers. G/, rikojoties vienoti un saskanoti ar /pers. F/, neveica atkartotu automasias fizisko kontroli, nezinoja mainas vecakajam,
ka i konstatéts parkapums, bet panéma kukuli 200 Krievijas rublu apmera, tadgjadi nodrosinot /pers. I/ netrauc€tu muitas zonas Skersosanu.

Tada veida /pers. F/ grupa péc ieprieksgjas vienosanas ar /pers. G/, bidami valsts amatpersonas, izmantojot savu dienesta stavokli, pienéma no
/pers. I/ kukuli 200 Krievijas rublu, tas i, Ls 3,30 apnera (kas p&c 2014.gada 1.janvara sastada 4,70 euro). Lidz ar to, /pers. F/ un /pers. G/ izdarja
Krimnalikuma 320.panta treSaja dala paredzeto noziegumu, kura kvalificgjosa pazime i - kukula pienemSanu izdarfjusi personu grupa pec ieprieksgjas
vieno$anas.

Izraugoties soda veidu un nosakot soda meru apstudzetajiem /pers. F/ un /pers. G/, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjjuma rakstury, radito
kaitejumu un izverte abu apstidzeto personibas, ka art pem vera apsiidzeto atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Kriminallikuma 320.panta treSaja dald paredzetais noziedzigais nodarjums, saskapa ar Krimnallkuma 7.pantd noteikto noziedzigo nodarfjunu



klasifikaciju, tick klasificéts ka seviski smags nozieguns, par kura izdarSanu likumdevejs paredzgjis brivibas atpemSanas sodu uz laku no diviem lidz
desmit gadiem, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, ka ari paredzgjis vél papildsodus — atgent tiesibas uz noteiktu nodarbosanos vai tiesibas
iegent noteiktu amatu vz laiku fidz pieciem gadiem

Apelacijas instances tiesa nekonstaté /pers. F/ un /pers. G/ ricba Krimnallikuma 47.panta noteiktos atbildibu nikstinoSos apstaklus un 49.panta
noteiktos apstaklus, kas biitu par pamatu cita soda veida piemerosanai, neka Krimmnallikuma 320.panta tre$as dalas sankcija paredzetais brivibas
atpemSanas sods. Tapat apelacijas instances tiesa nekonstate /pers. F/ un/pers. G/ richa Kriminallikuma 48.panta noteiktos atbildibu pastiprinosos
apstaklus.

/pers. F/ uz kriminallietas iztiesasanas bridi ir bezdarbnieks, i gimene, apgadiba nepilngadigs berns. Tiesas riciba nav zigu, ka vip$ kriminallietas
iztiesasanas laika bitu saukts pie krimnalatbildibas vai administrativas atbildibas. Ar Valsts ienémumu dienesta direktores 2013.gada 15.novembra
ermumu /pers. F/ piemerots disciplinarsods — atbrivosana no amata.

Nemot vera /pers. F/ izdarto noziedzigo darbibu rakstury, vina lomu noziedzigo darbibu stenosand, attieksmi pret apsiidzibu un nodarita kait€juma
apmerus un bifibu, apelacijas instances tiesa secina, ka /pers. F/ japiemero panta sankcija paredzetais brivibas atnemsanas sods tuvak minimalajai, nevis
maksimalajai robezai, ka art japiemero panta sankcija paredzetais papildsods - atpent tiesibas iepemt noteiktu amatu uz sankcija paredzgto laku. Lai art
apelacijas instances tiesa tieck samazinats /pers. F/ inkriminéto darbibu apjoms, nemot véra /pers. F/ atticksmi pret apstidzibu, apelacijas instances tiesa
nesaskata apstaklus, uz kadu pamata biitu samazinams /pers. F/ ar pirmas instances tiesas spriedumu piespriestais soda mers, jo soda mers piespriests
maksimali tuvu sankcija paredzetajai minimalajai robezai.

Taja pat laika, lai ar /pers. F/ tiek notiesats par seviski smaga nozieguma izdarSamu, tiesa nem vera, ka pirnstiesas kriminalprocesa laika /pers. F/
sadarbojas ar izmekleSanu un tiek notiesats uz pasa sniegto liecibu pamata, un tiesai rodas parlieciba, ka vipS mainis savu attieksmi un viedokli par
krimnalprocesualo tiesibu zmatoSanu un turpmak nepielaus likumparkapumus. Tapec ir pamats secinat, ka/pers. F/ personiba nav tik bistama
sabiedribai, lai liegtu iesp&ju /pers. F/ izciest piespriesto sodu sabiedriba. Tapéc, lai sasniegtu Krimnallikuma 35.panta deklaréto sodBanas merki, /pers.
F/ var notiesat nosaciti, nosakot attiecigu parbaudes laiku.

fpers. G/ vz krimnallietas iztiesaSanas bridi ir bezdarbnieks. Tiesas 1iciba nav znu, ka krimnallietas iztiesaSanas laika vipS butu saukts pie
kriminalatbildibas vai administrativas atbildibas.

Nemot véra /pers. G/ izdartto noziedzigo darbibu raksturu, vina lonu noziedzigo darbibu istenosana, attieksmi pret apstidzbu un nodarita kaitSjuma
apmerus un biitbu, apelacijas instances tiesa secina, ka /pers. G/ japiemero panta sankcija paredzetais brivibas atpenganas sods tuvak mininélajai, nevis
maksimalajai robezai, ka arf japienéro panta sankcija paredzetais papildsods - atpent tiesibas ienemt noteiktu amatu uz sankcija paredzeto laiku. Tapat,
nemot vera, ka /pers. G/ ir atzinis vainigunu faktiski izdarttajas darbibas, sadarbojies ar pirnstiesas kriminalprocesu veicosajam amatpersonam, un,
parprastas draudzibas jutu vadits, lai palidzgtu /pers. F/ izvairities no atbildibas, noliedz noziedzigo darbibu izdarSanu personu grupa ar /pers. F/, /pers.
G/ ir japieméro mazaks soda mers, neka /pers. F/, un mazaks soda mers par to, kadu piespriedusi pirmés instances tiesa.

Izvertgjot /pers. G/ personibu un vina atticksmi pret procesualajiem pienakumiem, attieksmi pret apstidzibu, tiesai rodas parlieciba, ka vin$ turpmak
nepielaus likumparkapumus. Tapec ir pamats secinat, ka /pers. G/ persoriba nav tik bistama sabiedribai, lai liegtu iesp&ju /pers. G/ izciest piespriesto
sodu sabiedriba. Tapec, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta deklar€to sodiSanas merki, /pers. G/ var notiesat nosaciti, nosakot attiecigu parbaudes
laiku.

Pienemot notiesajoSu spriedunu, pirmas instances tiesa atstaja negrozitus pirmstiesas kriminalprocesa laika /pers. G/ un/pers. F/ piemerotos
drosibas lidzeklus - uztur€Sanas noteikta vieta un noteiktas nodarboSanas aizliegumu - aizliegumu iepent amatus Valsts iepémumu dienesta Muitas
parvalde. ArTapelacijas instances tiesa, pienemot notiesajosu spriedumu, nesaskata tiesisku pamatu apstidzetajiem piemeroto drosibas lidzeklu groz8anai
vai atcelSanai - fidz sprieduns stajas likuniga speka.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 240.panta un 529.panta 1.punkta prasbam, apelacijas instances tiesa izlemy jautajumus par pirmstiesas
kriminalprocesa laika iegitajiem prickSmetiem, kas nosaukti par lietiskajiem pieradfjumiem un uzskata, ka:

DVD disks ar2013.gada 24.julija speciala izmekleSanas eksperimenta laika iegito videoierakstu, 2013.gada 24 jilija kontroles talons
Nr.T434234L un 2013.gada 24.jtlija akcizes precu parvietosanas pazinojums Nr.0722/14-07-137667 ir glabajami kopa ar kriminallietas materialien,
divas 100 Krievijas Federacijas rublu nominala banknotes ar numuriem BO 2936291 un JZ 5398247 - péc sprieduma stasanas speka ir
atdodamas Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas parvaldei;
400 cigaretes ,Java Zolotaja klassiceskaja” ar Krievijas Federacijas akcizes markam, nemot vera, ka cigaretes Latvijas valstT ievestas, izpildot
Valsts iepénmunu dienesta amatpersonu rikojunmy, ir jaatdod Valsts ienémunmu dienestant,
/pers. F/ un /pers. G/ balss paraugi, kas ierakstiti CD- R diskos ekspertizes veikSanai, ir izricinami pec sprieduma stasanas likuniga speka.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

nosprieda
Atcelt pilna apjoma Preilu rajona tiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu par /pers. F/ un /pers. G/ notiesasanu par Krimnallkuma 320.panta
treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu un pienent lieta jaunu spriedumu, ar kuru:
/pers. F/ atztt par vairigu un sodit par Kriminallikuma 320.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8anu ar brivibas atpensanu uz 2
(diviem) gadiem 6 (seSiem) menesiem, atnemot tiesibas ienemt Valsts ienémumu dienesta muitas uzrauga amatu uz 2 (diviem) gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, brivibas atpenmsanas sodu /pers. F/ noteikt nosactt, ar parbaudes laiku uz 3 (tris) gadiem

/pers. G/ atzt par vainigu un sodt par Kriminallikuma 320.panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8anu ar brivibas atpensanu uz
2 (diviem) gadiem, atnemot tiesibas ienemt Valsts ienémumu dienesta muitas uzrauga amatu uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, brivibas atgensanas sodu /pers. G/ noteikt nosactti, ar parbaudes laku uz 3 (tris) gadiem

/pers. F/ piemerotos dro§ibas Iidzeklus - uzturSanas noteikta vieta un noteiktas nodarboSanas aizliegums, t.i.,, aiziegums ienent amatus Valsts
iep@munmu dienesta Muitas parvaldg - atstat negrozitus fidz spriedums stajas likunriga speka.

/pers. G/ piemerotos dro§ibas Iidzeklus - uztwreSanas noteikta vieta un noteiktas nodarboSanas aizliegus, t.i., aizliegums ienent amatus Valsts
ien€mumu dienesta Muitas parvaldg - atstat negrozitus fidz spriedums stajas likunriga speka.

Lietiskos pieradfjumus DVD ar 2013.gada 24.julija speciala izmeklesanas eksperimenta laika iegiito videoierakstu, 2013.gada 24 jilija kontroles
talonu Nr.T434234L un 2013.gada 24.jillija akcizes precu parvietosanas pazinojumu Nr.0722/14-07-137667 - glabat kriminallietas materialos.

Lietiskos pieradfjumus - divas 100 Krievijas rubju nominala banknotes ar numuriem BO 2936291 un JZ 5398247 - pec sprieduma stasanas speka
atdot Valsts ienemumu dienesta FinanSu policijas parvaldei.

Lietiskos pieradijumus - 400 gabalus cigaresu ,,Java Zolotaja klassiceskaja” ar Krievijas Federacijas akcizes markam - atdot Valsts iep@munmu
dienesta FinanSu policijas parvaldei.



/pers. F/un /pers. G/ balss paraugus, kas ierakstiti CD- R diskos iznicinat p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.
Apelacijas instances tiesas nolemumu var parsidzet desmit dienu laika Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas noradii
Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta, stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.
Tiesas s€des priekSsedetajs A Strauts
Tiesnese D.Skudra

Tiesnesis J. Vasilkovskis



