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Sada sastava:
tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Alpa Madona”
parstavim D.D.,

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ekonomikas
ministrija parstavjiem 1.S., Z.M., G.S. un valsts agentiiras ,,Latvijas investicijas
un attistibas agentiira” parstavei A.B.,

2010.gada 25.oktobri, 2011.gada 1.marta un 2011.gada 8.decembri atklatas
tiesas s€dés izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p€c sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Alpa Madona” pieteikuma par pienakuma uzlik§anu valsts
agentiirai ,Latvijas Investiciju un attistibas agentlira” izdot labvéligu
administrativo aktu, ar kuru apstiprinatu SIA ,,Alpa Madona” Eiropas
Savienibas fonda projekta iesniegumu ,,Ekologiska un efektiva izolacijas
materiala razoSana” FEiropas Regionalas attistibas fonda Iidzfinanséjuma
sanem$anai  darbibas programmas ,Uzpnémeé&jdarbiba un inovacijas”
papildinajuma 2.1.2.4.aktivitates ,,Augstas pievienotas vertibas investicijas”
ietvaros.

Aprakstosa dala

sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Alpa Madona” (turpmak ari -
pieteicgja) pieteikums par pienakuma uzlikSanu valsts agentirai ,,Latvijas
Investiciju un attistibas agentiira” (turpmak ari — LIAA) izdot labvéligu
administrativo aktu, ar kuru apstiprinatu SIA , Alpa Madona” Eiropas
Savienibas fonda projekta iesniegumu ,Ekologiska un efektiva izolacijas
materiala razoSana” Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinans€juma
sanem$anai  darbibas programmas ,,Uzpémeé&jdarbiba un inovacijas”
papildinajuma 2.1.2.4.aktivitates ,,Augstas pievienotas vertibas investicijas”
ietvaros.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 7.jilija lémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A420685410.



[2] Pieteicja uzskata, ka labveligs administrativais akts ir izdodams,
pamatojoties uz Sadiem apsverumiem:

[2.1] Pieteicgja 2009.gada 9.novembri LIAA iesniedza Eiropas
Savienibas fonda projekta iesniegumu ,Ekologiska un efektiva izolacijas
materiala razoSana” (turpmak ari — projekta iesniegums) Eiropas Regionalas
attistibas  fonda  lidzfinans€juma  sanemsSanai  darbibas programmas
,2Uznémgjdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.1.2.4.aktivitates ,,Augstas
pievienotas vertibas investicijas” ietvaros.

LIAA 2010.gada 9.februart ar [émumu Nr.9.2-1.1./839SF (turpmak art —
sakotn&jais lémums) noraidija pieteicgjas projekta iesniegumu. 2010.gada
9.marta pieteic€ja iesniedza apstridéSanas iesniegumu Ekonomikas ministrija.
Ekonomikas ministrija inform€ja pieteic€ju, ka apstridéSanas iesnieguma
izskatiSanas termins$ tiek pagarinats Iidz 2010.gada 25.maijam.

Izskatot pieteic€jas siidzibu, Ekonomikas ministrija 2010.gada 26.maija
pienéma lemumu Nr.1-6.7-97 (turpmak ari - parsiidzetais 1€mums), ar kuru
noléma atstat negrozitu sakotn&jo lémumu par Eiropas Savienibas projekta
noraidiSanu.

[2.2] PieteicEja norada, ka Ekonomikas ministrija, izskatot pieteicgjas
iesniegumu, nepamatoti nav konstat€jusi acimredzamu butisku procesualo
parkapumu, ko pielavusi LIAA un, kas noveda pie prettiesiska LIAA 1€émuma.
Pieteicgja uzskata, ka starp pieteicg€ju un LIAA strids pastav par to, vai projekta
iesniegums atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.200 ,,Noteikumi par darbibas
programmas ,,Uznémgjdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.1.2.4.aktivitates
,Augstas pievienotas veértibas investicijas” (turpmak ari — MK noteikumi
Nr.200) S.pielikuma ,Projektu iesniegumu veértéSanas krit€riji” mingtajam
atbilstibas kritérijam Nr.9 ,Izmaksu pamatotiba” 4.nosacijumam (turpmak ar -
Kriterijs Nr.9).

Pieteicgja uzskata, ka FEkonomikas ministrija, izskatot pieteic€jas
iesniegumu dala par siltumraZoSanas iekartu atbilsttbu MK noteikumi Nr.200
Kriterija Nr.9 ,lIzmaksu pamatotiba” prasibam, ir acimredzami piekritusi
pieteic€jas detaliz€ti sniegtajai argumentacijai iesnieguma par pieteic€ja veiktas
iepirkuma procediiras atbilstibu Ministru kabineta 2008.gada 5.februara
noteikumu Nr.65 ,Noteikumi par iepirkuma procediiru un tas piemé&roSanas
karttbu pasititaja finansétajiem projektiem” (turpmak ari — MK noteikumi
Nr.65”) prasibam, jo nav iebildusi pieteic€ja analizei.

[2.3] Pieteicgja uzskata, ka starp pieteic€ju un Ekonomikas ministriju un
LIAA nav strida par projekta iesnieguma atbilsttbu MK noteikumi Nr.200
Kritérija Nr.9 ,Jlzmaksu pamatotiba” 1., 2. un 3.nosacijumam, lidz ar to
pieteic€ja secina, ka projekta iesnieguma:

1) ir skaidri definéta probléma, sniegts problémas risinajuma apraksts un
pamatojums, tai skaita biznesa plana iesniegts pamatots aprékins finansu raditaju
pieaugumam, un tas saskana ar eksperta atzinumu ir aprékinats aritmétiski
pareizi un pamatots ar objektiviem pien€mumiem, lidz ar to projekta iesniegums
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atbilst nosacijuma izvirzitajam prasibam, t.i., ir izpildits MK noteikumi Nr.200
Kritérija Nr.9 1.nosacijums;

2) ir argument€tas projekta attiecinamas izmaksas un tas ir nepiecieSamas
projekta mérku sasniegSanai, Iidz ar to projekta iesniegums atbilst nosacijuma
izvirzitajam prasibam, t.i., ir izpildits MK noteikumi Nr.200 Kritérija Nr.9
2.nosacijums;

3) attecinamajas izmaksas ieklautas projekta izmaksas ir saistitas ar $o
aktivitaSu TstenoSanu, lidz ar to projekta iesniegums atbilst nosacijuma
izvirzitajam prasibam, t.i., ir izpildits MK noteikumi Nr.200 5 Kritérija Nr.9
3.nosacijums.

[2.4] Pieteicgja norada, ka, parbaudot projekta iesnieguma atbilsttbu MK
noteikumi Nr.200 Kritérija Nr.9 4.nosacijumam, Ekonomikas ministrijai, tapat
ka iepriek§ LIAA bija jaievéro noteikumi atbilstoSi Parbaudes lapa Nr.l
ieklautas atbilstibas un administrativo krit€riju vérté€Sanas procediirai, un, nemot
vera, ka parstdzetaja lemuma nav atsauces uz vairaku apakSnosacijumu izpildi,
pieteic€ja secina, ka projekta iesniegums atbilst apakSnosacijumu izvirzitajam
prasibam.

[2.5] Pieteicgja secina, ka Ekonomikas ministrija apzinati, vai ari savas
neprofesionalitates d€l, nav konstatejusi LIAA pielautu biitisku procesualo
parkapumu, kas ir novedis pie klidaini izdarita secinajuma par projekta
lesnieguma neatbilstibu Kriterijam Nr.9. Proti, Ekonomikas ministrijai bija
jakonstate, ka projekta iesnieguma attiecinamas izmaksas samazinamas saskana
ar ieprieks pieteikuma miné€to. Ja Ekonomikas ministrija to buitu atzinusi, tad tai
nepamatotas izmaksas bija jaizsledz no attiecinamajam izmaksam. Pieteic€ja
uzskata, ka ta rezultata, Ekonomikas ministrijai bija jasecina, ka saskana ar
piemérojamam tiesibu normam LIAA bija nevis janoraida projektu iesniegums
ta del, ka taja noraditajas attiecinamajas izmaksas ieklautas nepamatotas
1zmaksas, bet gan par attiecigu summu jasamazina attiecinamas izmaksas un
jaturpina projekta iesnieguma vert€Sana saskana ar pargjiem kriterijiem.

[2.6] Pieteicgja norada, ka Ekonomikas ministrija, izskatot apstridéSanas
iesniegumu, nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 81.panta regul&jumu,
tadgjadi pielaujot biitisku procesualu parkapumu, kas noveda pie prettiesiska
Ekonomikas ministrijas lémuma. Pieteic€ja norada, ka Ekonomikas ministrija,
uzskatot, ka tai ir tiesibas parvertét projekta iesniegumu, ir rikojusies
prettiesiski, jo Ekonomikas ministrija, izv€rt§jot iesniegumu, ir piemerojusi
Administrativa procesa likuma 81.panta pirmas dalas redakciju, kas nav speka
kop$ 2006.gada 1.decembra.

Atsaucoties uz MK 2003.gada 23.decembra noteikumi Nr.746 ,,Valsts
agentliras ,,Latvijas Investiciju un attistibas agentiira” nolikums” 1.punktu,
pieteic€ja norada, ka Ekonomikas ministrijas kompetence bija tikai un vienigi
sniegt vertejumu par to: vai sakotngja lémuma ietverta argumentacija bija
tiesiska un pietickama, lai pienemtu I€mumu par projekta iesnieguma
noraidiSanu un vai LIAA, noraidot projekta iesniegumu, ir ievérojusi LIAA
2009.gada 9.septembra kartiba Nr.ORG-INA-IKN-2009/161 noteikto verteSanas
kartibu.
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[2.7] Pieteic€ja norada, ka, lai Ekonomikas ministrijai nebutu jaatzist
LIAA lemuma prettiesiskums, Ekonomikas ministrija pilniba mainija projekta
iesnieguma noraidiSanas argumentaciju un noradijusi jaunus argumentus, kas
nav ieklauti sakotngja lémuma. Sada riciba ir absoliiti prettiesiska, jo pretgja
gadijuma var izveidoties situacija, ka iesniegtie projektu iesniegumi tiek vertéti
peéc atSkirigiem individualiem, nevis vienotiem Kkrit€rijiem, ka ari iestadei
prettiesiski tiktu pieskirta ricibas briviba neievérot patvalas aizlieguma principu.

[2.8] Pieteicgja norada, ka wuz pieteicSjas izstradatas tehniskas
specifikacijas pamata ir sanemti piedavajumi no treSajam personam, tadéel
secinams, ka nav pamatoti vertét pieteicEja tehnisko specifikaciju ka
nepietickami detaliz€tu un nevargja rasties Saubas par to, ka pieteic€ja ir
sanémusi atbilstoSu piedavajumu par siltumrazoSanas iekartu piegadi.
Parstidzetaja 1émuma noraditie ,,Stkakie tehniskie parametri” ir loti subjektivs
jédziens, ko objektivi nevar novertét. Tas liecina par neobjektivitati projektu
iesniegumu verteésana un parkapj vienlidzibas principu.

Par informaciju par kurinama apjoma noradiSanu pieteic€ja paskaidro, ka
projektu iesniegumu veidlapas aizpildiSanas metodika nav noradits, ka jasniedz
informacija par razotnes vajadzibam nepiecieSamo energijas daudzumu un
patérgjamo kurinama apjomu. Ka ari metodika noradits, ka iesniedzgjiem ir
jabit lakoniskiem un jaieklaujas noteiktd vardu skaitad. Pieteic€jas projekta
iesnieguma 2.5.sadala ir noradits, ka siltumrazoSanas iekartas izmantos Skeldu.
To, ka Sauleskalna nav pieejama dabasgaze nebija nepiecieSams 1pasi uzsvert
projekta iesnieguma, jo ta ir publiski pieejam informacija. Pieteic€ja norada uz
projekta iesniegumam pievienotaja biznesa plana ietvertajam tabulam, no kuru
datiem Ekonomikas ministrijai un tas ekspertiem bija iesp&jams veikt
nepiecieSamos aprékinus par nepiecieSamajiem siltumenergijas apjomiem un to
sarazoSanas iesp&jam. Ekonomikas ministrijas pieprasitas informacijas apjoms
nav noteikts neviena normativa, tad€l nepamatoti parstidzetaja Iemuma noradits,
ka informacija ir sniegta nepietiekami. Izstradajot projekta iesniegumu pieteic€ja
izmantoja LIAA izstradato paraugu, tadel pieteic€ja papildus tehniskaja
specifikacija noraditajiem parametriem neliidza piegadatajiem noradit kadus
ipasus papildus tehniskos parametrus, lai izvairitos no situacijas, ka tie vairs nav
savstarp€ji salidzinami.

[2.9] Pieteic€ja secina, ka Ekonomikas ministrijai, pienemot parsiidz&to
lémumu, nebija tiesibas atkartoti veértét projekta iesniegumu péc biitibas, sniegt
jaunus argumentus par to, vai skaidrot sakotngjo I€mumu. Ekonomikas
ministrijai bija tiesibas tikai un vienigi sniegt ve€rt€jumu tam, vai sakotn€jais
lémums, pamatojoties uz taja sniegtajiem argumentiem, ir tiesisks. Nav
saprotams, kapec atstats speka sakotn€jais lemums, ja parsiidzetaja [emuma ka
prettiesiski vai nepamatoti noraidi visi sakotn&ja Iémuma minétie argumenti, kas
bijja par pamatu projekta iesnieguma noraidiSanai. Tadejadi Ekonomikas
ministrija parkapusi savu kompetenci vertgjot sakotn&jo lémumu, nevis atbildot
uz jautajumu , vai sakotngjais I@mums ir tiesisks (kas bija jadara saskana ar
Administrativa procesa likuma 81.pantu), bet prettiesiski un subjektivi
parvertéjot projekta iesniegumu. Parraudzibas forma nepielauj augstakas
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iestades iejaukSanos parraugamas iestades kompetence€, bet lauj vienigi vertet
parraugamas iestades pienemta lémuma tiesiskumu.

[3] 2010.gada 11.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts
Ekonomikas ministrijas paskaidrojums, kura Ekonomikas ministrija norada, ka
pieteicgjas pieteikums ir nepamatots un noraidams pilna apjoma, nemot vera
turpmak noraditos argumentus:

[3.1] Pieteic€ja nepamatoti izdarijusi secindjumu, ka FEkonomikas
ministrija nepiekrit sakotn&ja lémuma secinatajam, ka pieteic€jas projekts nav
dzivotspgjigs. Pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 37.panta otro
dalu Ekonomikas ministrija ir parnémusi sava lietvediba pieteic€ja projekta
veért€Sanu un ir to izvertejusi parsudzetaja 1€muma, kas darits piesaistot
ekspertus. Parsiidzetaja léemuma ir secinats, ka projekta iesniegums neatbilst MK
noteikumu Nr.200 Krit€rijam Nr.9, tade] sakotngjais [émums ir atstats negrozits.
Sakotngja lémuma ietvertie argumenti ir saisto$i pieteic€jai, ciktal tie nav
pretruna ar parsiidz€taja léemuma ietvertajiem argumentiem. LIAA viedoklis
sakrit ar Ekonomikas ministrijas noradito, ka projekts nav dzivotspejigs.

[3.2] Par atbilstoSu MK noteikumu Nr.200 Kriterijam Nr.9 projekta
lesniegums atzistams tikai tad, ja taja ir ietverta informacija, kas izriet no
projekta iesnieguma un tam pievienotajiem dokumentiem, uzskatama par
atbilstoSu visiem Kriterija Nr.9 nosacijumiem. Izvertejot projekta iesniegumu
parsiidzetaja lemuma secinats, ka no projekta iesnieguma sniegtas informacijas,
tai skaita projektu iesniegumam pievienotajos dokumentos, nav izvert§jams, vai
attiecigas iekartas ir uzskatamas par atbilstosakajam, efektivakajam un
piemérotako tehnologisko risinajumu, jo triikst informacijas par ekologiska koka
Skiedras apSuvuma materiala razotnes vajadzibam nepiecieSamo siltumenergijas
daudzumu, siltumenergijas razosanas iekartu darba rezimiem, ickartu kurinama
patérinu, ka arT nav izvertéti iesp&jamie zudumi siltumenergijas razoS$anas
procesa. Tadel projekta iesnieguma un tehniskaja specifikacija nav ietverta
pietickama informacija, lai var€tu parliecinaties par Eiropas Savienibas
struktiirfondu lidzeklu efektivu izmantoSanu. Pieteic€jam nav pamata uzskatits,
ka Ekonomikas ministrija ir piekritusi pieteic€ja argumentacijai par iepirkuma
procediiras atbilstibu MK noteikumu Nr.65 prasibam.

[3.3] Ta ka ne projekta iesnieguma, ne tam pievienotajos dokumentos
nebija informacijas par nepiecieSamo siltumenergijas daudzumu, siltumenergijas
raZzoSanas iekartu darba reZimiem un iekartu kurinama patérinu, tad Ekonomikas
ministrija nemaz nevargja veikt visas noteiktas darbibas, lai parliecinatos, vai
projekta iesnieguma ir sniegts detaliz€ts ekonomiskais pamatojums un vai taja
ietvertas izmaksas ir atbilstoSas tirgus cenam.

[3.4] Saskana ar 2002.gada 25junija Padomes Regulas (EK)
Nr.1605/2002 par FinansSu regulas, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam
budZetam (turpmak ari — Regula Nr.1605/2002), 27.pantu Ekonomikas
ministrijas un LIAA pienakums ir vertét, vai projekta planotie ieguldijumi ir
lietderigi un samérigi ar konkréto projektu, ka ari aktivitates merki, proti, vai
projekta ieklautas izmaksas ir nepiecieSamas projekta mérka sasniegSanai un vai
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tas ir ekonomiski pamatotas. Ekonomikas ministrija uzsver, ka projekta
iesnieguma nav informacijas, lai parliecinatos par FEiropas Savienibas
struktirfondu lidzeklu efektivu izlietojumu, nav izvert€jama ari atbilstiba
Regulas Nr.1605/2002 nostiprinatajam prasibam.

[3.5] Nav pamatoti pieteic§jas secinajumi par to, ka sniegta korekta
finansu ilgtsp&jas analize un sagatavoti motivéti finanSu aprékini, jo gan
sakotngja lémuma, gan parsiidzetaja lémuma ir atzits, ka projekta nav
dzivotspejigs. Ka arl nepamatoti ir pieteic§jas argumenti, ka LIAA veikusi
virspus€ju  projekta iesnieguma izvert€§jumu, neiedzilinoties sniegtaja
informacija, ka ar1 to neparbaudot, izmantojot publiski pieejamos resursus.

[3.6] Ekonomikas ministrija uzskata par nepamatotiem pieteicgjas
argumentus par Administrativa procesa likuma 8l.panta pieméroSanu, jo
atbilstoSi1 Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piektajai dalai un 37.panta
otrajai dalai, Eiropas Savienibas struktiirfondu vadibas likuma 14.panta
ceturtajai dalai un MK noteikumu Nr.200 6.punktam LIAA atrodas Ekonomikas
ministrijas funkcionala parraudziba, tadeél Ekonomikas ministrija, ieveérojot laika
ekonomijas un labas parvaldibas principu, LIAA lietvediba esoSo lietu parnéma
sava kompetence un izskatija to pec biitibas, proti, izvert€ja projekta iesnieguma
atbilstibu Kritérijam Nr.9. Administrativa akta pamatojuma papildinaSana vai
argumentu maina nav uzskatama par sakotn€ja administrativa akta groziSanu, ja
vien netiek mainita ari administrativa akta rezultativa dala. Pieteic€ja nevar
atsaukties uz to, ka administrativa akta papildinasana vai argumentu maina biitu
uzskatama par ,reformatio in peius” aizlieguma principa parkapumu, jo
sakotn€jais 1€émums ta apstridéSanas stadija v€l nav ieguvis savu patstavigo
speka esamibu, ka ari Ekonomikas ministrija nav pasliktinajusi pieteicg€jas
stavokli, bet gan 1zversti skaidrojusi sakotn€jo lémumu parsiidzetaja Iémuma.

[3.7] Ekonomikas ministrija norada, ka prasiba ieklaut informaciju par
svarigiem tehniskiem parametriem nav uzskatama par jaunu, ieprieks
nenoformulétu un pieteic§jai nezinamu projekta vert€Sanas krit€riju, jo
pieteicjai, lai parliecinatos par projekta iesnieguma noradito izmaksu
attiecinamibu un efektivitati, bija jaizverte piemérotakais siltumenergijas
razoSanas iekartu tehnologiskais risinajums, japarzina iesp&jamas alternativas.
Ta ka projekta iesnieguma $ads izvert€jums nebija ietverts un pieteic€ja nebija
sniegusi informaciju par ekologiska koka Skiedras apSuvuma materiala razotnes
vajadzibam nepiecieSamo siltumenergijas daudzumu un citiem tehniskajiem
parametriem, ne LIAA, ne Ekonomikas ministrija nevargja parliecinaties par
izveleto siltumenergijas razoSanas iekartu atbilstibu ekologiska koka Skiedras
apSuvuma materiala raZotnes vajadzibu nodroSinasanai.

[3.8] Nav vertgjams pieteic€jas arguments, ka no projekta iesniegumam
pievienotajiem dokumentiem nevar€ja rasties Saubas par to, ka pieteic€ja ir
sanémusi atbilstoSu piedavajumu par siltumraZzoSanas iekartu iegadi, jo
iepirkuma procediiras dokumentacija nav uzskatama par atbilstoSu MK
noteikumu Nr.65 prasibam.

Ekonomikas ministrija paskaidro, ka projekta iesniegumu veidlapas
aizpildiSanas metodika paredz, ka pieteicgjai ir japaskaidro, kapéc projekta
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izveletais risinajums tiek uzskatits par optimalu, tad€] nav pamatots pieteic€jas
arguments, ka pieteic€jai bija jabiit lakoniskai un jaieklaujas noteikta vardu
skaita, sagatavojot projekta iesniegumu. Ekonomikas ministrija norada, ka
dabasgaze un Skelda nav vienigie kurinama veidi, jo pastav dazadi risinajumi, ka
efektivi nodro$inat raZzotnes vajadzibam nepiecieSamo siltumenergijas daudzuma
sarazoSanu.

[4] 2010.gada 11.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts LIAA
paskaidrojums, kura noradits, ka parsudzetais [@mums ir piepemts atbilstosi
normativo aktu prasibam un pieteic€jas pieteikums ir nepamatots un noraidams
pilna apjoma, nemot véra turpmak noraditos argumentus.

[4.1] Atsaucoties uz pieteic€jas pieteikuma noradito, LIAA paskaidro, ka
iemesls, kadél LIAA sakotngja léemuma uzsvera tieSi siltumraZzoSanas iekartu
specifikacijas trukumus, ir saistits ar ekspertu viedokli, ka pargjo iekartu
parametrus bitu iesp&jams izsecinat no noradita sasniedzama gala rezultata jeb
gatavas produkcijas parametriem (2010.gada 18.janvara ekspertu atzinums
Nr.02-01/2010). Atsaucoties uz 2010.gada 5.janvara eksperta atzinumu Nr.107,
LIAA norada, ka saskapa ar eksperta viedokli, ka razoSanas tehnologija un
siltumenergijas razoSanas iekartas ir noSkiramas, un secina, ka pieteic€jas
uzsverta analogija nav pamatota un piemérojama.

[4.2] LIAA pilniba pievienojas Ekonomikas ministrijas paustajai nostajai
un argumentiem un norada, ka papildus jaievéro, ka saskana ar MK noteikumi
Nr.200 47.punktu gadijuma, ja projekta iesnieguma nav ieklauta pietiekoSa
informacija, lai butu iespgjams izvertet iesnieguma atbilstibu vertéSanas kriterija
prasibam, uzskata, ka projekta iesniegums neatbilst attiecigajam krit€rijam.
Atsaucoties uz 2010.gada 9.marta eksperta pausto viedokli, LIAA norada, ka ir
konsultgjusies ar ekspertiem, kas ir lietpratéji iekartu tehnisku parametru
izpratnes joma un LIAA nav pamata neuztic€ties vinu viedoklim (tiesi otradi-
LIAA ir pienakums saskana ar LIAA 2009.gada 9.septembra kartibas Nr.ORG-
INA-IKN-2009/161 4.pielikuma ,,Parbaudes lapa Nr.1 ieklauto atbilstibas un
administrativo kriteriju veért€Sanas procedira” nemt véra ekspertu viedokli), jo
vairaki eksperti ir atzinus$i, ka noradita tehniska specifikacija nav pietiekosa.

[4.3] Atsaucoties uz 2010.gada 5.janvara eksperta atzinumu Nr.107,
LIAA uzskata, ka, ta ka min&tie papildus parametri var mainit iekartas cenu, tad,
ja saskana ar iepirkuma tehniskaja specifikacija noraditajam prasibam nav
iesp&jams identificét iepirkuma priekSmetu — termoellas un tvaika katlu, nav
iespejams ari izvertst izmaksu ekonomisko pamatotibu. Sis ir ne tik daudz
iepirkumu specialistu darbibas sferas jautdjums, cik tehniski specializétu
ekspertu kompetence sniegt atzinumu par to, vai tehniskie parametri tehniskaja
specifikacija ir saprotami un pietiekoSi. LIAA uzsver, ka pieteicja nav
noradijusi pietickamas nedz funkcionalas, nedz darbibas prasibas, péc kuram
iesp&jamais piegadatajs varétu identificét siltumenergijas razoSanas iekartas un
attiecigi piedalities iepirkuma procediira.

[4.4] Atsaucoties uz parsudzetaja 1émuma noradito, LIAA paskaidro, ka
MK noteikumi Nr.200 5 Kritérija Nr.9 izverte€Sanai tika piesaistits argjais
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eksperts. Tas 2010.gada 4.decembr1 sniedza atzinumu Nr.41 par biznesa plana
noraditas informacijas pamatotibu un noradito ieguldijumu iegades vertibu un
tehnisko specifikaciju un atzina, ka projekts nav dzivotspgjigs.

Atbilsto$i pieteic€jas noraditajam par LIAA 2009.gada 9.septembra
kartibas Nr.ORG-INA-IKN-2009/161 4.pielikuma ,Parbaudes lapa Nr.1
ieklauto atbilstibas un administrativo krit€riju veértéSanas procediira”
1zverteSanas gaitu, LIAA bija pienakums nemt vera ekspertu atzinumu un izpétit
tai pieejamo publisko informaciju. LIAA ir sekojusi Sai kartibai un preté&ji
pieteic€jas apgalvojumam, ir némusi veéra eksperta viedokli, ka ari vispusigi
izvertejusi pieejamo informaciju, apzinajusi tirgus situaciju, tiesi kontaktgjoties
ar piegadatajiem un parvadajumu veicgjiem, un nonakusi pie sakotngja [émuma
pausta secinajuma, ka projekts nav dzivotspejigs.

LIAA, atsaucoties uz LIAA 2009.gada 9.septembra kartibas Nr.ORG-
INA-IKN-2009/161 4.pielikuma ,,Parbaudes lapa Nr.1 ieklauto atbilstibas un
administrativo krit€riju vert€Sanas procediira” nosacljumu, norada, ka, ja,
izvertejot projekta izmaksu pamatotibu tiek konstatéts, ka dala izmaksu nav
pamatotas, tad tiek aprékinats pamatoto attiecinamo izmaksu apmers.

[4.5] LIAA norada, ka Ekonomikas ministrija ir nonakusi pie identiska
secingjuma, tacu, pamatojoties uz citiem argumentiem, LIAA kompetence
neietilpst Ekonomikas ministrijas pienemta lémuma parvertésana. LIAA norada,
ka saskapa ar MK noteikumu Nr.200 S5.pielikuma ,,Projektu iesniegumu
vertéSanas kritériji” noteikto, ja projekta iesnieguma novert€jums pec projekta
atbilstibas Kritérija Nr.9 ir negativs, tad projekta iesniegumu noraida un saskana
ar MK noteikumi Nr.200 Kritériju Nr.9, tad projekta iesnieguma veérteSanu
neturpina.

[5] Tiesas s&dés pieteicEjas parstavis pieteikumu uztur§ja, minot
pieteikuma ietvertos argumentus.

[6] Tiesas s&dés atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades valsts agentiiras ,,Latvijas investicijas un attistibas agentiira” parstave
un Ekonomikas ministrijas parstavji pieteic€jas pieteikumu neatzina, minot
parstidz€taja Iémuma ietvertos argumentus.

[7] Uz tiesas sédi 2010.gada 25.oktobri izsauktais liecinieks I.B.
sniedza Sadu liecibu.

Liecinieks liecindja, ka bija uzaicinats ka ekspertu komisija, kas verteja
projekta iesniegumu. Lieciniekam bija uzdoti 3 jautajumi, uz kuriem liecinieks
sniedza atbildes: vai paredzétas siltumenergijas razoSanas jaudas atbilst projekta
nepiecieSamajam, vai izdevumi par siltumiekartam ir ekonomiski pamatoti,
nepiecieSami projekta istenoSanai un nodroSina fiziski izméramus rezultatus un
val péc specifikacijam var noteikt nepiecieSamas siltumtehniskas iekartas un
piedavat iekartas dazadi pretendenti?

Liecinickam bija pieejams iesniegtais projekts. Probléma bija ta, ka
siltumiekarta bija sasaistita kopa ar tehnologiju. Tehnologiju apskatija biznesa
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plana. Atseviski iekartas naca papildus razoSanas procesa iekSgjai
nodroSinaSanai termoellas katls ar jaudu 9 MW un tvaika katls 3MW. Bija
raksturota kaut kada jauda. Liecinieks no ta projekta nesaprata, kapéc ir
vajadzigs termoellas katls, jo tas ir dargaks un liela jauda. Liecinieks neatradu
saikni ar tehnologiju.

Termoellas katli ir ar lielam temperatiram. Ar tehnologiju praktiski ari
bija minimals sakars. Liecinieks méginaju izrékinat, kadi ir vajadzigi siltuma
patérini. Liecinieks nevar€ja izvertét ari par kaut kadu kogeneraciju. Bija tikai
dazas rindinpas par tehnologijam. Ja par kalti var§a izvertét kaut kadu
daudzumu, tur bija kaut kadas preses, utt., bet nekadu tehnisko datu nebija.
Liecinieks nevar€ja izvertét to, vai iekartu bija iesp&jams aizstat ar kadu citu,
letaku. Nav saprotams kapéc tiesi 9 MW termoellas katls. Tas ir loti specifiski ar
lielam temperatiiram. Varbit vinu vajag tehnologijam. Divaini bija arT tas, ka ir
papildus iekartas pieliktas klat. AktivitaSu apraksta bija teikts, ka piegade bija
rakstits 1 komplekts. Talak termoellas katls 2 750 000, tvaika katls 740 500 Ls.

Jebkurai tadai iekartai ir ne tikai jauda, bet ar1 spiedieni, nepiecieSamas
temperatiiras. Var pateikt ta, ka maSinai ir jabiit ar 4 riteniem un pilna baka ar
benzinu. Bet cik var aizvest vai otradi cik benzina bakas bis japielej, lai
aizvestu, nevar. Lidz ar to no tas informacijas, kas bija Saja projekta liecinieks
nevar€ja atbildet uz jautajumu par to vai kads cits var kaut ko lidzigu piegadat.
Principa citu nevargja piedavat.

Probléma ir tada, ka par Eiropas naudam ir jabiit kaut kadai atskaitei vai tas
ir labi, vai slikti. M@s stradajam ar katlumajam, ar siltuma trasém, un tur ir loti
precizi japamato gan nakotnes zudumi, gan Sodienas zudumi un ka veidojas tas
labums. Seit fizisku lielumu it ka nav, izgemot tos MW — 3 MW un 9 MW. No
projekta nav iesp&jams saprast vai tas dos to, vai nedos, nav ar ko salidzinat.
Problémas péc tam biis gan LIAA, gan paSam pieteic€jam, jo biis japamato
kapéc. Liecinieks norada, ka projekts bija pavirSi sagatavots. Liecinieks
paskaidro, ka Saja aktivitaté bija atseviSki seSi projekti, kurus ir vert&jis
pietiecgjs ka eksperts.

Liecinieks liecina, ka no sakuma vini pieaicinaja liecinieku ka ekspertu, jo
bija aizdomas par projektiem vai tie nav slépti, jo taja laika bija tadas aktivitates
pie kogeneracijam. Visi domaja, ka no elektribas naks briesmiga nauda. Viens
no jautdjumiem man bija izvert€t vai jauda nav par lielu. No savas pieredzes
vadoties liecinieks rakstija ta, ka vinam izskatijas, ka tas termokatls ir par lielu.
Lieciniekam par tehnologiju nav nekada informacija.

Uz tiesas jautajumu, vai no tiem datiem, kas bija projekta, liecinieks So
energijas avotu vertgja kopsakara ar tehnologisko iekartu, liecinieks paskaidro,
ka n&, vipa ir nodalita nost. Pieteikuma par tehnologiju ir tikai viena sh&mina.
Liecinieks uzskata, ka nebija no ka vertet. Paradas tie divi katli.

Liecinieks liecina, ka biitu no ta projekta neradas iespaids, ka vajadzigi divi
termokatls par 2,7 miljoniem latu. Liecinieks nevar pateikt, vai termokatli bija
vajadzigi, jo projekta ir viena rindina, ka katls maksa 2,7 miljoni un viss.
Liecinieks liecina, ka pielauj iespju, ka termokatls vargja nebiit ieklauts
finans€juma? Pieteicja pati vargja finansét izslégt vinu ara un talak projekts
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vargja tikt virzits par $im tehnologiskajam iekartam Liecinickam nav atbilzu
kapec vajadzigs tads katls ar termoellu. Ja, tvaika katls ir vajadzigs siltuma
raZoSanai.

Uz procesa dalibnieku jautajumiem liecinieks liecina, ka liecinieku
picaicinaja ka siltuma energltiki un liecinieks nezinaja, ka S§is programmas
ietvaros pat teorétiski nav ieklaujamas icks$a kogeneracijas ickartas, tacu verteja
vai projekta nav sléptu izmaksu, kas neattiecas uz projektu. Lai izvert€tu, vai
paredzéEtas siltumenergijas razoSanas jaudas atbilst projekta nepiecieSamajam un
noskaidrotu, kas ir projektam nepiecieSams, liecinieks lasija projektu, ko tur
razos un rékindja cik siltumu patérés. Galvenais jau kurinamajam. Liecinieks
liecina, ka vinam nebija pieejami ari citu ekspertu sniegtie atzinumi. Liecinieks
liecina, ka nav saprotams, kap&c kopa katlam vajadzigi 9 MW, ja péc liecinieka
aprekiniem 6 MW ir vid€jais nepiecieSamais patérin$ vispar. Liecinieks liecina,
ka shéma, kur notick sadeg$ana, termoella tiek uzvarita. Saja shéma no tiem
6MW, 3MW sarazo Seit tvaika. Tas nozimé, ka te ir vél viens katls, kas ir
atseviski. Seit iet iek§a $kelda un notick deganas process. Seit tiek saraZota
termoel]la. No ta, kas Seit sarazojas, dala aiziet, lai sarazotu ar1 nepiecieSamo
tvaiku. Tvaika raZo$anai par pamatu izmantojot termoe]lu. Seit ir parpalikums
no termoellas, kas neaiziet uz tvaiku, taja skaita dala sajaucas ar diimgazém. Tas
ir atsevisks rezultats. Ir nepiecieSamas tris pozicijas, kas tehnologiski nak ara no
vienas stacijas. Shéma atseviski ir termoellas katls un atseviski tvaika katls.
Vertejot pieteic€ja projektu, liecinieks saprata, ka ir atsevisks katls, ka tie ir divi
atseviski katli. Tas butu logiski. Ja kaut kas notiek tam, tad Sis butu ka rezerve
un tad ir divi atseviski.

[8] Uz tiesas sedi 2011.gada 8.decembri izsauktais liecinieks A.D.
sniedza Sadu liecibu.

Liecinieks liecindja, ka uzaicinats no LIAA sniegt konsultaciju par 2
jautajumiem: vai tehniskajas specifikacijas ir pietickama informacija, lai
sasniegtu projekta mérkim nepiecieSamas investicijas, vai var identificét
iekartas, kuras janoperk un sasniegt projekta mérki un kadas ir So iekartu tirgus
cenas. Uz pirmo jautajumu, vai uznéméjs, kurs iesniedzis So projektu izsludinot
§1s specifikacijas iepirkumu var€s sasniegt projekta mérki un var@s nopirkt
iekartas. Ir divi veidi, vai nu vinam bija janorada precizi mérkis, kadu projektu
vin§ vélas razot un kada daudzuma, jo investicijas ir loti lielas. Tapec
uznéméjam veicot Sos iepirkumus ir jabiit droSam, ka produkts, ko sarazos uz
§1m iekartam vinam nesis attiecigus ienakumus, lai vin§ varétu veikt. Otrs veids.
Ja uznémejam ir kaut kada jauna ideja, tad vin$ precizi defin€ kadas iekartas un
kadi ir iekartu parametri, ko vin$ vélas iegadaties, lai saraZotu So produktu.
Paskatoties, kas bija sarakstits no §1 otra veida, liecinieks konstat&ja, ka tur
informacijas absoliiti nepietiek. Faktiski, ja vins veic §adu iepirkumu, tad vipam
var piedavat jebko. Rakstits bija loti neprofesionali. Paskatoties projekta merki,
ko vins grib razot, konstat€jams, ka tas, kas bija rakstijis So projekta pieteikumu,
ar1 nebija sapratis projekta jégu. Jo spriezot péc nosaukuma, tas bija inovativs
produkts $1s izolacijas plaksnes no koksnes skaidam, kas Sobrid ir viena no
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inovacijam, ko daudzi uznéméji Eiropa ievies. Spriezot péc produkta apraksta,
tad tas, kas bija rakstijis, nebija sapratis vai neiedzilinoties tehniskos sitkumos,
faktiski apraksts bija veidots, ka §is plaksnes aizvieto mineralvati. Sobrid
siltinasanai licto mineralvati, bet tad taisis §is plaksnes. Tur bija noradits ari o
platnu blivums, kadas faktiski no koka uztaisit nevar. Tur vin$ bija kladijies.
Faktiski talakais produkta pielietojums bija p€c 81 produkta, kas bija nosaukuma,
jeb faktiski ka razo konkurenti. Principa bija sajauktas §is divas lictas. Lidz ar to
ne no vienas, ne no otras nevargja saprast, ko uznémejs dabiis tada veida
ieperkot. Ta bija faktiski projekta rakstitaja neprofesionalitate. Tapec liecinieks
izteica ar1 bazas, ka péc Siem dokumentiem, ko redzgja, Sis projekts nav reals.

Galvena kliida, no ta, ko uznéméjs piedavaja So risinajumu, bija ta, ka
nebija novertéts, ka ta ir industriala razotne. Ta bija tiri ka tradicionala
zagetavas, vai kaut kas tads. Bet tas ir industrialas razotnes, kur ir pilnigi citi
principi. Tur visu veido viena kopgja linija. Sobrid pasaulé krizes rezultata ir
palikuSas 2 kompanijas, kuras razo $adas iekartas un vini labprat piedavaja
informaciju kadas ir prasibas izejvielam, kadas tehnologijas. Principa $adai
informacijai projekta sagatavotajam vajadzeja biit pieejamai. Ja vina tur nebija
ielikta iek3a, tad nav saprotams, kapéec.

Lai izveidotu $adas tehnologijas, tas ir loti lielas investicijas. Lai tas
atmaksatos, tad acimredzot ir jaievero principi, kadi ir taisot §adas riipnicas. Jo
pec S§is riipnicas iedarbinasanas uzreiz ir janak naudai atpakal, jo banku saistibas
un saistibas ar Ekonomikas ministriju, lai butu rezultats. Liecinieks neko tur
tadu neatradu un tapec parakstija tadu atzinumu.

Atbildot uz procesa dalibniecku jautajumiem, liecinieks liecina, ka tas
dokumentu kopums, ko redzg€ja, lai sagatavotu savu atzinumu, ir projekta
pieteikuma visa liela mape péc tam LIAA uz vietas. Anonimos materialus
liecinieks paskatijies, lai piepemtu 1émumu dot vai nedot atzinumu. Liecinieks
liecina, ka atzinuma lietotais termins ,sistémrisinajums” ir domats, ka S$is
iekartas objektivi ir lielraZzoSana. Jo atseviski iekartas, kas tur ir, tas razo tik
lielas, ka ja tas japasiita speciali Tadu riipnicu pat rekonstrukcijas gadijumos reti
kad liek vecas €kas, jo Sie gabariti un iekartu savstarpgjie savienojumi virkngjas
un es vairak domaju par to vienoto risindjumu, ka visam jabiit salagotam vienota
vadibas sistéma, kas ir datoriz&ta. Sist€ma kopuma aptver arT energijas razosanu,
kas ir nepiecieSama tehnologiska procesa darbibai. Var aizbraukt uz Bolderaju
un apskatities. Tas var biit viena vadibas sisttma un var biit divas vadibas
sisteémas. Ar1 apkures sist€émai viss ir jaregule, tas ir kada sistéma vinu veido. Ta
var€tu biit atseviSka apkure un var€tu biit atseviska ripnica. Tas ir atkarigs no ta,
ka uznémgjs savu projektu realize. Saja razotné ir vajadzigas loti lielas jaudas.

Ka tehniskais eksperts, uz tadu projektu, kur atseviski energijas razoSanas
iekartas un atseviski iekartu tehnisko linijas, skatas ka naivu, ja pérk pa dalam,
jo ta ir loti liela rupnica. Siltumu un tehnologiju var atseviski. Bet to pasu
tehnologisko iekartu pa dalam nevar. Principa nominalas jaudas, kas projekta
nebija, ir no 1,2 Iidz 5 t sausas Skiedras stunda. Tas ir milzigs apjoms, kura ir
jakontrolg visi tehnologiskie procesi.
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Uz tiesas jautajumu, vali minéto razotaju iekartas faktiski neatbilst
tehniskaja specifikacija noraditajai informacijai, kas biitu iepérkamais objekts,
liecinieks liecina, ka faktiski tur tas nav noradits. Jo viniem, kad prasa
piedavajumu, tad ir publicéts jautajumu saraksts, uz kuriem ir jaatbild.
Tehniskaja specifikacija pec biitibas ir jabiit jautajumu sarakstiem, kur ierakstit.
Faktiski no pardev€ja puses specifikacija ir loti lieliska. Tur var piedavat gan
,Dieffenbacher”, gan ,Siempelkamp”, gan vél kaut ko. Bet no projekta
realizétaja puses liecinieks noradija, ka tur neka nav, ka vinam var piedavat
jebko. No projekta realizétaja puses tur nav iestradata aizsardziba.

Tehniskaja specifikacija, lai potencialie piegadataji varétu saprast ko
viniem prasa piegadat, vajadz€ja biit noraditam noteikti sausas Skiedras masas
daudzumam stunda. Tas ir parametrs, péc kura piegadatajs var izveleties
defibratorus, smalcinasanas iekartas, utt. Un otrs, noradit precizi gala produktu,
ko vin$ grib dabiit ara. Faktiski tad piegadatajs uzpemas atbildibu, ka no
pasiititaja noradita koksnes daudzuma sarazos tadus produktus. Noraditie
parametri nav korekti, tur ir divains blivums, izméri nav. Sada produkta
razoSana tehniski nav iesp&jams. Ta ir kliida. Tur var pardot jebko. P&c tehniskas
specifikacijas tur var pardod jebkadu vienkarSu iekartu, kas izpilda minimalas
prasibas. Tas ir par maz. Tur vajadz€ja daudz precizak vai vajadz€ja precizi
sarakstit tehnologija, ka neko citu nevar sarazot. Liecinieks liecina, ka projekts
sagatavots ta, ka uzrakstitais nenodroSina finans€juma sanemsanu.

Liecinieks liecina, ka projekta nav ieklautas daudzas izmaksas, kam tur
butu jabiit. Jo cenas, ko nosauca liecinickam, tas bija indikativas un ari tie
razotaji, kas Iidz Sim ir realiz€jus$i Sadus projektus, tas vienmer ir izmaksajis
vairak. Redzot So skaitli, var teikt, ka labi vien ir, ka Sis projekts Sobrid ir
apstajies Sim uzpémeéjam. Pircgjs, izsludinot §adu specifikaciju, vins var dabiit
jebko, ta ka Sobrid, vip$ ir dab@ijis kaut kadu Iétu piedavajumu. Sada
specifikacija vinpam nenodroSina, lai vin$ dabiitu konkrétu iekartu.

Motivu dala

[9] Tiesa, izvértgjot lictas materialus, noklausoties administrativa procesa
dalibnieku parstavju tiesas séd€ sniegtos paskaidrojumus atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams, pamatojoties uz sadiem apsveérumiem.

[10] Tiesa konstaté $adus lietas faktiskos apstaklus:

[10.1] 2009.gada 11.novembri Valsts agentiira ,,Latvijas Investiciju un
attistibas agentiira” sanemts pieteicEjas projekta iesniegums ,,Ekologiska un
efektiva izolacijas materiala razoSana” Eiropas Regionalas attistibas fonda
lidzfinans€juma sanemSanai darbibas programmas ,,Uznémé&jdarbiba un
inovacijas” papildinajuma 2.1. prioritates ,Zinatne un inovacijas” 2.1.2.
pasakuma ,Inovacijas” 2.1.2.4.aktivitates ,,Augstas pievienotas véertibas
investicijas” ietvaros, projekta identifikacija numurs APV/2.1.2.4.0/09/01/056
(sk.lietas 2.sejuma 60.-228.1apu).
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[10.2] Valsts agentiira ,Latvijas Investiciju un attistibas agentiira” ar
2010.gada 9.februara l€émumu Nr.9.2-1.1/836SF ir noraidijusi pieteic€jas
Projekta iesniegumu (sk.lietas 2.séjuma 38.-40.lapu).

[10.3] Valsts agentiiras ,Latvijas Investiciju un attistibas agentira”
2010.gada 9.februara Ilemumu Nr.9.2-1.1/836SF pieteicgja apstridejusi
Ekonomikas ministram (sk.lietas 7 séjuma 57.-58.1apu).

[10.4] Ar Ekonomikas ministrijas 2010.gada 12.aprila lémumu Nr.1-6.7-
56 pagarinats administrativa akta izdoSanas termins lidz 2010.gada 11.maijam
(sk.lietas 2.sejuma 57.-58.lapu).

[10.5] Ar Ekonomikas ministrijas 2010.gada 14.maija 1émumu Nr.1-6.7-
87 pagarinats administrativa akta izdoSanas termins lidz 2010.gada 11.maijam
(sk.lietas 2.séjuma 56.1apu).

[10.6] Ar Ekonomikas ministrijas 2010.gada 26.maija 1émumu Nr.1-6.7-
97 Valsts agenttras ,,Latvijas Investiciju un attistibas agentiira” 2010.gada
9.februara Iémums Nr.9.2-1.1/836SF atstats negrozits (sk.lietas 1.sejuma 53.-
63.1apu).

[11] Izvertgjot pieteic€jas prasijumu, secinams, ka picteic€jas iesniegtais
projekts ar parsiidzéto lémumu ir noraidits projekta izvértéSanas sakotn&ja
stadija, proti, saskana ar MK noteikumu Nr.200 46.2 apakSpunktu ir nolemts
neturpinat pieteic€jas projekta talaku izvert€Sanu, noraidot projekta iesniegumu.
Sada projekta iesnieguma vérteSanas stadija nevar tikt piepemts lémums par
projekta apstiprinasanu, bet ir iespgjams lemt par projekta talako virzibu. Lidz ar
to prasijums ir preciz€jams, ka prasijums par labvéliga administrativa akta par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Alpa Madona” projekta iesniegums
,Ekologiska un efektiva izolacijas materiala razosana” Eiropas Regionalas
attisttbas  fonda  lidzfinans€juma sanemsSanai  darbibas  programmas
,2Uznémgjdarbiba un inovacijas” papildingjuma 2.1. prioritates ,,Zinatne un
inovacijas” 2.1.2. pasakuma ,Inovacijas” 2.1.2.4.aktivitates ,,Augstas
pievienotas vertibas investicijas” ietvaros atziSanu par atbilstoSu 9 .kriterija
nosacijumiem un par projekta iesnieguma verté$anas turpinasanu izdosanu.

[12] Izvertgjot sakotn&jo 1émumu lieta, konstatéjams, ka taja ka projekta
noraidiSanas pamatojums noradita neatbilsttba MK noteikumu Nr.200
S.pielikuma ,,Projektu iesniegumu veértéSanas kriteriji” minetajam atbilstibas
kriterijam Nr.9 ,Izmaksu pamatotiba”, un konkréti, minéta kriterija
4. nosacijumam — lemuma atzits, ka projekta planotie izdevumi nav ekonomiski
pamatoti. Mingtais secinajums izdarits, konstat&jot Sadus faktus:

1) saskana ar iepirkuma tehniskaja specifikacija noraditajam prasibam nav
iesp&jams identific€t iepirkuma priekSmetu — termoellas un tvaika katlu un lidz
ar to nav iesp&jams izvertet izmaksu ekonomisko pamatotibu;

2) no projekta iesnieguma veidlapas un pievienota biznesa plana
konstatéta, ka projekts nav ekonomiski pamatots un dzivotsp€jigs (nav
ekonomiski izdevigs noieta tirgus attalums un cenas salidzinajuma ar alternativo
siltumizolacijas materialu cenam), sniegta finanSu informacija nav patiesa un uz
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objektiviem pien€émumiem balstita (izejmaterialu cenas ir zemakas, bet gatavas
produkcijas cenas augstakas, neka tirgus cenas lémuma pienemSanas bridi,
transporta izmaksas, nemot veéra pieteic€jas noradito noieta tirgu, ir neatbilstosi
zemas).

Savukart atbildétaja parstidzetaja lémuma konstatejusi, ka sakotngja
lémuma prettiesiski secinats, ka:

1) projekta iesnieguma ir ietverta pietickam informacija, lai bitu
iespgjams secinat projekta iesnieguma ieklauto iekartu (koksnes Skeldas
pienemsanas un smalcinasanas iekarta, smalcinama materiala zZavesanas iekarta,
skaidu un Itmes ar piedevam sajaukSanas iekarta, materiala forméSanas,
u.c.iekartas) atbilstibu vértéSanas kriterija Nr.9 prasibam;

2) projekts nav dzivotsp&jigs, jo siltumizolacijas materialu cena tirgi ir
par 40% letaka, sakotngja lémuma vertetais salidzinamais siltumizolacijas
materials nav produkta aizstajéjprece, bet pieteic€ja tieSo konkurentu -
kokskiedras siltumizolacijas materialu tirgotaju — produktu cenas ir augstakas
par pieteic€ja biznesa plana noraditajam;

3) kludaini noteikta Skeldas cena, jo pieteic€js biznesa plana 12.tabula nav
neparprotami noradijis mervienibu kolonnai ,,Cena par mérvienibu LVL”.

No mingéta izriet, ka atbild€taja ir atzinusi par pamatotu sakotngja Iémuma
secinato par neiesp&jamibu péc iepirkuma tehniskaja specifikacija noraditajam
prasibam identificeét iepirkuma priekSmetu — termoellas un tvaika katlu un 1idz ar
to nav iespgjams izvertet izmaksu ekonomisko pamatotibu, proti, nav
konstate§jams MK noteikumu Nr.200 5.pielikuma ,Projektu iesniegumu
vertéSanas kriteriji” minétajam atbilstibas krit€rijam Nr.9 ,,Jzmaksu pamatotiba”,
un konkréti, min€ta kriteérija 4.nosacijums — pieteic€ja projekta iesnieguma
ekonomiska pamatotiba.

Attieciba par sakotngja I1&émuma konstatéto projekta dzivotsp&ju
parsudzetaja Iémuma par sakotngjais [emums atzits par pamatotu dala par noieta
tirgus ekonomisko izveért€¢jumu un projekta iesnieguma sniegtas finansu
informacijas 1zvert§jumu attieciba par transporta izmaksam, nemot véra
pieteic€jas noradito noieta tirgu.

Parstidzétaja 1émuma konstatétas LIAA klidas attieciba par kokskiedras
siltumizolacijas materialu vid€jo tirgus cenu un noteikto Skeldas izmaksu
apmeru, nav pamats sakotn€ja I€émuma atziSanai par prettiesisku, jo sakotngja
léemuma konstatétais par projekta dzivotsp&u un iepirkuma dokumentacija
ieklauto nepietickamo informaciju izmaksu pamatotibas izvert€Sanai ir
pietickoSs pamats pieteic€jas projekta iesnieguma atziSanai par neatbilstosu
vertéSanas kriterija Nr.9 prasibam.

[13] Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma
(turpmak — Vadibas likums) 19.panta pirmaja dala noteikts, ka atbildigas
iestades vai sadarbibas iestades vaditajs pienem lémumu par Eiropas Savienibas
fonda projekta iesnieguma apstiprinasanu, apstiprinasanu ar nosacijumu vai
noraidiSanu, ka arT Iémumu par pieskirta finans€juma atgtiSanu.
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Saskana ar Vadibas likuma 19.panta otro dalu l€mumu par Eiropas
Savienibas fonda projekta iesnieguma apstiprindSanu pienem, ja tas atbilst
Eiropas Savienibas fondu projektu iesniegumu verteSanas kriterijiem un Eiropas
Savienibas fonda aktivitates projektu iesniegumu atlases kartas ietvaros ir
pieejams finans€jums projekta istenoSanai.

Saskana ar Vadibas likuma 19.panta treSo daJu Iémumu par Eiropas
Savienibas fonda projekta iesnieguma noraidiSanu piepem, ja tas neatbilst
Eiropas Savienibas fondu projektu iesniegumu vért€Sanas krit€rijiem un
neatbilstibas novérSana saskana ar $a panta piekto dalu ietekmé&tu Eiropas
Savienibas fonda projekta iesniegumu péc butibas, ka ari tad, ja Eiropas
Savienibas fonda projekta iesniegums atbilst Eiropas Savienibas fondu projektu
iesniegumu vertéSanas krit€rijiem, bet Eiropas Savienibas fonda aktivitates
projektu iesniegumu atlases kartas ietvaros nav pieejams finanséjums projekta
istenoSanai.

Vadibas likuma 19.panta piektaja dala noteikts, ka lémumu par Eiropas
Savienibas fonda projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumu pienem, ja
Eiropas Savienibas fonda projekta iesniedz€am javeic atbildigas iestades vai
sadarbibas iestades noteiktas darbibas, lai Eiropas Savienibas fonda projektu
varetu atbilstoSi sagatavot un stenot. Nosacijumus l€muma ietver un to izpildi
kontrole, ieveérojot Ministru kabineta noteikumus par attiecigo Eiropas
Savienibas fonda aktivitati. Ja kads no lémuma noteiktajiem nosacijumiem
netiek izpildits, Eiropas Savienibas fonda projekta iesniegums uzskatams par
noraiditu.

No mingta secinams, ka par Eiropas Savienibas fonda projekta
iesniegumu, izvertgjot ta atbilstibu projekta iesniegumu vért€Sanas krit€rijiem
var tikt pienemti $adi 1émumi: l@mums par projekta iesnieguma apstiprinasanu,
lémums par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumu un l€mums par
projekta iesnieguma noraidiSanu.

[14] Saskana Vadibas likuma 18.panta 10.punktu, lai nodrosinatu Eiropas
Savienibas fondu vadibu, Ministru kabinetam ir delegttas tiesibas noteikt
kartibu, kada isteno darbibas programmas papildindgjuma noraditas Eiropas
Savienibas fonda aktivitates, nosaka projektu iesniegumu vért€Sanas kriterijus,
prasibas projekta iesniedz€jam, atbildigo iestadi un sadarbibas iestadi,
kompetences sadalfjumu starp STm iestadem un sadarbibas kartibu, ka ari
atbildigas iestades un sadarbibas iestades funkcionalas padotibas formu.

Saskana ar MK noteikumu Nr.200 6.punktu darbibas programmas
“Uznémeéjdarbiba un inovacijas” papildinagjuma 2.1.prioritates “Zinatne un
inovacijas” 2.1.2.pasakuma “Inovacijas” 2.1.2.4.aktivitati “Augstas pievienotas
vertibas investicijas” (turpmak — aktivitate) istenoSanu nodroSina atbildiga
iestade un sadarbibas iestade. Atbildiga iestade ir Ekonomikas ministrija.
Sadarbibas iestade ir valsts agenttira “Latvijas Investiciju un attistibas agenttira”.
Sadarbibas iestade ir atbildigas iestades funkcionala parraudziba.

Saskana ar MK noteikumu Nr.200 45.punktu projekta iesniegumu verte
atbilstosi So noteikumu 5S.pielikuma minétajiem kvalitates, atbilstibas,
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administrativajiem un finans€juma pieskirSanas kritérijiem, izmantojot projektu
iesniegumu atlases un veért€Sanas metodiku un projektu iesniegumu vert€Sanas
veidlapas, kas noteiktas normativajos aktos par kartibu, kada Eiropas Savienibas
struktirfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas nodroSina
planoSanas dokumentu sagatavoSanu un So fondu ievieSanu un nosaka Eiropas
Savienibas struktirfondu un Kohgzijas fonda vadibas un kontroles sistemas
izveidoSanas prasibas. Savukart MK noteikumu Nr.200 46.punkta ir noteikta
krit€riju veértéSanas seciba. Proti, vispirms izvert€jams, vai projekts iesniegts
termina (projekta atbilsttba MK noteikumu Nr.200 5.pielikuma 23.punkta
kriterijs, 46.1.apakspunkts). Ja projekta iesniegSanas termins ir ieverots, tad tiek
vertéta projekta atbilstiba MK noteikumu 5.pielikuma 9., 13.punkta noteiktajiem
atbilstibas krit€rijiem (projektu izmaksu pamatotiba un vai projekts tiek istenots
atbalstamaja nozar€) un 15.punkta noteiktajam projekta iesniedzeja atbilstibas
kriterijam (vai projekta iesniedzgjs ir Latvija registréts komersants, vai tas nav
atzits par maksatnesp€jigu, neatrodas sanacijas procesa vai likvidacija vai ta
darbiba nav izbeigta vai apturéta). Ja projekta iesniegums neatbilst kadam no
min€tajiem kritérijiem, projekta veérteéSanu neturpina (MK noteikumu Nr.200
46.2.apakSpunkts). Savukart, ja projekts atbilst iepriek§ min&tajiem kriterijiem,
tiek vertéta projekta atbilsttba MK noteikumu Nr.200 5.pielikuma 1.-8 punktos
noteiktajiem kvalitates krit€rijiem un par€jiem paredz€tajiem krit€rijiem saskana
ar MK noteikumu Nr.200 46.5. un 46.6 punktu.

[15] Vadibas likuma 26.panta noteikts, ka Eiropas Savienibas fonda
projekta iesniegums péc ta iesniegSanas lidz 1émuma piepemSanai par ta
apstiprinasanu, apstiprinaSanu ar nosacijumu vai noraidiSanu nav preciz€jams.
Tadgjadi secinams, ka pec projekta iesnieguma iesniegSanas papildus
informacijas vai dokumentu iesniegSana un Sadas informacijas vertéSana
attieciga projekta ietvaros nav pielaujama.

Tacu projekta iesnieguma precizéSana ir pielaujama, ja tiek piepemts
léemums saskana ar Vadibas likuma 19.panta piekto dalu par projekta
apstiprinasanu ar nosacijumu.

MK noteikumu Nr.200 49.punkta noteikts, ka lémums par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu var ietvert nosacijumus, kas jaizpilda, lai projekta
iesniedz€js var€tu noslégt ligumu par projekta istenoSanu. Saskana ar MK
noteikumu Nr.200 50.punktu Iémuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacljumu sadarbibas iestade projekta iesniedz€jam norada, kada papildu vai
preciz€josa informacija ir nepiecieSama, lai projekta iesniegums atbilstu So
noteikumu 5.pielikuma 10., 11., 12, 14., 16., 17., 18., 19,, 20., 21., 22., 24., 25,
26. un 27.punkta mintajiem krit€rijiem, un terminu, kura informacija ir
iesniedzama.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka projekta precizéjumi liguma
noslégsanai nav pielaujami attieciba par MK noteikumu Nr.200 5.pielikuma
9.punkta noteikto kriteriju.
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[16] Saskana ar MK noteikumu Nr.200 5.pielikuma noteikto 9.v&rtéSanas
kritérija skaidrojumu ir jaizpilda $adi projekta izmaksu pamatotibas un
efektivitates nosacijumi:

1) planotie izdevumi nodroSina fiziski izm&ramu rezultatu rasanos: tiek vertéts,
val noteiktais problémas risindjums pozitivi ietekm&s projekta iesniedz&ja
saimniecisko darbibu un vai izvirzitais projekta merkis ir skaidri defin€ts un
atbilst izv€letajam probl€mas risinajumam;

2) attiecinamas izmaksas ir nepiecieSamas projekta IstenoSanai: tiek vertets, vai
attiecinamas izmaksas ir nepiecieSamas projekta izvirzita mérka sasniegSanai;

3) attiecinamas izmaksas ir saistitas ar projekta istenoSanu: tiek vertéts, vai
attiecinamas izmaksas atbilst projekta planotajam aktivitatem,;

4) planotie izdevumi ir ekonomiski pamatoti.

[17] MK noteikumu Nr.200 7.2.punkta 7.2.2. apakSpunkts uzliek
sadarbibas iestadei, izskatamaja gadijuma — atbildétajai, pirms uzsakta projektu
lesniegumu pienemsana, izstradat un publicét sadarbibas iestades timekla vietné
projektu iesniegumu vertéSanas un veértéSanas veidlapas aizpildiSanas metodiku,
projekta iesnieguma veidlapas aizpildiSanas metodiku un projekta istenosSanas
liguma paraugu, tai skaita starpposma un nosléguma parskata veidlapu, tas
aizpildiSanas kartibu un izdevumus apliecinoSo dokumentu sarakstu.

Atbildétajas 2009.gada 9.septembra Karttbas Nr.ORG-INA-IKN-
2009/161 ,Darbibas programmas ,Uznémé&jdarbiba un inovacijas”
papildinagjuma 2.1.prioritates ,Zinatne un 1inovacijas” 2.1.2.pasakuma
Lnovacijas” 2.1.2.4.aktivitateé ,,Augstas pievienotas vertibas investicijas”
iesniegto projektu iesniegumu veértéSanas un projekta iesnieguma vert€Sanas
veidlapu aizpildiSanas kartiba” (turpmak — Kartiba) 2.punkta noteikts, ka
Projektu iesniegumu veért€Sana tiek veikta atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada
24 februara noteikumiem Nr.200 ,Noteikumi par darbibas programmas
,2Uznémgjdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.1.2.4.aktivitati “Augstas
pievienotas vértibas investicijas””, aizpildot projekta iesnieguma verteéSanas
veidlapas - ,,Parbaudes lapa Nr.1” (1.pielikums) un ,Parbaudes lapa Nr.2”
(2.pielikums) Valsts atbalsta programmu informacijas sisttma 2007, ka ari
aizpildot projektu iesniegumu vertéSanas sarakstu (3.pielikums). Minéta kartiba
ir publicéta atbildétajas interneta vietné http://www.liaa.gov.Iv/lv/es_fondi/
projektu_istenosana/apv/, lidz ar to secinams, ka projekta iesniedz&jiem bija
iespejas ar to iepazities, un sagatavojot projekta iesniegumu, nemt veéra Kartiba
ietvertos vert€Sanas procediiras krit€rijus.

[18] Saskapa ar Kartibas 12.punktu Projekta iesnieguma atbilstibu 9. un
13. un 15. kritérijam verte€ atbilstosi Kartibas 4.pielikuma noraditajai kartibai.

Saskana ar Kartibas 4.pielikuma 6.punkta, kura noteikts parbaudes apjoms
ckonomiskas pamatotibas izvertésanai, ,,a” apakSpunkta noteikts, ka izveértesana

Saskana ar ,,b” apakSpunktu parbauda vai projekta iesnieguma veidlapas
6.4.sadala ir sniegts detalizéts ekonomiskais pamatojums par katra ieguldijuma
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projekta iesnieguma veidlapas 6.2.sadalas attiecinamo izmaksu sadala iek]auto
izmaksu noteikSanas un aprékinasanas mehanismu. Projekta iesnieguma
veidlapas 6.4.sadala noradito pamatojumu un projekta iesnieguma veidlapas
6.2.sadala noradito attiecinamo izmaksu poziciju apméru atbilstibu tirgus cenam
iespéju robezas parbauda, izmantojot publiski pieejamos informacijas avotus un
nepiecieSamibas gadijuma ar1 kontakt€joties ar iesp§jamajiem precu
piegadatajiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, no kuriem tiek pieprasits rakstisks
piedavajums par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu atbilstosi projekta
lesnieguma  veidlapas 2.7.sadala noraditajai  ieguldijumu tehniskajai
specifikacijai vai projekta iesnieguma veidlapas pievienotajai ieguldijuma
tehniskajai specifikacijai.

Saskana ar minéta punkta ,,d” apakSpunktu parbauda, vai par visam
attiecinamo izmaksu pozicijam ir veiktas iepirkumu procediiras, ja to izmaksas
sasniedz MK noteikumi Nr.65 9.punkta noteikto paredzamo Iigumcenu.
Minétaja apakSpunkta cita starpa noteikts, ka iesniegtas iepirkuma proceduras
1zverte, vai tas ir veiktas atbilstoSi iepriek§ min€to normativo aktu prasibam
(izvertgjot iepirkuma procediiras, nepiecieSams parliecinaties, ka iepirkuma
prickSmeta tehniskaja specifikacija ir noraditi to raksturojoSie raditaji,
pieméram, jauda, izmérs, tehniskie parametri, ietilpiba u.c.).

No minéta secinams, ka projekta iesnieguma 9.krit€rija noteikta
ekonomiska pamatojuma izvertéSana saskana ar Kartibas 12.punkta 4.pielikumu
aptver projekta vajadzibam veiktas iepirkuma procediiras un tas rezultata
noteiktas ieguldijuma cenas izverteéSanu. Nemot vera, ka ieguldijuma cena tiek
noteikta tieSi iepirkuma procediras rezultata, ekonomiska pamatojuma
izvertéjums ir tiesi saistits ar iepirkuma procediiras un tas rezultata - izveleta
piedavajuma — izvertgjumu.

[19] Vadibas likuma 31. panta noteikts, ka iepirkumu, kas nepiecieSams
projekta 1stenoSanai, projekta iesniedzgjs veic saskana ar normativajiem aktiem
par iepirkuma procediiru un tas pieméroSanas kartibu pasutitaja finans€tiem
projektiem. Vadibas likuma 32.panta noteikts, ka iepirkuma procediiru, kas
nepiecieSama projekta TstenoSanai, projekta iesniedz€js veic pirms projekta
iesnieguma iesniegSanas sadarbibas iestadé. Iepirkuma dokumentacijas
atbilstibu So noteikumu 31.punkta nosacijumiem sadarbibas iestade verté kopa
ar projekta iesniegumu.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 7.panta pirmo dalu, ja pasttita)s no
saviem lidzekliem vai no Eiropas Savienibas politiku instrumentu un nacionala
lidzfinans€juma lidzekliem finansé tada Iiguma izpildi, kas nav minéts $a likuma
6.panta, iepirkuma procediiras un to pieméroSanas kartibu, ka ar1 personas, kuras
pieméro §is procediiras, nosaka Ministru kabinets. Tad€jadi par Eiropas
Savienibas lidzekliem finans@tajiem projektiem iepirkuma procediiras un tas
pieméroSanas kartiba ir noteikta ar specialu tiesisko regul&§jumu, proti, MK
noteikumiem Nr.65. Saskapna ar MK noteikumu Nr.65 1.punktu minétie
noteikumi nosaka iepirkuma procediru un tas pieméroSanas kartibu Publisko
iepirkumu likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajiem iepirkumiem. Tac¢u minéta
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tiesibu norma neizslédz vispar€jo publisko iepirkumu regul&juma attiecinamibu
ar1 uz iepirkumiem, kas veicami Eiropas Savienibas finanséto projektu izpildei
jautajumos, kas nav tie$i atrunati MK noteikumos Nr.65, tostarp publiska
iepirkuma meérki, kas noteikts Publisko iepirkumu likuma 2.punkta, attiecinot to
uz konkréto pasiititaju, kas noteikts Publisko iepirkumu likuma 7.panta pirmaja
dala. Proti, saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu publiska iepirkuma
likuma meérkis ir nodroSinat: 1) iepirkuma procediiras atklatumu; 2) piegadataju
brivu konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem; 3) valsts un
paSvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasiititaja risku.
Minétie meérki ir vienlidz attiecinami uz MK noteikumu Nr.65 noteikto
iepirkuma procediiru, lai nodro$inatu brivu konkurenci Eiropas Savienibas
kopgja tirgli, nodroSinatu iepirkuma procediras atklatumu un nodroSinatu
Eiropas Savienibas struktirfondu un valsts lidzeklu efektivu izmantoSanu.

[20] Saskapa ar MK noteikumu Nr.65 13.punkta 13.1.apakSpunktu
tehnisko specifikaciju var sagatavot ievérojot MK noteikumu Nr.65 14.punkta
noteikto kartibu, proti, tehniskaja specifikacija norada prasibas attieciba uz
iepirkuma priekSmeta kvalitati, apjomu, droSibu, garantiju, parbaudes metodém,
1esainoSanu, mark&Sanu, izmantojamam metodém, nepiecieSamajiem resursiem,
vélamo galarezultatu, atbilstibu nozares normativajos aktos noteiktajam
prasibam, vides aizsardzibu, invalidu piekluves iesp&jam un citas pamatotas un
objektivas prasibas, lai iepirkuma priekSmets atbilstu iepirkuma merkim.

Savukart saskana ar MK noteikumu Nr.65 13.punkta 13.2.apakSpunktu,
tehnisko specifikaciju var sagatavot MK noteikumu Nr.65 16.punkta noteiktaja
karttba. MK noteikumu Nr.65 16.punkta noteikts, ka tehnisko specifikaciju var
sagatavot, nosakot iepirkuma priekSmeta funkcionalas vai darbibas prasibas.
Prasibas formul€ precizi, lai iesp€amais piegadatajs varétu konstatét liguma
priekSmetu un finans€juma saneémgéjs - salidzinat piedavajumus.

MK noteikumu Nr.65 31.punkta noteikts, ka finans€juma sanémejs atzist
par atbilstoSiem tikai tos piedavajumus, kuri iesniegti un sagatavoti atbilstosi
uzaicinagjuma un tehniskaja specifikacija noteiktajam prasibam, ka ari citos
liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas procediras dokumentos noteiktajam
prasibam, ja tadas ir. Finans€juma san€mg€js no atbilstoSajiem piedavajumiem
izve€las piedavajumu ar zemako cenu.

No mingta secinams, ka, tehniskas specifikacijas sagatavosana piemerojot
MK noteikumu Nr.65 16.punktu, ir nosakamas  iepirkuma prickSmeta
funkcionalas vai darbibas prasibas, kuras ir formul€jamas tik precizi, lai
piegadatajam biitu iesp€jams konstateét liguma priekSmetu un pasititdjam —
salidzinat piedavajumus.

[21] Publisko iepirkumu likuma 46.panta noteikti $adi piedavajumu
izveles kriteriji:

1) saimnieciski visizdevigakais piedavajums, kura nemti vera tadi faktori
ka piegazu vai liguma izpildes termini, ekspluatacijas izmaksas un citas
izmaksas, to efektivitate, biivdarbu, precu vai pakalpojumu kvalitate, estetiskais
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un funkcionalais raksturojums, vides prasibu iev€roSana, tehniskas
priekSrocibas, rezerves dalu pieejamiba, piegazu droSiba, cena un citi ar liguma
priekSmetu saistiti faktori, kuriem jabit konkréti izteiktiem un objektivi
salidzinamiem vai izvertéjamiem;

2) piedavajums ar viszemako cenu.

Attieciba par minéto piedavajuma izveles kriteériju izveli Publisko
iepirkumu likuma 46.panta otraja dala noteikts, ka pasiititajs piedavajumu
salidzinaSanai un noveértéSanai ka kritériju izvelas saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, bet gadijuma, kad pasititajs uzskata, ka lietderigak ir izvé€leties
piedavajumu ar viszemako cenu un pasiititaja sagatavota tehniska specifikacija
ir detalizéta, pasttitajs ir tiesigs piedavajumu salidzinaSanai un noveértéSanai
izmantot krit€riju — piedavajums ar viszemako cenu.

Saskana ar MK noteikumu Nr.65 31.punktu izskatamas aktivitates
ietvaros veicamaja iepirkuma procedira piedavajuma izvelé piemérojamais
krit€rijs 1ir piedavajums ar zemako cenu. Nemot véra iepriek§ noradito,
secinams, ka iepirkuma, kas veikts saskana ar MK noteikumiem Nr.65,
tehniskajai specifikacijai ir jabiit precizai un detalizetai, neatkarigi no ta, kuru no
MK notetkumu Nr.65 13.punktd noteiktajiem tehniskas specifikacijas
sagatavoSanas veidiem finans€juma sanémgjs ir izvelgjies. Mingtais tiesiskais
reguléjums nesniedz skaidru tehniskas specifikacijas detalizacijas pakapi, tacu
no mingtajam tiesibu normam kopuma izriet, ka iepirkuma procediira piemérojot
piedavajuma izvéles kriteriju - piedavajums ar viszemako cenu — tehniskajai
specifikacijai ir jabut tik detaliz€tai, lai biitu iesp€jams veikt piedavajumu
salidzinaSanu, ar to saprotot ne tikai cenas salidzinaSanu, bet ari piedavato
iepitkumu priekSmetu salidzinaSanu. PreCu cenas, kas nav piesaistitas
identificéjamam precém, nedod iesp&ju sadu precu cenu salidzinasanai.

[22] Tiesa konstaté, ka Iepirkuma prickSmeta tehniskaja specifikacija
(sk.lietas 2.séjuma 162.-163.l1apu) iepirkuma prickSmeta apraksta noradits:
,,Ekologiksa un efektiva izolacijas materiala razoSana, razoSanas procesa
nepiecieSamo iekartu iegade”. Ka iepirkuma priekSmeta tehniskie raditaji ir
noraditi:

1) linijas stavoklis — jaunas iekartas;

2) sastavdalas — koksnes Skeldas pienemsSanas un smalcinasanas iekartas;
sasmalcinata materiala ZaveSanas iekartas; skaidu un Itmes ar piedevam
sajaukSanas iekartas; materiala formeSanas iekartas; gatavas produkcijas
kvalitates kontroles un pakoSanas iekartas; citas nepiecieSamas konstrukcijas un
visu razotnes iekartu montaza;

3) siltumenergijas generéjosas iekartas razoSanas procesa vajadzibam —
termoellas katls ar jaudu 9 MW; tvaika katls ar jaudu 3 MW;

4) raziba vismaz 800 m>/22 stundas;

5) gatavas produkcijas parametri — blivums 50-80 kg/m3; biezums 20-250
mm; siltumvaditspgja 10,038 W/m*K; elastigs, pielietojams starpsienu
konstrukciju pakoSanai,

5) datorizeta linijas vadiba.
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Izolacijas materiali var bit gan siltuma, v€ja, skanu utml. izolacijai.
Siltumizolacijas materials, ka materials ar augstu pretestibu pret siltuma plismu,
var biit ka augu valsts izcelsmes, ta mineralie un Skiedras materiali. Atkariba no
mehaniskajam 1pasibam un tehniskajiem raditajiem, siltumizolacijas materialus
var razot no mehaniskam ipaSibam un stingribas: plaksnés, granulas, rullos,
Skiedras, putas, ka arT aerosola veida. Kokskiedras siltumizolacijas materiali
parasti ir vate, plaksnes vai paneli.

No tehniskaja specifikacija noraditas razoSanas iekartas sastavdalas
koksnes Skeldas pienemSanas un smalcinasanas iekartas konstat€jams, ka
iepérkamas razotnes izejviela ir paredz€ta koksnes Skelda. Savukart no
tehniskaja specifikacija uzraditajiem gatavas produkcijas parametriem -—
blivuma, biezuma un nosacijuma par elastibu, konstat§jams, ka gatava
produkcija §ada razotn€ iesp€jam ir izolacijas plaksnes vai citas formas ar
noteiktu biezumu materials. Savukart no pieteic€jas Projekta iesniegums satur
skaidru noradi par razojamo galaproduktu — ekologisku kokskiedras siltuma un
skanas izolacijas vate (sk.lietas 2.sejuma 66.lapu). Projekta iesnieguma
2.5.punkta (sk.lietas 2.séjuma 69.-72.lapu) jau ir ietverts detaliz&taks projekta
rezultata razota produkta apraksts, noradot ta izméru: biezums 20-250mm;
garums — lidz 1250mm; platums Iidz 600 mm; plaksnes virsma - 0,75 m? un
raksturlielumus: blivums 50-80 kg/m?; siltumvaditsp&ja 0,038 W/mK; garantéta
gaisa plismas pretestiba 5 kPa*s/m? , ka ar formu un ta izmantoSanas mérki —
gala produkts paredzets kokSkiedras vates plaksnes, kas izmantojamas skanas un
siltuma izolacijai jumtos, sienas un gridas. No minéta secinams, ka tikai
izvertéjot pieteicEjas projekta iesniegumu ir ieglstams skaidrs iepirkuma
prickSmeta — ekologiskas un efektivas izolacijas materiala razotnes gala
produkts.

Attieciba par siltumenergiju generéjosam iekartam razoSanas procesa
vajadzibam tehniska specifikacija satur vien noradi par diviem
nepiecieSamajiem siltumenergijas katliem — termoellas un tvaika katlu, ar jaudas
noradi, nesniedzot precizus tehniskos raditajus un to saikni ar tehnologiskajam
razoSanas iekartam.

Izvertejot tehnisko specifikaciju kopuma atzistams, ka pieteicgjs taja nav
detalizeti, precizi formulétas iepirkuma priekSmeta funkcionalas vai darbibas
prasibas, lai piegadatajam biitu iesp€ams konstatet liguma priekSmetu.
Tehniskaja specifikacija ietvertie iepirkuma priekSmeta tehniskie raditaji satur
tikai noradi par raZzoSanas kompleksa kop€jo razibu jeb jaudu, ka ari dalgju
produkcijas formas un kvalitates raditaju raksturojumu, taCu nesatur nekadus
noradijumus par tehniskajiem raditajiem attieciba par pasu razoSanas kompleksu
un taja ietilpstosajam ieckartam, tostarp siltumenergijas iekartu funkcijam
razosanas tehnologiskaja procesa.

Lidz ar to atzistams, ka tehniska specifikacija liedz iesp&ju piegadatajam
identificét piegadajamo iepirkuma priekSmetu, ka ari vairaku piedavajumu
gadijuma pieteicEjai nebilitu iespjams salidzinat piedavatas cenas atbilstosi
piedavatajai precei. Proti, pietiecgjai $a iepirkuma ietvaros vargja tikt piedavatas
gan no tehniska risinajuma, gan no tehnologiju un razoSanas izmaksu viedokla
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pilnigi atSkirigi piedavajumi, tade] salidzinasana p&c cenas nezinot salidzinamo
objektu tehniskos raditajus tiesas ieskata ir nelogiska, nepamatota un ta
nesasniegtu iepirkuma mérki. Izskatamaja gadijuma, pielaujot iepirkuma
priekSmeta tehnisko risinajumu un lidz ar to ari razoSanas kompleksa sastava
ietilpstoSo iekartu, razoSanas liniju dazadibu, lai neierobeZotu iesp&jamo
piegadataju tiesibas, pieteic€jai nebija SkérSlu tehniskaja specifikacija ietvert
noteikumus par piedavajuma sniedzamas informacijas apjomu par iepirkuma
priekSmetu, proti, noteikt, cik detalizéti piedavatajam ir janorada piedavata
iepirkuma priekSmeta, ta sastavdalu tehniskie raditaji, lai pasai pieteic€jai biitu
iespejams veikt piedavato razoSanas kompleksa cenu salidzinajumu.

[23] Atzinums, ka pieteicjas sagatavota tehniska specifikacija nesatur
pietickamu informaciju ieguldijuma identificeéSanai, salidzinasanai un lidz ar to
ar1 ekonomiska pamatojuma izvert€Sanai izriet arl no vert€Sanas komisijas
pieaicinato ekspertu atzinumiem un tiesas s€d€ sniegtajam liecibam. Saskana ar
MK noteikumu Nr.200 43.3. apakSpunktu komisijai ir tiesibas pieaicinat
ckspertus ar padomdevéja tiesibam. Saskana ar minétas Kartibas 4.pielikuma
6.punkta ,a” apakSpunktu projekta izvert€Sana nem vera argja eksperta
atzinumu. No minéta secinams, ka, izvert€jot pieteic€ja projekta iesniegumu,
gan LIAA, gan atbildétajai bija janem veéra lieta sniegtie ekspertu atzinumi.

2010.gada 5.janvara Eksperta atzinuma Nr.107 (sk.lietas 2.séjuma 47.-
48.lapu) noradits, ka no projekta dokumentacijas nav saprotams, kadgl
nepiecieSams termoellas katls ar jaudu 9 MW un tvaika katls ar jaudu 3 MW, jo
projektu dokumentacija nav noradita saikne ar tehnologiju. Attieciba par
tehniskaja specifikacija noraditas siltumtehehnikas piedavaSanas iesp€u no
minéta eksperta atzinuma izriet, ka iesp&jamie iepirkuma pretendenti nevar
piedavat preci, jo tehniskaja specifikacija nav minéta tehniskie radita;i:
temperetiira, spiediens, raZiba kurinama patérin$ (lietderibas koeficients). Tiesas
sédeé eksperts I.B. liecinaja, ka, lai tehniskaja specifikacija un projekta
iesnieguma minétos katlus izdalitu atseviS$ki, biitu japamato, ka tie ir
nepiecieSami. P& pieteicja uzraditas tehnologiska razotaja firmas
,Diefenbacher” razoSanas shé€mas liecinieks liecina, ka $aja razoSanas procesa ir
tikai viens katls, kur tiek dedzinats kurinamais, bet pieteic€jas noraditais
termoellas katls nav katls, bet gan siltummainas iekarta, kur ella iztvaicé tdeni
par tvaiku, notiek ellas iztvaic€Sana. Liecinieks liecinaja, ka pieteic€jas parstavja
uzradita shéma nebija pievienota projekta iesniegumam, tafu no projekta
dokumentacijas bija saprotams, ka ir divi katli, tostarp atsevisks termokatls.
Attieciba par tehniskaja specifikacija ietverto informaciju par siltumiekartam
I.B. liecingja, ka piegadatajs nevargja saprast, kas ir japiegada.

2010.gada 18.janvara Eksperta atzinuma Nr.115 (sk.lietas 2.séjuma 49.-
50.lapu) noradits, ka péc tehniskas specifikacijas nav iesp&jams identificét
konkrétas tehnologiskas iekartas, jo jabut vai nu precizi dotiem produkcijas
paramatriem vai ari tehnologisko iekartu paramatriem, vai vismaz tehnologijas
veidam. Projekta esosa specifikacija satur pretrunigu noradi uz produkcijas
parametriem (noradita biezuma un prasita pielietojuma) un diletantisku prasibu



23

formuléjumu tehnologisko iekartu formul§jumam. Atzinuma noradits, ka
obligati janorada koksnes siltumizolacijas materialu raZoSanas tehnologija —
mitra vai sausa. Projekts ir realiz§ams ka vienots sist€mrisinajums, jo visas
tehnologiskas iekartas un vadibas sist€éma ir viens kopums. Tiesas sédé eksperts
A.D. liecin3dja, ka tehniskaja specifikacija nepietiek informacija, lai identific€tu
iekartas, kadas pieteic§ja velas iegadaties. Tehniskaja specifikacija noraditais
produkcijas - platpu blivums noradits analogisks mineralvatei, kadu nav
iesp€jams sarazot no kokskiedras, jo planakas platnes ir 80 kg/m3. Attieciba par
iesp&ju energijas razoSanas iekartas un razotnes tehnologisko liniju iepirkt
atseviski, no liecinieka liecibas izriet, ka pirkSana pa dalam nav sapratiga, turklat
tehniskaja specifikacija nav uzradita razotnes nominala jauda, kas ir no 1,2 Iidz
5 t sausas Skiedras stunda, kas ir milzigs apjoms, kura jakontrolé tehnologiskie
procesi, tad¢] iekartu savietoSana nav sapratiga. Liecinieks liecina, ka ar
pieteic€jas tehnisko specifikaciju projekta realizéSana (mérka sasniegSana) ir Joti
apdraudéta.

Izvertejot min€tos pieradijumus, tiesai atzist, ka tie papildus apstiprina
faktu, ka pieteicgjas projekta pieteikuma tehniska specifikacija neatbilst MK
noteikumu Nr.65.16.punkta prasibam, proti, pieteicEjas projekta tehniskaja
specifikacija ietverta iepirkuma priekSmeta funkcionalas vai darbibas prasibu
apraksts, to formuljums nedod iesp&u piegadatajam konstat€t liguma
priekSmetu un finansgjuma sanémejam (pieteic€jam) - salidzinat piedavajumus.

[24] Saskapa ar Vadibas likuma 32.pantu un MK noteikumu Nr.200
32.punktu iepirkuma dokumentacijas atbilstibu So noteikumu 31.punkta
nosactjumiem sadarbibas iestade verte kopa ar projekta iesniegumu.

Projekta iesniegums nav sniegta pilniga informaciju par razotnes darbibai
nepiecieSamajiem energijas apjomiem, razotnes ietvaros nepiecieSamas
energijas apjomam planoto patéréjamo energijas daudzumu, ka ari nav ietverts
pamatojums termoellas katla ar jaudu 9MW un tvaika katla ar jaudu 3MW
nepiecieSamibai projekta merka sasniegSanai

Pieteicgjas izveleta tehnologiskas Iinijas piegadataja 2009.gada
6.novembra piedavajuma Nr.11/045 (sk.lietas 2.séjuma 164.-166.lapu) ir
noraditas tikai termoellas katla un tvaika katla cenas — attiecigi Ls 1 750 000 un
Ls 740500, atseviski nenoradot iekartu raksturojoSos lielumus. No minéta
piedavajuma nav iesp&jams konstatét iekartu raksturojoSos raditajus, ka ar1 nav
iespejams konstatét iekartu razotaju, lai bitu iesp€jams izverté€t So izmaksu
ekonomisko pamatojumu. Turklat pieteicSjas izvEletais piegadatajs, kas ir bijis
vienigais piedavajums pieteic€jas iepirkuma procediira, ir Igaunija registréts
komersants GT Auto Group, registracijas Nr.11128178, kas atbilstosi interneta
pieejamajai  informacijai  (sk.http://www.gtautogroup.eu/index.html) sniedz
autotransporta pakalpojumus, nevis iekartu razotajs vai razotaja parstavis.

[25] Saskana ar Kartibas 4.pielikuma noteikto 9.kritérija veértéSanas
procediiru, ja izvert§jot projekta izmaksu pamatotibu S§1 krit€rija 4., 5. un
6.apakSpunkta prasibam, tiek konstatéts, ka dala izmaksu nav pamatotas, tad tiek
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aprekinats pamatoto attiecinamo izmaksu apmeérs, summeéjot visas nepamatotas
izmaksas un tas atpemot no kop&jam attiecinamajam izmaksam. Ja pamatoto
attiecinamo izmaksu apmeérs ir mazaks par minimalais kop&jo attiecinamo
izmaksu apjoms vienam projektam, tad uzskatams, ka projekta iesniegums
neatbilst krit€rijam. Ja projekta iesniegums atbilst 1., 2. un 3.apakSpunkta
noteiktajam prasibam, bet, izvert€jot projekta iesnieguma atbilstibu 4., 5. un
6.apaksSpunkta prasibam, tiek konstatéts, ka dala no izmaksam nav pamatotas,
tad uzskatams, ka projekta iesniegums atbilst krit€jam, bet Parbaudes lapa Nr.2,
izvertejot projekta iesnieguma atbilstibu projekta atbilstibas krit€rijam Nr.10,
janem veéra, ka visas nepamatotas izmaksas nepiecieSams izslégt no projekta
attiecinamajam izmaksam.

No Kartibas 4.pielikuma noteiktas vért€Sanas proceduras izriet, ka
nepamatotas izmaksas ir izslédzamas no attiecinamajam izmaksam, tacu, ja
Sadas nepamatoto izmaksu izslégSanas rezultata kopgjais attiecinamo izmaksu
apmers ir ne mazakas ka 3 000 000 LVL, kas ir minimalais attiecinamo izmaksu
apjoms vienam projektam, tad uzskatams, ka projekta iesniegums atbilst
krit€rijam.

Tacu izskatamaja gadijuma ir janem véra apstaklis, ka pieteicjas projekta
iesnieguma ieguldijumu aktivitates ietvaros ir noradijusi ka vienu vienotu
razoSanas kompleksu, kas veido vienu attiecinamo izmaksu poziciju projekta
iesnieguma. Pieteic€ja veiktaja iepirkuma procediira ieguldijums ir uzradits, ka
vienots iepirkuma priekSmets, par kuru veikta viena vienota iepirkuma
procediira, proti, Uzaicinajuma iesniegt piedavajumus (sk.lietas 2.sejuma 160-
161.lapu) 4.punkta noradits cenas veidosanas raditajs: ,,Cena LVL (bez PVN)
par visu iepirkuma priekSmeta apjomu, ieskaitot piegadi, uzstadisanu.” Tadgjadi
atzistams, ka raZzoSanas komplekss ir vért€jams ka vienots ieguldijums, viena
attiecinamo izmaksu pozicija. Lidz ar to gan sakotngja lémuma, gan
Ekonomikas ministrija parsiidzétaja 1émuma, konstatgjot, ka no iepirkuma
tehniskaja specifikacija noraditajam prasibam, ka ari no pieteicgjas izveleta
piedavajuma nav iesp&jams identific€t vienota iepirkuma (razoSanas kompleksa)
sastava ietilpstosa iekartas — siltumenergijas razosanas iekartas, kas ir butiskas
iepirkuma priekSmeta sastavdala, minétajos lémumos pamatoti atzits, ka, ka nav
identific€jams viss iepirkuma priekSmets. Turklat, ka noradits iepriek§ $a
sprieduma 23.punkta, no lietas materialiem izriet, ka nav identificEjams ari
razoSanas tehnologiskas linijas sastava ietilpstoSas razoSanas ickartas.

Savukart, konstatgjot, ka ieguldijums iepirkuma procediiras tehniska
specifikacija nav pietieckami detalizets, lai biitu iesp&jams konstatet iepirkuma
procediras liguma priekSmetu un salidzinat piedavajumus, ka ari projekta
iesnieguma nav ieklauta pietickama informacija, lai bitu iesp&€jams secinat
projekta iesnieguma ieklauta termoellas katla un tvaika katla atbilstibu
vertéSanas kritérija Nr.9 prasibam, atzistams, ka nav iesp&jams izvertet projekta
iesnieguma ekonomisko pamatotibu, atzistams, ka nav iesp&jams izvertet
projekta iesnieguma atbilstibu MK noteikumu Nr.200 5.pielikuma noteiktajam
9 .krit€rijam. Savukart saskana ar MK noteikumu Nr.200 47.punktu, ja projekta
iesnieguma nav ieklauta pietieckoSa informacija, lai biitu iesp&ams izvertet
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iesnieguma atbilstibu vertéSanas krit€rija prasibam, uzskata, ka projekta
iesniegums neatbilst attiecigajam krit€rijam.

Nemot véra noradito, secinams, ka pieteic€jas projekta iesniegums
atzistams par neatbilstoSu vertéSanas kritérijam Nr.9.

[26] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka atbildétaja ir pielavusi procesualu
parkapumu, proti, nav vert&jusi apstridéto Iémumu apstridétaja dala: vai projekta
iesniegums atbilst krit€rija Nr.4 nosacijumam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu augstaka
iestade izskata lietu velreiz péc biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas
iesniedz&ja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot l€mumu par apstridéto
administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto
formu, kada tiek Tstenota padotiba par zemaku iestadi, ka ari apstridéta
administrativa akta veidu (65.pants).

Valsts parvaldes iekartas likuma 37.panta pirmaja dala noteikts, ka
augstaka iestade vai amatpersona var parpemt paklautiba esoSas iestades vai
parvaldes amatpersonas lietvediba esoSu lietu sava kompetencé. Valsts
parvaldes iekartas likuma 37.panta otraja dala noteikts, ka izn€muma gadijuma
augstaka iestade vai amatpersona var parpemt parraudziba esoSas tieSas
parvaldes iestades vai parvaldes amatpersonas lietvediba esoSu lietu sava
kompetencé. Sada gadijuma iestade vai amatpersona, kas vélas §is tiesibas
istenot, to var darit tikai tad, ja ir sanémusi savas augstakas iestades vai
amatpersonas rakstveida piekriSanu. PiekriSana nav nepiecieSama, ja pilnvaru
parnemsanas tiesibas izmanto Ministru kabineta loceklis.

Savukart saskana ar Valsts parvaldes likuma 37.panta piektas dalas
1.punktu $a panta pirmaja, otraja un treSaja dala noteikto pilnvaru parnemsanas
tiesibu nav, ja administrativa procesa ietvaros saskana ar likumu vai Ministru
kabineta noteikumiem kolegiala institlicija konkursa, eksamena, atestacijas,
licencéSanas un lidzigos gadijumos izdod administrativu aktu vai lemj par
faktisku ricibu.

Izskatamaja gadijuma atbildétaja nav parnémusi pilnvaras no LIAA.
Sakotn&jo lémumu lieta ir pienémusi LIAA, bet ne atbildétaja saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 37.panta piektas dalas 1.punktu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta treSo dalu padotibu
isteno paklautibas vai parraudzibas forma. Paklautiba saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 37.panta ceturto dalu nozZzimé augstakas iestades vai
amatpersonas tiesibas dot rikojumu zemakai iestadei vai amatpersonai, ka ari
atcelt zemakas iestades vai amatpersonas lémumu. Bet parraudziba saskana ar
mingta panta piekto dalu nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas
parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas lémuma tiesiskumu un atcelt
prettiesisku 1€mumu, ka ar1 prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot rikojumu
pienemt [émumu.

No minéta izriet, ka jebkura no minétajam padotibas formam augstaka
iestade ir tiesiga izvertét zemakas iestades lémuma tiesiskumu un atcelt
prettiesisku 1émumu. Tacu gadijuma, ja padotiba tiek istenota paklautibas forma
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augstaka iestade papildus ir tiesiga dot zemakajai iestadei saistoSus rikojumu.
Savukart izvertejot min€to kopsakara ar Administrativa procesa likuma
81.pantu, secinams, ka augstaka iestade, izskatot apstridéSanas iesniegumu par
parraudzibas forma esoSas zemakas iestades izdotu administrativo aktu, pilniba
1zdarit lietderibas apsvérumus un izdot satura zina citadu administrativo aktu var
vienigi tados gadijumos, kad izdodams gan satura, gan izdoSanas izvé€les zina
obligatais administrativais akts, ka arT tad, ja augstaka iestade likuma noteikta
kartiba parmmémusi zemakas iestades pilnvaras. Tacu, ka atzits tiesibu teorija,
Administrativa akta pamatojuma papildinasana vai argumentu maina nav
uzskatama par sakotn&ja administrativa akta groziSanu, ja vien netiek mainita ari
administrativa akta rezolutiva dala (sk.Briede J., Administrativa akta
apstridesana augstaka iestade. Jurista vards, 22.03.2005. Nr.11 (366)).

[zvertgjot LIAA I@émumu (sakotn§jo lémumu) un parsidze€to 1€mumu,
atzistams, ka augstaka iestade izskatamaja gadijuma ir noradijusi uz atsevisSkiem
LIAA pielautiem procesualo un materialo tiesibu normu parkapumiem un
papildinajusi sakotngja l€émuma pamatojumu, tatu nav grozijusi sakotn&jo
lémumu (p€c biitibas nav mainijusi sakotngja Iémuma argumentaciju, ka ari nav
mainijusi sakotngja lémuma rezolutivo dalu), izdodot satura zina atSkirigu
administrativo aktu. Lidz ar to nav pamat atzit, ka atbildetaja, ka augstaka
iestade, pienemot 1€émumu par pieteic€jas apstridéto administrativo aktu, butu
parkapusi Administrativa procesa likuma 8l.panta pirmaja dala noteikto
pienakumu ieveérot zemakas iestades padotibas formu. Proti, tiesa atzist, ka
atbildétaja, 1zdodot parsudz€to lemumu, ir ieverojusi Valsts parvaldes iekartas
likuma 7.panta piektaja dala noteikto pilnvaru apjomu attieciba pret sakotngja
lémuma izdeveju LIAA.

[27] Apkopojot iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka parstidz&taja 1émuma
pamatoti secinats, ka pieteic§jas projekta iesniegums neatbilst MK noteikumu
Nr.200 5.pielikuma noteiktajam 9.krit€rijam, tad€] saskana ar MK noteikumu
Nr.200 46.2.apaksSpunktam projekta iesnieguma vertéSanu neturpina un lidz ar to
projekta iesniegums ir noraidams.

[zvertejot parsidzeto l@émumu kopuma, tiesa atzist, ka parsiidzetaja
lémuma nav pielauti tadi procesualo un materialo tiesibu normu parkapumi, kas
pec bitibas ietekméetu léemuma rezultatu, Iidz ar to tiesa nekonstaté pamatu
parsiidzeéta lémuma atziSanai par prettiesisku. Vienlaicigi tiesa atzist, ka nemot
vera ieprieks $aja sprieduma konstatéto faktus un min€tos apsveérumu, secinams,
ka 1zskatamaja gadijuma nepastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga
administrativa akta izdoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda
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noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu SIA ,,Alpa Madona” pieteikumu par
labv€liga administrativa akta — par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Alpa
Madona” projekta iesnieguma ,,Ekologiska un efektiva izolacijas materiala
razo$ana” Eiropas Regionalas attistibas fonda Iidzfinanséjuma sanemsSanai
darbibas programmas ,,Uzpéméjdarbiba un inovacijas” papildinagjuma 2.1.
prioritates  ,Zinatne un inovacijas” 2.1.2. pasakuma ,Inovacijas”
2.1.2 4.aktivitates ,,Augstas pievienotas vertibas investicijas” ietvaros atziSanu
par atbilstoSu 9 .krit€rija nosacijumiem un par projekta iesnieguma vertéSanas
turpinaSanu izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laikd no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2011.gada 28.decembri.




