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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2014.gada 15.aprili
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese L.Kraule,
izskatija rakstveida procesa UAB “Gelvora” Latvijas filidles sidzibu par zvérinatas notares Monikas Laivinas - Laivenieces ricibu.
Tiesnese
konstatéja:

2014.gada 5.marta tiesa sanemta UAB “Gelvora” studzlba par Kurzemes apgabaltiesas zvérinatas notares Monikas Laivinas -
Laivenieces ricibu, lidzot izvértét notares ricibas pareizibu un tiesiskumu mirusas /pers. A/ mantojuma lieta.

Ar Kurzemes apgabaltiesas priekSsédétajas 2014.gada 18.marta lemumu UAB “Gelvora” slidZiba nodota izskafiSanai tiesa.

Sudzba noradits, ka 2013.gada 26.marta mirusi /pers. A/, personas kods /personas kods/, un ir uzsakta mantojuma lieta, kas
registréta mantojuma registra ar Nr.120790 un atrodas zvérinatas notares M.Laivinas - Laivenieces lietvediba. 2013.gada 15.augusta
laikraksta ,Latvijas Véstnesis” publicéts pazinojums, aicinot pieteikties iespéjamos miru§as mantiniekus un kreditorus 3 ménesu laika
no pazinojuma publikacijas briza.

2013.gada 20.augusta UAB “Gelvora” nositijusi notarei kreditora pretenzijas Nr.1752 un Nr.1753 miru§as mantojuma lieta par kopéjo
summu EUR 10 265, 74 (Ls 7 214, 80).

2014.gada 4.februari notare UAB “Gelvora” nositijusi pazinojumu un informéjusi, ka ir sagatavots akts par mantojuma lietas
izbeigSanu un stdzibas iesniedzgja pretenzijas, pamatojoties uz Civilikuma 416.pantu, nav ietvertas aktd par mantojuma lietas
izbeigSanu.

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka akta par mantojuma lietas izbeigdanu notarei saskana ar Civillikuma 416.pantu vajadz&ja noradit
visas izsludinataja termina pieteiktas kreditora pretenzijas neatkarigi no ta, vai attiecigais prasijums ir vai nav nodrosinats ar hipotéku
vai komerckilu, saistiba ietverta publiska aktad vai prasjums pamatots ar spéka stajusos tiesas nolémumu. Norada, ka saskana ar
Notariata likuma 303.pantu notars neparbauda iesniedzéja pretenziju pareizibu, neparbauda un vinam nav pienakums parbaudt, vai
saistiba ar konkréto kreditora prasijumu tiesa notiek tiesvediba, kas noZimé, ka jebkura bridt kreditora prasijums var k|t par atbilstoSu
Civilikuma 416.pnata otraja dala noteiktajiem kritérijiem, bet tada gadijuma vinam bis liegtas iespéjas sanemt sava prasijuma
apmierinajumu no mantas atsavina$anas. Stidzibas iesniedz€jam nav saprotama notares riciba, veicot iesniegto kreditora pretenziju
parbaudi un to neietverSanu akta par mantojuma lietas izbeigSanu. Stdzibas iesniedzéjs atzinis, ka lidz ar akta sastadiSanu kreditors
savas prasiuma tiesibas ir neatgriezeniski zaudéjis un vérs tiesas uzmanibu, ka Sadas tiesiskas sekas neparedz ne Notariata likums,
ne Civillikums.

Sadzbai pievienoti dokumenti, kas apliecina mirusas /pers. A/ saistibas pret AS “Swedbank” — Patérina kredita liguma kopija, izzina
par parada summu, ka art dokumenti, kas norada uz prasijuma tiesibu cedéSanu UAB “Gelvora”.

Zvérinata notare iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atsaucas uz Latvijas Zvérinatu notaru padomes informativajam véstulem,
kuras skaidrots, ka saskana ar Civillikuma 416.panta otro dalu notarialaja aktd par mantojuma lietas izbeigSanu ir ieklaujamas tikai
tas kreditoru pretenzijas, kas izriet no publiska akta vai saistibas, kas atzitas ar spéka stajusos tiesas nolemumu. Norada, ka lidz akta
taisiSanas bridim stidzZbas iesniedzéjs nav iesniedzis publisku aktu vai spéka stajusSos tiesas nolemumu, kas pamatotu vina kreditora
pretenziju, ka ar1 sidzibas iesniedz&js nav célis prasibu tiesa pret miruSo personu vai vinas mantojuma masu. Paskaidrojumiem
pievienotas Latvijas Zvérinatu notaru padomes véstules un viedoklis, kura noradis, ka notare, neieklaujot akta par mantojuma lietas
izbeigSanu saistbu, kas nav nodrosinata ar hipotéku vai komerckilu, nav ietverta publiska akta un nav atzita ar spéka stajusos tiesas
nolémumu, atbilst normativo aktu prasibam.

Novertéjusi sidziba noraditos argumentus un iepazinusies ar zvérinatas notares M.Laivinas — Laivenieces iesniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka UAB “Gelvora” stidziba ir noraidama.

2014.gada 4.februar zvérinata notare M.Laivina - Laiveniece ir izbeigusi lietvedibu mirusas /pers. A/ mantojuma lietd. Mantojama
manta atzita par bezmantinieku mantu, kas piekrit valstij. Aktd par mantojuma lietas izbeigSanu kreditora UAB “Gelvora” iesniegtas
pretenzijas notare nav ietvérusi.

Notariata likuma 306.pants nosaka, ka Notaridlaja aktd par mantojuma lietas izbeigSanu norada pieteiktas kreditoru pretenzijas
atbilstoSi Civilikuma 416.panta otrajai dalai, kas savukart nosaka, ka valsts atzist paradus, kas nodroSinati ar hipotéku vai
komerckilu, ka art paradus. kas pieteikti ka kreditoru pretenziias mantoiuma lietd zvérinatam notaram uzaicindjuma (sludindiuma par



mantoju;na' atklééénos) noféditajé termina un ietverti phbliské akta vai séist‘lbé, kas atzita ar spéka stajusos tiesas nolemumu.

Savos paskaidrojumos sidzbai zvérinata notare M.Laivina-Laiveniece pamatoti noradiusi, ka péc savas bitbas Notariata likuma
306.panta pirma un otra dala ir procesualas normas, jo nosaka, kadai jabdt zvérinata notara ricibai, iestajoties noteiktiem apstakliem.
Saja gadijuma zvérinata notare ka tiesu varai piederiga persona ir vadijusies péc Notariata likuma 306.panta otras dalas 6.punkta un,
ta ka STtiesibu norma satur atsauci uz Civillikuma 416.panta otro dalu, tad ar1 Civilikuma 416.panta otras dalas.

Konkrétaja gadijuma civiltiesiska attieciba ir starp civiltiesibu subjektiem pastavoSa tiesiska attieciba, kuras sastavdalas ir subjektiva
tiesiba no vienas puses, un tai atbilstoSs subjektivs pienakums no otras puses. Lieta nav strida par to, ka sudzibas iesniedzéjs ir
cedéjis no agraka kreditora prasijuma tiesibas pret mantojuma atstajéju/pers. A/. Attiecigi netiek apSaubtts, ka bijusi nodibinata
civiltiesiska attieciba, kas devusi sidzibas iesniedzéjam subjektivo tiesbu sanemt aizdoto naudu no vienas puses un mantojuma

atstajéjai /pers. A/ radijusi subjektivo pienakumu atmaksat aiznemto naudu no otras puses.

Saskana ar Civillikuma 382.un 383.pantu /pers. A/pienakums atmaksat aiznemto naudu ietilpa mantojuma masa, kas ir patstavigs
tiesbu subjekts (juridiska persona). Tau mantojums k& juridiska persona izbeidzas ar bridi, kad (a) mantojuma tiesibas tiek
apstiprinati mantinieki vai (b) tiek taistts akts par mantojuma lietas izbeigSanu, ja mantinieki nepiesakas vai atsakas no mantojuma.
Pastav bitiska atSkiriba starp abiem Siem gadijumiem. Situacija, kad zvérinats notars atzist mantu par bezmantinieka mantu, valsts
nav pielidzinama /pers. A/ mantiniekiem, uz kuriem automatiski parietu visas /pers. A/ saistibas. Valsts tikai parmem palikuSo mantu
un norékinds ar kreditoriem saskana ar Civillikuma 416.panta otraja dala noteikto. Nav pamata uzskat®, ka starp valsti un sidzibas
iesniedzéju turpinatu pastavét ta pati civiltiesiska attieciba, kas pastavéja starp /pers. A/ mantojuma masu un stdzbas iesniedzgju.
Saja gadijuma, pretéji sidzibas iesniedz&ja noraditajam, nav japieméro Civilikuma 705.pants, jo tas attiecinams uz gadijumiem, kad
mantinieks pienem mantojuma masu. Valsts, parpemot bezmantinieka mantu, nav uzskatama par mirusas personas mantinieku,
tapéc ari Civilikuma paredzéts specials reguléjums, kas nosaka, kadas saistibas parnem valsts. Lidz ar to nav pamatots stdzibas
iesniedzgja arguments, ka Sajos apstak|os bija japieméro Civilikuma 705.panta norma un valstij japarmem visas mirusas /pers. A/
saistibas.

Likumdevéjs 2013.gada 17.janvari pienémis grozijumus Civillikuma, Notariata likuma un citos normativajos aktos ar mérki noteikt
vienotu kartibu, kada tiek apmierinatas mantojuma atstajéja kreditoru prasibas gadijumos, kad nav mantinieku vai kad tie atsakas no
mantoSanas.

Notariata likuma 303.pants nosaka, ka zvérinats notdrs neparbauda un nevérté iesniegtas kreditora pretenzijas pamatu. Tadeé] ir
svarigi, lai pieteiktajai kreditora prasibai batu ticams pamats, t.i., zvérinats notars varétu parliecinaties par saistibas pastavésanu un
pamatotibu no publiskiem aktiem vai publiskiem ragistriem, vai arf no spéka esoSiem tiesas nolemumiem. Ta ka sldzbas
iesniedzéja kreditora pretenzija neatbilst Notariata likuma 306.panta un Civilikuma 416.panta otras dalas prasibam, tad atZistams, ka
zvérinata notare ir rikojusies atbilstosi Civillikuma un Notariata likuma noteiktajam.

Tiesa piekrit zvérinatas notares paskaidrojumos noradiajam, ka radusos situaciju nevar atrisinat, iesniedzot sudzibu par zvérinata
notara ricbu. Gadjuma, ja sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka ar iepriek§ minétajam tiesibu normam ir aizskartas vina tiesibas, tad,
iespéjams, slidzbas iesniedzéjs var realizét savas tiesibas vérsoties Tieslietu ministrija ar ierosinajumu par likuma grozjumiem vai art
versties Satversmes tiesa.

Sudzibas iesniedz&ja pieteikums par vérSanos Satversmes tiesa un tiesvedibas apturéSanu civillietd nav apmierinams, jo pienemt
[emumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa nav tiesas pienakums un tiesibas iesniegt konstitucionalo stdzibu ir pasa
sudzibas iesniedz€ja tiesiba. Turklat, minétais nevar ietekmét apstakli, ka zvérinata notare /pers. A/mantojuma lietas ietvaros ir
rikojusies atbilstoSi pasreiz speka esoSam Civillikuma un Notariata likuma regulgjumam.

Pamatojoties uz minéto un ievérojot Notariata likuma 206.pantu, Civilprocesa likuma 190.- 194., 199.pantu, tiesa
nosprieda:

Noraidit UAB “Gelvora” Latvijas filidles stdzibu par zvérinatas notares Monikas Laivinas - Laivenieces ricibu 2013.gada 26.marta
mirusas /pers. A/ mantojuma lieta.

Piedzit no UAB “Gelvora”, req.Nr.40103208983, par labu valstij ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus EUR 5,80 (pieci euro un 80
centi)

Noteikt desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei péc ta staSanas spéka dala par lietas izskafiSanas izdevumu piedzinu.

Spriedumu var parsidzét divdesmit dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas
studzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2014.gada 15.april.

Tiesnese L.Kraule



