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SPRIEDUMS

2013.gada 9.maija

Rigas ap gabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja $ada sastava:
tiesnese I. Vigante,

tiesneses I.L.Zeniite un I.Logina

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par akciju sabiedribas /sabiedriba A/ (reg, Nr./registracijas numurs/) sauk$anu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 150.% pantd paredzéta parkapuma izdaranu, sakard ar akciju sabiedribas ,,/sabiedriba A/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu un

konstateja

2012.gada 20 janvari Rigas pilsétas Tres valdes loceklis sastadfja administrativa parkapuma protokolu CB Nr.013009 par pamatpakalpojuma (apkures) nesniegianu dzivojamias telpas /adrese/,
Trniecei /pers. C/ (1.s§j., L1 74.), administrativa parkapuma protokolu CB Nr.013010 par pamatpakalpojuma (apkures) nesnieganu dzivojamas telpas /adrese/, rniecei /pers. D/ (1.sg., 1L
108), administrativa parkapuma protokolu CB Nr.013011 par pamatpakalpojuma (apkures) nesniegsanu dzivojamas telpas /adrese/, Trniecei /pers. E/ (1.s§j., 1.1. 146), administrativa parkapuma
protokolu CB Nr.013012 par pamatpakalpojuma (apkures) nesniegsanu dzivojamés telpas /adrese/, rnieckam /pers. F/ (1.s§j., 1.1. 180), administrativa parkapuma protokolu CB Nr.013013 par
pamatpakalpojuma (apkures) nesniegianu dzivojamas telpas /adrese/, Trniecei /pers. G/ (1.s§j., L1 219) un administrativa parkapuma protokolu CBNr.013014 par pamatpakalpojuma
(apkures) nesniegsanu dzivojamas telpas /adrese/, Trniecei /pers. H/ (1.sg)., 11. 258), tadejadi parkapjot likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 11.pantu, par ko ir paredzéta atbildiba Latvijas APK
150.3 panta.

2012.gada 7.februart Rigas domes Administrativa komisija pienéma lémumu Nr.D57 5-9 (turpmak teksta arT — Lémums), par konstatéto parkapumu, uzliekot AS /sabiedriba A/ naudas sodu
1707.45 euro (Ls 1200) apmera.

AS /sabiedriba A/ Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu Lémums ir atstats negrozits, bet AS /sabiedriba A/ stidziba noraidita.

AS/sabiedriba A/ (turpmak ar - stidzibas iesniedzgjs) par Administratvas rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedunmu iesniedza apelacijas stidzibu, kura ludz spriedumu atcelt.
Siidzibas iesniedz&js norada, ka parstidz spriedumu pilna apjoma, sekojosu apsverumu del.

Stidzibas iesniedzgja ieskata, Iestade, izdodot administrativo aktu un tiesa, taisot spriedumu par parsiidzéto administrativo aktu nav pienacigl ievérojusi Administrativa procesa likuma
ietvertos tiesibu principus un faktiskos situacijas apstaklus, ka rezultata stidzibas iesniedzgja tiesibam ir radies nepamatots un parmerigs aizskarums.

Ne Iestade, ne Administrativa rajona tiesa nav némusi véra ekas faktisko un tehnisko stavokli, kade] siltuma nodroinasana bija apgritinata un neiesp&jama €kai /adrese/ (turpmak teksta -
Nekustamais paSums). Péc Nekustama ipasuma iegades stidzibas iesniedz&js organizgja ta vispargjo tehnisko apsekosanu. Apsekosanas rezultata tika sastadits sertificéta buveksperta /pers. J/
2011.gada 21.marta&kas tehniskais apsekoSanas atzinums, kura ir noradits, ka Nekustamajam TpaSumam ir javeic kapitalais remonts. Ka arf, ka ilgstoSas ekspluatacijas un savlaicigas
profilakses remonta neveikSanas rezultata vairakas konstrukcijas nolietojusas, bojatas un deformtas, nolietojusies un bojati art eku iek$gjie inzeniertikli un pasreizgjais dzivoklu planojums un
labiekartojums neatbilst speka esoSo Latvijas Biivnormativu prasibam. Bez tam, atzinumi noradits, ka, lai nodroSinatu dzivojamas &kas normalas turpmakas ekspluatacijas iesp&jas,
neatliekami javeic tas renovacija (kapitalremonts) ar visu bojato konstrukciju nomainu, remontu vai pastiprinasanu, ka arT bojato inzeniertiklu nomainu. Ka ar7 konstatéts, ka €kas renovacijas
darbi, kas saistiti ar nesoSo konstrukciju nomaigu vai pastiprinaSanu, atbilstosi celtniecibas drosibas tehnikas prasibam, veicami no iedzivotajiem atbrivota &ka vai tas zona. ST iemesla dl, lai
netiktu apdraudéta iedzivotaju dziviba un veseliba, un €ka atbilstu visam btivnormativu prasibam, tika piepemts lémums Nekustamaja pasuma veikt kapitalo remontu.

Starp stidzibas iesniedz&u un AS ,Rigas siltums™ 2011.gada 18.augusta tika noslégts Ligums Nr.43004955 (54727) par siltumenergijas piegadi un lietoSanu dzivojama &ka, tatu apkuri
neizdevas pieslegt.

SIA ,,G&K Siltums” 2011.gada 1.novembri veica dzivojamas ekas apkures sistémas apaksgjas sadales tehnisko vert&jumu (turpmak - Tehniskais vért&jums) un noradija, ka ta ir neapmierinosa
stavoklT un nepiecieSams veikt caurulvadu, noslégarmatiiras un izolacijas nomainu.

2011.gada 8.novembri siidzibas iesniedzgjs versas ar iesniegumu par uzzinas sniegsanu Rigas pilsétas Ires valde, kura tika ltigts izdot uzzinu, ka rikoties situacija, kad dzivojamo eku objektivu
iemeslu dé] nav iesp&jams nodrosinat ar apkuri.

Rigas pilsetas Tres valdes 2011.gada 6.decembra atbildes vestule NrDMVI-11-940-ap, atsaucoties uz Administrativas apgabal tiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu lieta Nr.A42684409,

noradits, ka Latvijas APK 150.3 pants piem@rojams gadijum, ja Trniekam netiek nodrofindta apkures saner§ana, nevis konkréta veida apkures nodrosinaSana, turklat dzivojamo telpu
iesp&jams apsildit arT ar elektribu, kas ir vél viens no iesp&amiem energjas veidiem apkures nodro$ina$anai.



Ar SIA ,,Bivelektro Serviss” 2012.gada 19.janvara aktu konstatéts, ka dzivojamas €kas stavvadu izolacija neatbilst LEK - 25 prasibam, un secinats, ka nepiecieSama elektriskas instalacijas
nomaina visa dzivojama eka.

2012.gada 31 janvart stdzibas iesniedz&ja sanéma SIA ,,Biivelektro Serviss” pazinojumu, ka dzivojama eka elektroapgades projekts ir iesniegts saskanosanai AS ,,Sadales tikls”.
Nemot véra ieprieks minéto, secinams, ka stidzibas iesniedzgjs ir veicis visu nepiecieSamo, lai neizdaritu administrativo parkapumu.

Sidzibas iesniedzgjs pielauj, ka ir remontdarbi, kurus ir iesp&jams veikt iedzivotajiem turpinot dzivot wrétajas telpas, tomer, ka jau stidzibas iesniedzgjs to ir iepriek$ noradijis, sertificéts
buveksperts /pers. J/, apsekojot Nekustamo pasumu, konstat&ja, ka ekas renovacijas darbi, kas saistiti ar nesoSo konstrukciju nomaigu vai pastiprinasanu, atbilstosi celtniecibas drosibas
tehnikas prasibam, veicami no iedzivotajiem atbrivota €ka vai tas zona. Minétais eksperta atzinums jau atrodas lietas materialos. So apstakli Administrativa rajona tiesa nav vertgjusi.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta otra daja nosaka, ka izirétajs nodroSina dzivojamas majas uztur&Sanu atbilstosi normativajos aktos noteiktajam blivniecibas un higiénas prasibam, ka
art veic dzivojamas majas kapitalo remontu.

Siidzibas iesniedz&js no savas puses veica visas iespamas darbibas, lai tiktu ievérotas iedzivotaju intereses, drosiba un tiktu veiktas visas darbibas atbilstosi normativo aktu regul€jumam,
rakstiski informgjot iedzivotajus par Nekustama ipasuma tehnisko stavokli, par sastaditajiem atzinumiem un projektiem, un par veicamajiem darbiem.

Tadg] nav izprotams, kade] ne lestade, ne arT Administrativa rajona tiesa nav némusi véra $o butisko apstakli.

Testade nav veikusi apkures sistémas apsekosanu, lai parliecinatos par tehnisko stavokli un to, vai tehnisku apstaklu de] Sis pakalpojums var tikt pilnvértigi nodrosinats. Iestade sava lemuma
nav noradijusi apkures nesnieg§anas (nenodrosina$anas) iemeslus un ta rasanas c€lonus. Tadgjadi nav ievérots bitisks tiesibu princips, proti, nevainiguma prezumpcija. Izlemjot jautajumu par
stidzibas iesniedzgja vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija, nevienu nevar atzit par vainigu, administrativa parkapuma izdari$ana un sodit, kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja
kartiba. Visas pamatotas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams novers, javerté par labu stidzibas iesniedzgjam.

Nepamatots ir Iestades secinajums, ka stidzibas iesniedz&js ar nodomu nenodroSingja siltuma padevi Nekustamajam TpaSumam, ka ar, ka stidzibas iesniedzgjs nav centies risinat radusos
situaciju. lestadei un Administrativajai rajona tiesai tika iesniegta virkne pieradijumu, kas apliecina, ka stidzibas iesniedzgjs ir mekIgjis visus iesp&jamos veidus, ka nodrosinat nama iedzivotajus
ar siltumu.

Administrativa rajona tiesa sava 2013.gada 7.novembra sprieduma noradijusi, ka ,,izskatamaja lieta stidzibas iesniedzgjs nav nodro§inajusi apkures sanemsSanu, turklat no lietas faktiskajiem
apstakliem neizriet, ka apkures sniegSanas atjaunoSana biitu neiesp&jama.” Citétais norada uz to, ka tiesa nav iedzilingjusies lietas materialos, jo stidzibas iesniedzgjs ir iesniedzis visus
iesp&jamos ekspertu atzinumus, kas norada uz to, ka stidzibas iesniedzgjs bija spiests veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai nepasliktinatos nama stavoklis un tas neapdraudétu frniekus.
Stidzibas iesniedzgjs no savas puses ir veicis visas iespgjamas darbibas, lai pasargatu, iedzivotaju intereses. Sidzibas iesniedzgjs, atbilsto§i normativo aktu prasibam un regul€jumam, ir
piedavajis iedzivotajiem kompensacijas un citas lidzvertigas dzivojamas platibas uz kapitala remonta laiku, bet diemzgl iedzivotaji no $ada sadarbibas varianta uz to bridi atteicas. Bez tam, ka
jau tika noradits, kapitalo remontu nevargja veikt, ja Nekustamaja TpaSuma dzivoja iedzivotaji. Lidz ar to, stidzibas iesniedzgjam un iedzivotajiem nespgjot vienoties par citas, pagaidu
dzivesvietas, ieradiSanu, nebija iesp&jams uzsakt kapitalo remontu un nodrosinat Nekustamaja ipasuma pamatpakalpojumus.

Papildus stidzibas iesniedzgjs velas noradit, ka uz lietas izskatiSanas bridi ar visiem nama Trniekiem bija noslégtas vienoSanas par kompensaciju izmaksam un ipasumu labpratigu atbrivoSanu.

Lidz ar to var secinat, ka §im personam $aja lieta izskatamais jautajums vairs nav aktuals. Bez tam, parakstitas vienoSanas satur nosacfjumu, ka, sanemot kompensaciju, iedzivotajam nav un
turpmak arT nebiis nekadu pretenziju par dzivojamas telpas izmantoSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 13.panta ietverto sameriguma principu, labumam, ko sabiedriba ieglist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu un
tiesisko intereSu ierobezojumam. Bitisku privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. Saja gadfjumd, lestade, izdodot

administrativo aktu, ir piemerojusi sodu — LVL 1200, kas ir parlicku bargs, nemot véra Saja stidziba izklastitos lietas faktiskos apstaklus. Stdzibas iesniedzgja ieskata, tas ir labticigi veicis
tiestbu aktos uzliktos pienakumus.

Rigas domes Administrativa komisija, ka arT cietusie /pers. D/, /pers. M/, /pers. F/ viedokli par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.
Viedokli par apelacijas stidzibu ir iesniegusi cietusi /pers. G/. CietusT uzskata, ka apelacijas stidziba ir nepamatota sekojoSu iemeslu dgl.

Par to, ka /adrese/ nama iedzivotaji 2011./2012.gada apkures sezona netiks nodroSinati ar siltumu, stidzibas iesniedzgja nebridingja. Pirms apkures sezonas uzsakSanas kompensacija vai cita
lidzvertiga dzivojama platiba, atbilstosi normativo aktu prasibam, netika piedavata.

Uzskata, ka2012.gada 30.maija VienoSanas ar /pers. G/ par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu Nr.30/05/12-1, neatbrivo apelacijas stidzibas iesniedz&u no pamatpakalpojuma, t.i.,
apkures nodrosinasanas Trniekam.

Saskana ar Latvijas APK 289.2! panta otro dalu 2013.gada 5.decernbi tika pienemts lémurms par administrativas parkapuma lietas izskatRanu rakstveida procesa.
Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSaniibu apelacijas sidzibu izskatit tiesas sédé, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija (turpmak — tiesu kolegija), nekonstate.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgusi parstdzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba izteiktos argumentus, tiesu kolegija atzist, ka apelacijas
stidz1ba ir noraidama, bet parstidzetais spriedums atstajams negrozits.

Tiesu kolegija uzskata par nepiecieSamu noradit, ka Latvijas APK ietvertais materialo un procesualo tiesibu normu kopurms ir pilnigs un izsmeloss, lidz ar ko nav nemama vera apelacijas
stidziba ieklauta atsauce uz Administrativa procesa likumu. Uz $adu likuma izpratni p&c grozijumiem Latvijas APK, kas stajas speka 2009.gada 1.janvari, ir noradijis ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, uzsverot, ka Administrativa procesa likuma pienmeroSana $aja lietu kategorija kop§ minéta datuma nav paredzeta (piemeram, skat.
2009.gacdla 26.novembra lenmumm SKA-791/2009; 2010.gada 29.marta lemumu SKA-14/2010).

Tiesu kolegija, atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2013.gada 7.novembra sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams.

Tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novartgjusi pieradijumus un pamatoti atzinusi, ka AS /sabiedriba A/ ir izdarfjusi Latvijas APK 150.% panta
paredzéto administrativo parkapumu. Lidz ar to tiesu kolegija saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treo daju pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Tiesu kolégja secina, ka apelacijas stidziba péc bitibas satur tos paSus argumentus, kuri ir vértéti un pamatoti noraiditi tiesas sprieduma, Iidz ar ko atkartota stidzibas argumentu parvértéSana
nav nepiecie$ama.

Papildus tiesu kolégija norada sekojoso.
Latvijas APK 150.3 panta ir paredzéta atbildiba par pamatpakalpojumu nesnieganu dzivojamas telpas Tickam, ja likums nosaka pienakurmu sniegt §adus pakalpojurmus.

Lieta nav strida par to, ka starp stidzibas iesniedz&u un imiekiem /pers. C/, /pers. D/, fpers. F, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ pastavja ires tiesiskas attiecibas un, ka administrativa parkapuma
protokolos noraditaja vieta un laika /adrese/ nama dzivoklos Nr. 1, 10, 15, 23, 28, 33 stidzibas iesniedz&js nenodrosinaja Trniekus ar likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 113 panta pirmas dalas



1.punkta minéto pamatpakalpojumu - apkuri.

Lieta ir strids par to, vai stidzibas iesniedz&am bija iesp&jams nodrosinat frniekus ar minéto pamatpakalpojumu nemot véra nama /adrese/ , tehnisko stavokli.

Latvijas APK 150.3 panta mérkis ir nodroginat lidzsvaru starp izirétaju un rnieku, nelaujot izirgtajam parmérigi izmantot Tpasnicka varu.

Tiesu kolégija uzskata, ka par attaisnojumu pamatpakalpojuma - apkures nenodroginaSanai nevar biit stidzibas iesniedz&ja arguments, ka to nelava majas /adrese/ sliktais tehniskais stavoklis.
Sadas izirétaja tiesbas nesniegt pamatpakalpojumms no likuma , Par dzivojamo telpu Tri” tiesibu normam neizriet.

Sudziba noradits, ka stidzibas iesniedzgjs no savas puses ir veicis visas iesp&jamas darbibas, lai pasargatu, iedzivotaju intereses un atbilstosi normativo aktu prasibam un regul&jumam, ir
piedavajis iedzivotajiem kompensacijas un citas lidzvertigas dzivojamas platibas uz kapitala remonta laiku, bet diemz&l iedzivotaji no $ada sadarbibas varianta uz to bridi atteicas.

Tiesu kolggija §adam siidzibas iesniedzgja viedoklim nevar pievienoties, jo likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 28.4 panta pirmé dala nosaka, ka ja dzivojamas majas (dzivojamas telpas), iznemot
denacionaliz&tas vai likumigajam Tpasniekam atdotas majas, ipasnieks (izirétajs) ir pienemis lemumu veikt tas kapitalo remontu un to nevar veikt, Triekam dzivojot maja vai lietojot attiecigo
telpu, izirétajs var izbeigt dzivojamas telpas res ligumu, ieradot Trniekam un vina gimenes locekliem citu lidzvertign dzivojamo telpu un minéta panta ceturta dala nosaka, ka izbeidzot Tres
Tigumu §a panta pirmaja un otraja dala paredz&tajos gadijumos, Trnieks bridinams rakstveida vismaz tris meéneSus ieprieks.

No dzivojamas ekas /adrese/ tehniskas apsekoSanas atzinuma izriet, ka par €kas neapmierinoso tehnisko stavokli un to, ka &kai ir javeic kapitalremonts, stidzibas iesniedzgja tika informéts jau
2011.gada 21.marta (1.5§., 11.10-14), tatu neskatoties uz to, siidzibas iesniedz&ja nerikojas atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu ri” 284 panta pirmaja dala noteiktajam un jautajumu par
apkures pieslégSanu saka risinat tikai 2011.gada oktobra meénesi, kad lidza AS ,Komunalprojekts” sniegt majas /adrese/ tehniskas apsekoSanas atzinumu un SIA ,,G&K siltums” veikt
dzivojamas &kas apkures sistémas apaksgjas sadales tehnisko vertgumu, proti, jau péc 2011./2012.gada apkures sezonas sakuma.

Pastavot ieprieks noraditajiem apstakliem, tiesu kolégja uzskata, ka stidzibas iesniedzgja arguments, ka ir veicis visu nepiecieSamo, lai neizdaritu administrativo parkapumu, ir nepamatots un
noraidams.

Tapat administrativa parkapuma lietas materialos nav pieradijumi, ka kompensacija un lidzvértigas dzivojamas platibas ieradiSana, Tmiekiem tika piedavata vel pirms 2011./2012.gada
apkures sezonas sakuma, likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 28.# panta pirmaja daja noteiktaja termina.

Savukart fakts, ka uz bridi, kad lieta tika izskatita pirmas instances tiesa, proti, 2013.gada 7.novembr, ar visiem irniekiem bija noslégtas vienoSanas par kompensaciju izmaksam un fpasuma
labprtign atbrivosanu, nevar biit likuniigs pamats atbrivot siidzibas iesniedzgju no atbildibas par Latvijas APK 150.3 panta paredzéta parkapuma izdarRanu.

Nemot véra ieprieks minto tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka AS /sabiedriba A/ administrativa parkapuma protokolos noraditaja laika un vieta ir izdarfjis
Latvijas APK 1503 panta paredzato parkapumu, par ko ir sodita atbilstosi Latvijas APK 32.panta nosacijumiem.

Par Latvijas APK 150.3 panta paredzéto parkapumu juridiskai personai uzliek naudas sodu Iidz Getrpadsmit tiikstos euro.

Nemot véra irnieku skaitu, kuriem netika nodrosinata dzivojamés telpas apkure, tiesu kolégija uzskata, ka stidzibas iesniedz&jam uzliktais naudas sods EUR 1707,45 (LVL 1200) nav atzistams
par parak bargu un nesamerigu.

Pamuatojoties uz Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 289.2! pantu, 289.22 pantu, 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, tiesu kolegija

nosprieda

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu atstat negrozitu, bet AS /sabiedriba A/ apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese 1.Vigante
Tiesneses I.Logina

I.L.Zenite
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