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LEMUMS
Riga 2024. gada 20. februart

Senats §ada sastava: senatores Sandra Kaija, Anita Polakova, Inguna Radzevica,

iepazinies ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Olgas Savickas kasacijas protestu un apstidzeta /pers. A/ aizstavja zverinata advokata
Raivja Stumberga kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 28. septembra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedbu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakds ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas sidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartba ir rakstveida kasacijas protesta vai stdzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arf ta grozZ&anu juridisku iemeslu dé. Spanta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradfjumus lieta no jauna neizverte.

Prokurore kasacijas protesta ligusi atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 28. septembra spriedunu dala par apstidzetajam /pers. B/ noteikto sodu
un atceltaja dala nosiitt lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa. Apelacijas instances tiesa nepamatoti piemerojusi Krimnallikuma 55. pantu,
parkapusi Kriminallikuma 35. un 46. pantu, tadgjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito Krimmallkuma parkapunu. Tiesa
iz8kirosu nozimi pieskirusi apstidzeta personibai un lomai noziedzigd nodarjuma izdarSana, bet nav némusi vera noziedziga nodarjjuma raksturu un radito
kait&junmu.

Senats konstat, ka pretgji kasacijas protestd noraditajam apelacijas instances tiesa, lemjot par /pers. B/ nosacitu notiesasanu, ir pénusi vera, ka
apstdzetais izdarijis seviski smagu noziegumu personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, diskredit€jot Valsts policijas telu sabiedriba. Tiesa vertejusi art
kukula apmeru, atzistot to par salidzinosi nelieln. Tiesa noradijusi, ka /pers. B/ nosacita notiesasana sekies ne tikai taisriguma atjaunoSanu, bet ar
veicinas notiesata resocializiciju, atturot no noziedzigu nodarjumu recidiva. Tiesa guvusi parliecibu, ka apsiidzetais /pers. B/ ir sp&jigs Tstenot sabiedriba
pienemamu uzvedibas modeli un respektet likumu.

Ieverojot minto, Sendts atzist, ka prokurores kasacijas protesta argumenti péc bitibas pawz vinas neapmierinatibu ar tiem secindjumiem, kadus
izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot pieradijunmus lieta saistiba ar sodu ieteknmgjosiem apstakliem, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances
tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemestu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Apstidzeta /pers. A/ aizstavis R. Stumbergs kasacijas stidzba lidzs atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiittt lietu jaunai izskatianai
apelacijas instances tiesa. Saskapd ar celto apstdzibu /pers. A/ dienesta pienakunmus nav veicis, lai fiksétu/pers. C/ (jpers. C/) administrativo
parkapum, jo atbilstosi Autocelu lictoSanas nodevas likumam attiecigo administrativo parkapumu var veikt tikai juridiska persona — transportlidzekla
pasnieks. Izsledzot noradi, ka tiesi /pers. C/ veicis administrativo parkapumu, proti, precizgjot /pers. A/ celto apsiidzibuy, tiesa pielavusi Kriminalprocesa
likunma 455. panta tresas dalas parkapunmu.

Tiesa nepamatoti konstat€jusi, ka starp apstdzetajiem pastaveja ieprieks€ja vienosanas par kukula piegensanu. /pers. B/ darbibas ir saskatama
noziedziga nodarjjuma atbalstiSana, ne ieprieks€ja vienosanas ar /pers. A/.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu par /pers. A/ noteikto sodu. Pirmas instances tiesa /pers.
A/ atzinusi par vainigu un sodjjusi par kukula piedavajuma un kukula pienemsanu, bet kukula piedavajuma pienensana /pers. A/ nav inkriminéta. Tade]
sods nosakans tikai par kukula pienemsanu, to mikstinot. Turklat tiesa, nosakot sodu, nav izvért§jusi, ka brivibas atnemsana sekmes /pers. A/
resocializAciju un taisniguma atjaunoSanu, tade] nepamatoti nav pienerojusi Krimmnallikuma 55. panta pirmo daju.

Senats konstate, ka apstidzeta /pers. A/ aizstavja R. Stumberga kasacijas stidziba faktiski atkartoti apelacijas stidzbas argumenti, kurus apelacijas
instances tiesa izvertejusi un motiveti noraidjusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa, izslédzot no pieradita noziedzigd nodarjuma apraksta noradi, ka /pers. A/ nav fiksgjis
/pers. C/ administrativo parkapunu, nav parkapusi apstidzeta tiesibas uz aizstavibu un nav paslktinajusi apstdzeta stavokli Tiesa noradjusi, ka
apstdzetajiem ka Valsts policijas darbiniekiem bija pienakums fiksét parkapunw, savukart noziedziga nodarjuma kvalifikaciju neietekme, kadas
personas intereses kukulis ir piegents.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa ir izvertejusi lietd iegiitos
pieradijumus atbilstosi Krimnalprocesa likuma prasibam to kopumia un savstarpgja sakariba, konstatjusi ieprieksejas vienosanas esibu apsiidzEto /pers.
A/ un /pers. B/ darbibas un motiveti secinajusi, ka apsitidzeto vairigums Kriminallikuma 320. panta tresaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma
pieradits arpus sapratigam Saubam. Apelacijas instances tiesa, izvertgjot apelacijas stidzibas argumentus, atzinusi, ka ieprick$gja vienoSanas ir pieradita ar
zinam liecinieku /pers. C/, /pers. D/ liecibas, Luminor Bank AS Latvijas filiales izzipa par /pers. C/ no bankomata iznemto naudu, ka arT ar zipam, kas
fiksetas videoieraksta no dienesta automasinas, apsiidzeto krafiSanas un mantu apskates protokolos.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka apsiidzetie atziti par vainigiem tikai tajas darbibas, kas noraditas pieradita noziedziga nodarjuma
apraksta. Tapat tiesa ir izveért€jusi un motivéti noraidijusi ligumu par nosacitas notiesasanas piemeroSanu apstidzetajam /pers. A/. Apelacijas instances
tiesa i izvertSjusi Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteikto soda mérki un atzinusi, ka lieta nav konstatéti apstakli, kas varétu biit par pamatu
Kriminallikuma 55. panta piemérosanai.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ aizstavja kasacijas stidzibas argumenti péc bufibas paw vina neapmierinatbu ar tiem
secinajumiem, kadus izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izveértgjot lieta iegitos pieradijumus, un vérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu d€l, kas i pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.
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Tadgjadi konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirnmaja dala paredz&tais pamats atteikumam ierosindt kasacijas tiesvedibu.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dafu, 573.! panta pirmo dafu, Sendts

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemuns nav parstidzamns.

S. Kaija A. Polakova 1. Radzevica



