Lietas Nr. C12329516

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2016.gada 20.decembri
Daugavpils tiesa:
tiesnesis Janis Sausa
rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. B/ maza apnéra prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzigu.
Aprakstosa dala

Prasitaja/pers. B/ iesniedza maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. C/, prasibas pieteikumt ka prasibas priekSmetu un pamatu noradot
uzturlidzeklu piedzinu bérma uzturéSanai.

No prasibas pieteikuma un pievienotajiem pieradijumiem izriet, ka Prasitajai un Atbildétajam ir kopigs nepilngadigs béms- meita /pers. F/.
Prasitaja apgalvo, ka bérns atrodas vinas apgadiba un audzinaSana, bet Atbildétajs atteicies labpratigi sniegt vinai lidzeklus béma uzturéSanai. Prasba ir
pamatota ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta ceturto dalu, Civillikuma 177.panta treSo dalu, 178.panta pirmo dalu, 179.pantu.

Tiek pieteikti sekojosi prastjumi: piedztt no Atbildetaja Prasttajas laba hidzeklus bérma /pers. E/ uzturéSanai 25% apmera no valstt noteiktas
minimalas méneSa darba algas Iidz 7 gadu vecuma sasniegSanai, bet no 7 gadiem 30% apmera Iidz béma pilngadibai vai puSu materiala stavokla
izmainamy;, tiesas spriedunu ligts izpildit nekavejoties.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmajai dalai un 250.%2panta pirmajai dalai, Atbildétajam tika izsiifits prasibas pieteikums un
tam pievienotie dokumenti, izskaidrotas procesualas tiesibas, informacija par tiesas sastavu un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Ta ka
Atbildétajam tiesas dokumenti tika izstifiti uz deklaréto dzivesvietu Civilprocesa likuma 56. un 56.'panta noteiktaja kartiba, un puses nav ligusas iztiesat
lietu tiesas sedg, tiesa nolemn izskatt lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi iesniegtos pieradjumus, secina, ka prasiba ir apmierinama sekojosu apsverunu dél: ar dzimSanas apliecibu apstiprinats, ka
/datums/dzinusas /pers. F/ vecaki ir /pers. C/ (atbildétajs) un /pers. B/ (prasiaja). Ka liecina izzina no Valsts socialas apdrosinaSanas agentiiras, zinas
par Prasttajas, bérna un Atbildétaja dzivesvietam, tad béms dzivo kopa ar Prasitaju un atrodas vinas apgadiba. Tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubit
Prasitajas apgalvojumu par to, ka Atbildétajs nesniedz materialo palidzibu béma uzturéSanai, jo Atbildétajs nav pat sasniedzans sava deklarétaja
dzvesvieta. Latvijas Republikas Civillikuma 179.panta pirmaja un otraja dala ir noteikts, ka vecaku pienakums ir san€ra ar vigu sp&jam un mantas
stavokli uzturét bermu. Sis pienakuns gulstas uz tevu un mati fidz lakam, kad béms pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uzuréSanu
neizbeidzas, ja berms ir Skirts no gimenes vai nedZivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem - tatad Atbildétaja pienakuns ir saméra ar saviem
mantas fidzekliem piedalities bérma uzturesSana, kurS atrodas Prasitajas apriip€ un apgadiba.

Lieta nav zinu par Atbildétaja ienakumiem un mantisko stavokli, tacu uzturlidzekli tiek prasti valstt noteiktaja minimalaja apnera, ko nosaka
Ministru kabineta noteikumi Nr.37 ‘“Noteikumi par mnimalo uzturlidzeklu apméru bérmam”. Mingto noteikunu 1.punkta ir noradts, ka noteikumi nosaka
minimalo uzturfidzeklu apméru, kuru katram vecakam neatkarigi no vipa mantas stavokla ir pienakums nodroSinat katram savam beémam. 2.punkta
noteikts, ka katra vecaka pienakus i katru meénesi nodros$inat saviem bemiem minimalos uzturfidzeklus no bérna piedzinsanas idz 7 gadu vecuma
sasniegSanai 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas, bet no 7 gadu vecuma sasniegSanas fidz 18 gadu vecuma
sasniegsanai - 30% apnera. Tatad, Atbildetaja pienakuns ir maksat uzturlidzeklus prastaja apnera, atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem. Saskana
ar Civillikuma 179.panta piekto daju un Ministru kabineta noteikumiem Nr.37, vzturlidzeklu apmers ir nosakams procentuali.

Apmierinans ir prasjums par sprieduma nekavgjosu izpildi, jo $adas Prasitaja tiesibas ir noteiktas Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas
1.punkta.

Piedzenot uzturlidzeklus 1o /pers. C/, no viga, saskana ar Civilprocesa likuna 42.panta pirmo dalu, valsts laba piedzenami tiesas izdevurmi. Saja
gadijuma ta ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevuni.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193 pantu, 204.pantu, 205.panta pirmis dajas 1.punktu, 440.2 un 440.3pantu, tiesa

nosprieda :

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, lidzeklus meitas /pers. F/, personas kods
/personas kods/, uzturéSanai 25% apméra no minimalas ménesa darba algas ik menesi lidz bérna 7 gadu vecuma sasniegSanai, bet no 7 gadu vecuma -
30% apméra no minimalas ménesa darba algas, piedzinu uzsakot no 2016.gada 3.oktobra un turpinot lidz bérna 18 gadu vecuma sasniegSanai, samaksu
veicot Citadele bankas konta Nr. /konta numurs/.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu EUR 166,50 (viens simts seSdesmit sesi euro 50 centi) un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 6,20 (sesi euro 20 centi).

Spriedumu dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildit nekavejoties.

Sprieduma dala par tiesas izdevunmu piedzinu noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei piecu dienu laka no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Daugavpils tiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadi¥anas dienas- 2016.gada 20.decembra.

Tiesnesis



