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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 8.novembrt

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot SIA ,Krasnis un Kamini”,
red.Nr.401033365370 (turpmak - iesniedzéjs), sidzbu par Valsts darba inspekcijas direktores vietnieces /pers. B/ (turpmak -
iestade) 2013.gada 31.jdlija [Emumu Nr.06/137-2013-01-09/696 administrativa parkapuma lieta,

konstatéja

2013.gada 30.maija Rigas regionalas Valts darba inspekcijas amatpersona inspektors /pers. C/ sastadija administrativa parkapuma
protokolu AM Nr.020896 par SIA ,Krasnis un Kamini” saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 41.panta otras dalas
par to, ka 2013.gada 5.apria un 9.aprila SIA ,Krasnis un Kamini” dokumentaras parbaudes laika, ka art saskana ar sniegtajiem
paskaidrojumiem un liecibdm amatpersona konstatéja, ka SIA ,Krasnis un Kamini” bez rakstveida noslégta darba liguma tika

nodarbinats /pers. E/, /[personas kods/, péc adreses /adrese/ (lietas 26.-27 .lapa).

Ar 2013.gada 14 .junija Rigas regionalas Valts darba inspekcijas amatpersonas inspektora /pers. C/ lémumu Nr.13L-6373013-005

SIA ,Krasnis un Kamini” saukta pie administrativas atbildibas, saskana ar Latvijas APK 274. un 215.3pantu SIA ,Krasnis un Kammi”
uzlikts administrativais naudas sods Ls 2000 apméra (lietas 28.-30.lapa).

Minéto lemumu SIA ,Krasnis un Kamini” parsiidzeja Valsts darba inspekcija un ar Valts darba inspekcijas direktores vietnieces /pers.
B/ 2013.gada 31.jdlijaléemumu Nr.06/137-2013-01-09/696 2013.gada 14.jlnija Rigas regionadlas Valsts darba inspekcijas
amatpersonas inspektora /pers. C/ Iémums Nr.13L-6373013-005 par administrativa soda uzlik§8anu saskana ar Latvijas APK

41.panta otro dalu atcelts un SIA ,Krasnis un Kamii” saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 159.8panta sepfitas
dalas parkapumu, uzliekot naudas sodu Ls 70 apméra (lietas 14.-21.lapa).

2013.gada 26.augusta Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa sanemta SIA ,Krasnis un Kammi” sidzZiba par iestades
2013.gada 31.jdlija [Emumu Nr.06/137-2013-01-09/696. Sudziba noradits, ka iesniedzéja uzskata IEmumu par nepamatotu,
prettiesisku un atcelamu taja dala, kurd nolemts saukt SIA ,Krasnis un Kamini” pie administrativas atbildibas par Latvijas APK
159.8panta septitds dalas parkapumu, jo nekad nav nodarbindjusi personu varda /pers. F/. Latvias APK 9.panta noteikts, ka par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, fpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeéta administrativa atbildba. Tatad, lai SIA ,Krasnis un Kammi” piemérotu administrativo sodu, iestadei vispirms bija
jakonstaté, ka SIA ,Krasnis un Kammi” ir veikusi tadu prettiesisku un vainojamu darbibu vai bezdarbibu, par kuru Latvijas APK
41.panta otraja dala paredz&ta administrativa atbildiba un konkréti uz objektivu (nevis subjekfivu) pieradjumu pamata bija jakonstaté,
ka SIA ,Krasnis un Kamini” ir nodarbinajis /pers. E/. LEmuma noradtie secinajumi, kas tiek balsttti tikai un vienigi uz netieSiem
pieradijumiem strida ar SIA ,Krasnis un Kammni” ieintereséto personu ar OU ,,OFOMERK” tieSi saisfito un tieSi ieintereséto personu

savstarpéji  saskanotiem, nelogiskiem un iek$g&ji pretrunigiem paskaidrojumiem un nelogisku un patvaligu dokumentu
interpretaciju neatbilst ne Latvijas APK 244 .pantam, ne APL 9.pantam. Lémuma nav konstatéts neviens tiesSs pieradijums faktam, ka
SIA ,Krasnis un Kammi” bitu nodarbindjusi /pers. E/ noradiaja objektd. Nemot véra iepriekSminéto, pamatojoties uz APL 9.pantu,
162.panta piekto da|u, Latvijas APK 243., 244., 288., 289.pantu, lidz atcelt iestades 2013.gada 31.jdlija [Emumu Nr.06/137-2013-01-
09/696 (lietas 5.-11.lapa).

Ar 2013.gada 30.augusta Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas |émumu pienemta iesniedzéjas stdzba. Lidz tiesas
noteiktajam terminam - 2013.gada 30.septembrim no lietas dalibniekiem nav sanemti ligumi izskatft lietu tiesas séde, nav pieteikts
noraidijums tiesnesim, nav sanemti lietas dalibnieku paskaidrojumi vai lGgumi.

lepazistoties ar sudzibu un administrativa parkdpuma lietas materiadliem, tiesa konstaté, ka iestades 2013.gada 31.jdlija IEmums
Nr.06/137-2013-01-09/696 ir atcelams un lieta izbeidzama.

Latvijas APK 7.panta pirma un otra dala nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu
citadi kad uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrafivajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot
likumibu.

Saskana ar Latvijas APK 8.panta treSo dalu lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicam saskana ar likumu, kas spéka



parkapuma lietas izskatiSanas laika un vieta.

Latvijas APK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, jpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. No minéta izriet, ka parkapums var tikt uzskatits par
administrativo parkapumu, ja ir konstatéts konkréts Latvijas APK paredzéts administrativa parkapuma sastavs: objekts - tas, pret ko ir
vérsts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts - persona, kas
izdarjusi administrativo parkapumu; subjekfiva puse - vainojama darbiba (Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-571/2006 8.punkts).

Saskana ar Latvijas APK 41.panta otro dalu par darba iguma nenoslégSanu rakstveida forma uzliek naudas sodu darba devéjam -
fiziskajai personai vai amatpersonai no piecdesmit idz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai - no piecsimt [dz
divtokstosS piecsimt latiem.

Latvijas APK 238.pants nosaka, ka administrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatiSanas karfibu nosaka Sis kodekss un citi
normativie akti.

Latvijas APK 238.1panta pirma dala nosaka, ka sanemot zinas, kuras norada uz iesp&jamu administrativa parkapuma izdarisanu, $a
kodeksa 247.panta minétas personas triju darba dienu laika pienem Iemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu vai
par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu (38 kodeksa 2382 un 239.pants), vai par materialu parsatiSanu péc
piekritbas. Lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var pienemt, arm sastadot administrativa parkapuma
protokolu vai fiks€jot to rezolicijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapumu.

Atbilstosi Latvijas APK 239.panta 1.punktam, lietvedibu administrativa parkapuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Latvijas APK 272.pants nosaka, ka institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrafivais parkapums, vai attiecigad persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstino&i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, k& arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozZime lietas
pareiza izZlemsana.

Saskana ar Latvijas APK 286.panta otro daluaugstaka iestade, izskatot stidZlbu vai protestu par IEmumu administrativa parkapuma
lietd, parbauda pienemta Iemuma likumibu un pamatofibu. Turklat saskana ar Latvijas APK 287 .pantuiestade, izskatijusi sidzibu vai
protestu par [Emumu administrativa parkapuma lieta, pienem vienu no $adiem léEmumiem:

1) atstaj Iemumu negroztu, bet slidZibu vai protestu noraida;
2) atce| lemumu un izbeidz lietu;
3) groza soda méru ietvaros, kas paredzéti tiesibu norma par atbildibu par administrativo parkapumu;

4) atce| lemumu pilniba vai ta dala un pienem jaunu IEmumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana un
uzliek sodu.

lestades 2013.gada 31.jdlija IEmuma Nr.06/137-2013-01-09/696 noradts, ka administrativa parkapuma lietd nav pieradita darba
tiesisko attiecibu pastavésana starp /pers. E/ un SIA ,Krasnis un Kamini”, lidz ar to nav pamata SIA ,Krasnis un Kamini” sauk$anai pie
administrativas atbildibas par Latvijas APK 41.panta otraja dala noteikto administrativo parkapumu, tapéc saskana ar Latvijas APK
239.panta 1.punktu lietvediba administrativa parkdpuma lieta izbeidzama, jo notikuma nav administrativa parkdpuma sastava.
Vienlaicigi iestade Iémuma atsaucas uz Latvijas APK 287.panta pirmas dalas 4.punktu, kas nosaka, ka iestade, izskatijusi sidzibu
vai protestu par Iémumu administrativa parkapuma lieta, var atcelt IEmumu pilniba vai ta dala un piepemt jaunu IEmumu, ar kuru
konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana un uzlikt sodu. Nemot véra minéto iestade secinajusi, ka /pers. F/ nav
registréjies ka pasnodarbinata persona, par darba veik§anu SIA ,Krasnis un Kamini” laba /pers. F/ ir uzskatams ka darba néméjs
likuma ,,Par valsts socialoapdro$inaSanu” izpratné, lidz ar to SIA ,Krasnis un Kamii”, ir parkapusi noteikumu Nr.827 ,Noteikumi par
valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veicéju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam
iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.1.punkta paredzéto un SIA ,Krasnis un Kammi” iestajas administrativa atbildiba
saskana ar Latvijas APK 159.8panta septito dalu. Tapéc iestade noléma Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas inspektora /pers.
C/ lemumu Nr.13L-637-2013-005 par administrativa soda uzlikSanu saskana ar Latvijas APK 41.panta otro dalu atcelt, bet SIA
-Krasnis un Kamini” saukt pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 159.8panta septitas dalas parkapumu, uzliekot naudas sodu
Ls 70.

Parbaudot iestades pienemta Iemuma likumibu un pamatotibu, tiesa atzist, ka augstaka iestade izskatot sudzibu par iestades Iemumu
administrativa parkapuma lieta, atcelot lemumu pilnba un pienemot jaunu IEmumu, ar kuru pie administrativas atbildibas saucama
persona (stdzibas iesniedzgjs) tiek saukts pie administrativas atbildibas, piemérojot sodu par cita administratvd parkapuma
izdariSanu, ir parkapusi procesualas tiestbu normas, kas regulé administrativas parkapuma lietas lietvedibu un izskatiSanas kartibu.

Sakara ar to, ka izskatamaja administrativa parkapuma lietd administrativa lietvediba uzsakta un administrativa parkapuma protokols
sastadits par SIA ,Krasnis un Kamini” sauk8anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 41.panta otras dalas, un izskatot
iesniedzéjas sudzibu, SIA ,Krasnis un Kammi” darbibas netiek konstatéts Latvijas APK 41.panta otraja dala paredzetais
administrativa parkapuma sastavs, iestdde nepamatoti saukusi iesniedzéju pie administrativas atbildbas péc Latvijas APK
159.8panta septitas dalas, jo par minétajam darbibam administrativa lietvediba netika uzsakta, administrativa parkapuma protokols
netika sastadits. Un ka jau sava Iemuma iestade pamatoti noradijusi, ka iesakta lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja
taja nav administrativa parkapuma sastava.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Pie Sadiem apstakliem, kad SIA ,Krasnis un Kamini” darbibas netiek konstatéts Latvijas APK 41.panta otraja dala paredzétais
administrativa parkapuma sastavs, tiesa neverté sidzibas iesniedzéja sidziba noraditos argumentus.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12panta otras dalas 2.punktam rajona (pilsétas) tiesa, izskatot sidzibu vai protestu administrativa
parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem spriedumiem: atce| [eEmumu un izbeidz lietu.

Nemot vérad noraditos apsveérumus, tiesa atzist, ka ir pamats Valsts darba inspekcijas direktores vietnieces /pers. B/ 2013.gada
31 .jdlija [emuma Nr.06/137-2013-01-09/696 atcelSanai un lietas izbeigSanai.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 7.panta pirmo un otro dalu, 8.panta tre$o dalu, 9.pantu, 237.pantu, 239.panta
1.punktu, 286.panta otro daly, 289.6pantu, 289.12panta otras dalas 2.punktu, 289.13panta piekto un sesto daly, 289.17pantu,
289.18pantu, tiesa

nosprieda
atcelt Valsts darba inspekcijas direktores vietnieces /pers. B/ 2013.gada 31 .jdlija IEmumu Nr.06/137-2013-01-09/696 un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsidzét 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



