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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 16.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja Sada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Mairita Skendere,

tiesnese Inese Streléa
un tiesnesis Martip$ Svikis,
ar sekretari Amandu Adamovicu,

piedaloties Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurorei Inesei Linbergai,
atklata tiesas sede izskatfa civillietu /pers. D/ pieteikuma par personas izsludinaSanu par mirusu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas
pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.februara spriedumu.

Apraksto$a dala
[1]2017.gada 6.jinija /pers. D/ (turpmak teksta arT— pieteicgja) versas tiesa ar pieteikumu par personas izsludinasanu par mirusu, kura
saskana ar Civillkuma 377.pantu ligts izsludinat par mirusu /pers. E/, personas kods /personas kods/, par vina naves dienu uzskatot pieteikuma
iesniegSanas datumu tiesa.
Pieteikuma noraditi zemak minStie argumenti.

[1.1] /pers. E/ ir pieteicgjas bralis. Citu radinieku, kuri bitu noradami ka ieinteresetas personas, /pers. E/ nav.

[1.2]/pers. E/ dzimis /datums/ Latvijas Republika Ludzas rajona Pildas pagasta, par ko dzimSanas registracijas gramata izdarits ieraksts
Nr./numurs/. Pedgja zmama un deklaréta dzivesvieta ir /adrese A/, kura 2007.gada 6.juilija anuleta nezinamu iemeshu del.

[1.3] Kops$ 2006.gada oktobra par /pers. E/ nav nekadu zigu, vins nav redzets, no viga nav sapentas nekadas zipas, vinS nav sanemis valsts
pabalstus, ka art nav maksajis nekustama tpasuma nodokli.

[1.4] Lidz 2011.gada septembrim pieteicgja pati meklgjusi sava brali /pers. E/, savukart 2011.gada septembri versusies Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes Ludzas iecirkni ar iesniegumu par /pers. E/ bezvests prombitri.

IeprickSminctais iesnieguns parsitits izskatSanai Valsts policijas Galvenas krimnalpolicijas parvaldes KrimnalizmekleSanas parvaldes 3.nodalai,
kura savukart iesniegumu parsiitija izskatianai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirknim.

2012.gada pieteicgja atkartoti versusies Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkni ar iesniegumu par /pers. E/ bezvésts prombiitn,
kas tika parsiiftts izskafanai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminlpolicijas parvaldes 1.biroja 2.nodalai, no kuras sanemta atbilde, ka
iesnieguns registréts, atteikts uzsakt kriminalprocesu, jo nav noticis noziedzigs nodarfjurrs.

[1.5] No Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna 2016.gada 10.augusta véstules izriet, ka /pers. F/ pédgjo reizi pie
administrativas atbildibas saukts 2006.gada 14.oktobri

[1.6] /pers. E/ izsludinaSana par miruSu nepiecieSama mantojuma jautajumu kartosanai, jo Ludzas novada Pildas pagasta vinpam pieder&ja divi
nekustamie Tpasumi — “/nosaukums A/, kadastra numurs /numurs A/, un “/nosavkums B/, kadastra numurs /mumurs B/, Nekustamais pasuns
“/nosaukuns B/” pardots sakara ar ilgsto$u nekustama ipasuma nodokla nemaksasany, tas ir, /pers. F/ paslaik pieder nekustamai ipasuns “/nosaukums
AP,

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.februara spriedumu /pers. D/ pieteikums par personas izsludinaSanu par miruSu noraidits.

Spriedums pamatots ar zemak minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja /pers. D/ ir /pers. E/ masa, kura ir noradijusi, ka kops 2006.gada oktobra beigam nav sanémusi nekadas zinas par savu brali un
nevienai personai nav nekadu zgu par vigpu. Lidz 2011.gada septembra menesim pieteic€ja meklgjusi savu brali, bet 2011.gada septembri versas ar
iesniegumu policija.

[2.2] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna 2011.gada 20.oktobra pazinojuns apliecina, ka iesniegums par /pers. E/
pazuSanas faktu, kas tika konstatéts 2011.gada 23.septembri, $aja datuna ir registréts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna
elektronisko Nolikumu zurmala ar Nr./numurs/. Piegemts lemumns par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu.

[2.3] Uz laikraksta “Latvijas Vestnesis” izsludinato tiesas aicinajumu atsaukties personam, kuram ir kadas zinas par /pers. E/ iespgjamo atraSanas
vietw, informacija tiesai nav iesniegta.

[2.4] Lietas materialos nav nekadu dokumentu, ka art tiesas s€de nav iegiita pietickama informacija, kas varétu dot pamatu uzskatt /pers. E/ par
mirusuy, nesagaidot Civillilkuma 377.panta noradito 10 gadu terminu. Lieta nav iegiti pieradijumi, kuri varetu apstiprinat Civillikuma 378.panta 2.punkta
noradtos apstaklus.

[2.5] Nemot vera, ka pieteicgjai ir nepiecieSsans risinat mantiska rakstura jautajumus sakara ar /pers. E/ pasumu, pieteicgjai ir iespgja versties
tiesa, lai lemtu jautajumu par aizgadnibas nodibinasanu promesoso vai pazuduso personu mantai.

[3] Par Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.februara spriedunm apelacijas sidzibu iesniegusi pieteicgja /pers. D/, Iodzot apmierinat
pieteikunmu.

Apelacijas stidziba ietverti argumenti, kas analogiski pieteikuma noraditajiem argumentiem un papildus noradii $adi argumenti.

[3.1] Secinajumu, ka pieteikums ir noraidits var izdart tikai no sprieduma motivu dalas, jo sprieduma rezolutivaja dala nav noradts vai pieteikuns
tiek apmierinats, vai noraidits.

[3.2] Konkrétaja gadijumd aizgadribas nodibindSana promeso$o vai pazuduSo personu mantai nav nepiecie$amg, jo uz/pers. E/ piederosa
nekustama Tpasuma atrodas pieteicgjai piedeross naniipasums, ka rezultata pieteicSja pieskata /pers. E/ piederoso zemesgabalu.
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[3.3] Faktu, ka pedgjas znas par /pers. E/ sapemtas 2006.gada oktobra beigas apliecina tas, ka $aja laika vip$ saukts pic administrafivas
atbildibas.

[4]2018.gada 12.0ktobrT tiesa sanemts pieteicEjas iesniegums, kurda ligts lietu izskaftt bez pieteicgjas klatblitnes tiesas s€édé€, noradot, ka
pieteikums un apelacijas sitidzba tiek uzturéti pilna apméra. Pieteicgja lidz nemt vera apstakli, ka 2018.gada 9.augusta /pers. F/ bitu sasniedzis 70 gadu
vecumu, ka rezultata i iespgjans piemerot Civillikuma 377.panta otras dalas noteikumus.

Motivu dala

[5] Novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus kopuma ar pieteikuma un apelacijas stidziba noraditajiem apstakliem, uzklausgjusi prokurora
atzinumu, ka pieteikums ka nepamatots ir noraidans, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pieteikurrs ir noraidarms.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biitibas, sakara ar apelacijas sudzbu tada apjoma, ka Iigts Saja stidzba, neparbaudot faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stdzba.

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.februara spriedunms ir parstidzets pilna apmera, neapstridot pirmas instances tiesas secinajumu, ka
pieteicgja ar iesniegumu par /pers. E/ pazusanu policija ir versusies tikai 2011.gada.

[7] Civillietu tiesas kolegjja atzst, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi parbaudijusi lietd esoSos pieradijumus un devusi tiem likuma
prasibam atbilstoSu novertejumu, pamatoti izdarot secinajumi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu faktu, ka pagajusi desmit gadi no ta gada
beigam, kad par /pers. E/ sapentas pedejas zinas.

Atzstot, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, ka arTuz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, un pirnas instances tiesas
sprieduma sniegtais pamatojuns ir pilriba pietickams, Civillietu tiesas koleégjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem
pievienojas pirnas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atkartoti to nenorada.

[8] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar bit par pamatu prasibas apmierina$anai pilna apnmera.

[8.1] Pamatota ir norade apelacijas stidziba, ka secinajumu par to, ka pirmas instances tiesa pieteikunu par /pers. E/ izsludinasanu par mirusu ir
noraidijusi, izdarams pamatojoties tikai uz sprieduma motivu dala noraidito, jo sprieduma rezolutiva dala $adu noradi nesatur, tacu §is arguments nevar
bit par pamatu ne sprieduma atcelSanai, ne pretéja sprieduma taisBanai lieta. Lai arT pirmas instances tiesa sprieduma rezolufivaja dala, noradot
pieteicgju un pieteikumu, kas tiek izskatits, nav noradfusi vai pieteikurns tiek apmierinats vai noraidits, secinajumu, ka pieteikuns ir noraidits viennoziigi
un neparprotami var izdartt no tiesas argumentiem, kas noraditi sprieduma motivu dala.

Konkrétaja gadijuma nevar atzit, ka spriedumam trikst rezolutiva dala, kas biitu par pamatu sprieduma atcelSanai saskana ar Civilprocesa likuma
427 panta pirmas dalas 5.punktu. Apstaklos, ka pirmas instances tiesa motivu dala neapstridami apliecina pieteikuma noraidanas faktu, tiesas pielauta
kloda, nenoradot sprieduma rezolutivaja dala to, vai pieteikuns tiek apmierinats vai noraidits, ir novérSama izskatot lietu apelacijas instances tiesa.

[8.2] Jautajuma izlen®ana par to, vai konkrétaja gadijuma, nemot véra /pers. E/ atraSanos bezvésts prombitn€, ir nepiecieSama aizgadnibas
nodibina$ana vina mantai, ir pieteicgjas kompetence. Pirmas instances tiesa uz $o iesp&ju ir noradijusi, nemot véra pieteikunma noraditos argumentus par
mantojuma saglabasanu.

[8.3] Nepamatots i apelacijas stdzibas arguments, ka /pers. E/ saukSana pie administrativas atbildibas 2006.gada oktobra beigas apliecina, ka
Saja laka ir sagemtas pedgjas zinas par S0 persontl.

Pirmas instances tiesa 2017.gada 29.novembra tiesas s€d€ pieteicgjai ir izskaidrojusi, ka pieteicgjai savi paskaidrojumi par to, ka pedgjas zinas par
/pers. E/ i sanemtas 2006.gada oktobra beigas ir jaapstiprina ar pierddjumiem Apstaklos, ka pieteicgja 2017.gada 29.novenbra tiesas s€de
paskaidroja, ka ar iesniegumu par /pers. F/ pazusanas faktu versusies policija jau 2006., 2007. un 2008.gada, tiesa ir atlikusi lietas izskatSanu, dodot
jesp&ju pieteicgjai par Siem faktiem iesniegt tiesai pieradijumus. Pieteicgja $adus pieradijumus tiesai nav iesniegusi. Sadi pieradfjumi nav pievienoti ari
apelacijas stidzbai.

Iztrikstot pieradfjumiem, kas apliecina pieteic€jas apgalvojumus, kas attiecinami uz fakta noskaidrosanu, kad par /pers. F/ sanemtas pedgjas znas,
pirmas instances tiesa pamatoti pieteikumu noraidijusi. Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas noteikumiem tikai un vienigi pieteicgjas
paskaidrojumi nevar kalpot par pieradijumu faktam, ka pieteikuma iesniegSanas diena bija pagajusi desmit gadi no ta gada beigam, kad par /pers. E/
sapentas pedejas znas. Apstaklos, ka pieteicgja lieta ir iesniegusi pieradfjunus, kas apliecina, ka iesniegums par /pers. E/ pazuSanas faktu, kas
konstatets 2011.gada 23.septembrT, ir versusies policja 2011.gada 23.septembri, tiesai ir pamats secinat, ka desmit gadu tec€juma atskaites punkts
Chvillikuma 377.panta izpratn€ i 2011.gada beigas.

[9] Chvillietu tiesas kolegjja atzist, ka par pamatu pieteikuma apmierina$anai nevar kalpot ari pieteicgjas 2018.gada 11.oktobra liguma noraditais,
ka 2018.gada 9.augusta /pers. E/ butu sasniedzis 70 gadu vecumu.

Liuguma bez pamata noradis, ka Sis apstaklis ir pamats Civilikuma 377.panta otras dalas noteikumu pien€rosanai, jo §1 tiesibu norma ir
pientrojama, ja persona, kuru ir igts izsludinat par mirusu, septindesmit gadu vecun ir sasniegusi laika, kad sanemtas pedgjas zinas par $o personu.

[10] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi ir parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus un konstatgjot, ka
trikst pieradfjumi, kas apstiprina pieteic€jas paskaidrojunus dala par laku, kad sanemtas pedgjas znas par pazuduso /pers. E/, So faktu ir darfjusi
zinamu pieteicgja un atlikusi lietas izskatianu, dodot pieteicjai iespgju iesniegt lieta papildus pieradjumus.

Apstaklos, ka pieteic€ja jaunus pieradjumus lieta nav iesniegusi, pirmas instances tiesa pamatoti izdarjjusi secingjunu, ka pieteikuns ir noraidars.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu, 454.panta pirmo un otro dalu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
/pers. D/ pieteikunmu par /pers. E/, personas kods /personas kods/, izsludnasanu par miruSu — noraidt.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas
kanceleja, kasacijas studzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.
Sprieduns sastadits un pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja — 2018.gada 16.novembri,

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese /paraksts/ M.Skendere
Tiesnese /parvaksts/ L.Strelca
Tiesnesis /paraksts/ M.Svikis



