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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 29.novembr1

Tiesa Sada sastava: senatores Vesma Kakste, Veronka Kriimina, Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Riga Coal Terminal” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas
atfistibas departamenta 2012.gada 22.jinjja lemuma atcelSanu, sakara ar SIA ,,Riga Coal Terminal”” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabal tiesas
2016.gada 26.0ktobra spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,Riga Coal Terminal” no Latvijas Republikas Rigas brivostas parvaldes persona noma teritoriju ostas pakalpojumu sniegsanai.

Teritorijas planoSanas procesa ietvaros Rigas pilsétas pasvaldiba lema, ka ostas aktivitates no Rigas pilsétas centra parcelamas tuvak Daugavas
ietekai Rigas jiiras Iict, konkréti — uz Krievu salu. Pamatojoties uz mingto, gan Rigas brivostas parvalde, gan komercsabiedribas, kas Eksportosta sniedza
oglu kravu apstrades pakalpojumus, uzsaka aktivitates teritorijas planosanas dokumentu prasibu izpildei un savas darbibas parcelSanai.

Rigas pilsétas buvvalde 2012.gada 8.maija izdeva Rigas brivostas parvaldei buvatlauju infrastruktiiras atfistibas bavniecibas pirmajai un biivatlauju
infrastruktiiras atfistibas blivniecibas otrajai kartai Krievu sala.

Pieteicgja, uzskatot, ka iecergta buvnieciba nelaus pienacigi parcelt oglu kravu apstrades finkcijas, ka art uzskatot, ka $ada veida buivniecba bija
saskanojama ar pieteicgju ka apbivejanmas zemes nonmicku, minétas biivatlaujas apstrideja. Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, izskatyis
pieteicgjas apstridesanas iesniegun, ar 2012.gada 22.jinja Enmunu atstaja minétas bivatlaujas negrozitas.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunu, kura idza atcelt stridus buvatlaujas.

[3] Administrafiva apgabaltiesa, izskaffjusi lietu apelacijas kartba, ar2016.gada 26.oktobra spriedumu pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa
noradija, ka no tiesibu normam un pieteicgjas un Rigas brivostas parvaldes starpa noslégtajiem ligumiem neizriet pieteicgjas saskanojuma nepieciesarniba
Rigas brivostas parvaldes veiktajai biivniecibai. Tiesibu normas, uz kuram pieteicSja atsaucas (Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr. 112
,Visparigie bivnoteikumi” (turpmak — Visparigie bivnoteikumi) 116.2. lapakspunkts un 137.punkts), paredz iestades pienakumu noskaidrot, kuras
personas 1 tiesigas veikt biivniecibu, nevis buivniecibas saskanosanas pienakumu. Rigas brivostas parvalde saistibas pret pieteicgju ir uzgemusies privato
tiesibu joma. Stridi, kas izriet no noslegtajiem figumiem, i risinami civiltiesiska kartiba un to izSkirSana neietilpst biivvaldes kompetencg. Mingto nemaina
tas, ka Rigas pilsetas pasvaldiba ir informéta par aktivitateém ostas teritorija, jo darbibas parcelSana esot notikusi saskand ar pasvaldibas teritorijas
planosanas dokumentiem. Art projekta ieguldamo investiciju apmers nepadara pieteic€ju par ,neparastu’” nomnieku, kura intereses biivniecibas procesa
biitu aizsargajamas vairak neka parasta gadfjuma.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par mingto spriedumu, jo nepiekr®, ka buvvaldei nebija pienakuma parliecinaties par pieteicgjas
piekriSanu bvniecibai. Sadu pienakumu, pieteicgjas ieskata, nosaka $is biivniecibas 1pasie apstakli, tas izriet no pasvaldibas teritorijas planosanas
dokumentiem, Visparigo bavnoteikumu 116.2.'apakspunkta, ka arf 137.punkta un pieteicgjas tiesibam uz Ppasumu (ekonomisko interesu aizsardzibu).

Motivu dala

[5] Kasacijas tiesvedibas ietvaros izSkirans, vai apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka bvvaldei stridus bivatlauju izdoSana nebija japarliecinds, vai
biivniecibas ierosinatajs — Rigas brivostas parvalde — ir sanemusi pieteic€jas ka apbtvejama zemesgabala nomnieces pickriSanu attiecigas biivniecibas
StenoSanai.

[6] Buvvaldes ka par biivniecibas uzraudzibu atbildigas pasvaldibas mstitiicijas primarais uzdevums gan biivatlaujas izdoSanas, gan bifiba jebkura
cita patstaviga procesa ietvaros ir uzraudz, lai pasvaldibas administrativaja teritorija istenota buivnieciba bitu tiesiska jeb atbilstu tiesibu normas $adai
biivniecibai izvirzitajam prasibam Tas izriet gan no likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pimas dalas 14.punkta, kas min€to noteic ka pasvaldibas
autonomo funkciju, gan konkretizets Buvniecibas likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos.

Mingta ietvaros veicamie uzdevumi, ka ieziméts Senata judikattird un pamatoti kasacijas stidziba norada art pieteicja, var paredzet buvvaldes
pienakumus parliecinaties ar par privatas tiesibas aizsargdjoSo nosacjumu ievérosanu buivniecibas procesa. Tas, piemeram, nozime biivvaldes pienakumu
parbaudt, vai ieceréta biivnieciba neparkapj Civillikuma normas noteiktos attalumus no kaimina pasuma vai nepamatoti neaizskar kadas citas kaimina no
TpaSuma tiesbam izrietosas tiesibas (sal. pienm€ram, Senara 2013.gada 15.marta sprieduma lieta Nr. SKA-125/2013 (442392506) 10.punkts,
2013.gada 3.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-687/2013 (442728108) 6.punkts). Tatad visparigi buvvaldei, lemjot par bivatlaujas izdoSanu, ir
japarliecinas, vai buivnieciba atbilstosi tiesibu normas nostiprinatajam i pielaujama, un mingtais var ietvert ka publiskas, ta privatas tiesibas sargajoso
nosacfjumu ievérosanas parbaudi. Vienlakus attieciba uz pedejo butu japiesargas biivvaldes pienakumus saskafit art tadas situacijas, kuras jautajums par
biivniecbas pielaujanibu izceltos vierigi no strida par diva personu starpa nodibinatajam attiecbam, nevis skartu tiesibu normas bivnieciai izvirzito
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objekfivo prasibu parbaudi. Sadi stridi personu starpa risinami patstavigi, izmantojot tos mehanismus, kas paredzeti tiei konkrétu stridu risinasanai
(piemeram, verSoties vispargjas jurisdikcijas tiesa civiltiesiska kartiba par civiltiesisku stridu vai administrativaja tiesa administrativa procesa kartiba par
publisko tiesibu stridu, piemeram, publisko tiesibu liguma izpildes pareizibu).

[7] Konkrétaja gadijuma pieteicgja vairakkart akcentgjusi savu ka ilglaiciga ostas pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamas zemes nommnieka statusu,
tostarp atsaucoties gan uz pieteicgjas un Rigas brivostas parvaldes starpa noslegta figuma ierakstSanu zemesgramata, gan uz pieteicjas mvesticijam ostas
pakalpojumu sniegSanas nodrosinasanai.

Argumentgjot biivvaldes pienakunu parliecinaties, vai pieteicgja piekit Rigas brivostas parvaldes ierosinatajai buvniecibai, pieteicgja uzsverusi, ka
biivnieciba ierosinata, lai stenotu pieteicjas ka ostas pakalpojumu sniedzgjas darbibas parcelSanu no Rigas vésturiska centra uz Krievu salu, savukart So
darbibu Btenosana saisfta ar pasvaldibas teritorijas planoSanas dokumentos izvirzito prasibu izpildi. Mingto iemeslu del pieteic€ja art uzskata, ka ta i art
pasvaldibas ka to teritorijas planoSanas dokumentu izstradatajas, kuru de] pieteicgjas darbiba parcelama, interese parliecinaties, vai darbibas parceanai
tenojama  bivnieciba notiek ta, lai sasniegtu $T projekta merki. Tap€c, pieteicEjas ieskatd, situacija, kura Rigas brivostas parvaldes iecereta
infrastruktiiras biivnieciba liegtu pieteic€jai pienacigi istenot savu planoto biivniecibu (un bifiba ari ostas pakalpojumu sniegsanu), buvvaldei bija
japarbauda, vai pieteicgja piekrtt Rigas brivostas parvaldes buvniecibas ieceres istenosanai.

Visparigi Senats nenoliedz pieteicgjas tiesibas pieprast, lai tas tiesiskas intereses tiek ieveérotas un respektetas pieteicgjas darbibas parceKanas
procesa. Tomer konkrétais jautajums nav bivvaldes kompetencg.

[8] Rigas brivostas parvalde konkrétaja gadjuma uzskatama par apbivgjama zemesgabala tiesisko valditaju atbilstosi likuma ,Par ostam’” 4.panta
treSajai dalai. Tadgjadi Rigas brivostas parvalde ir ta persona, kuras vara ir lemt par zemesgabala izmantosanu un apbiivi, attiecigi — tiesi Rigas brivostas
parvaldei primari ir tiesibas Stenot biivniecibu attiecigajos zemesgabalos (Biivniecbas likuma redakceija, kada tas bija speka stridus buvatlauju izdosanas
laika, 3.panta pirma dala un 11.panta pirma dala). Lai arf tiesibas stenot buvniecbu ar nomas figumu ir pieskirtas arT pieteic€jai, no tiesibu normam
neizriet, ka minGtais ierobezotu Rigas brivostas parvaldes patstavigas tiesibas bvet. Rigas brivostas parvalde, parvaldot attiecigos zemesgabalus, bitiba
rikojas ka So zemesgabalu fpasnieks, tadgjadi arT lemjot par to, vai un kada apmera ta pieskirs citam personam tiesibas buvet. Savukart pati So tiesbu
pieskirSana neatgem vai nesamazina attiecigds parvaldes tiesibas. Pamats citadiem secindjumiem neizriet arT no pieteicjas un parvaldes starpa
noslegtajiem figumiem, jo tajos vienigi paredzets pieteic€jas piendkums iecereto biivniecibu saskanot ar Rigas brivostas parvaldi, nevis otradi.

Tatad visparigi iestade un attiecigi arT apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka atbilstosi tiestbu normam Rigas brivostas parvaldei ka attiecigo
zemesgabalu tiesiskajai valditajai ir patstavigas tiesibas bez saskanosSanas ar pieteicgju istenot So zemesgabalu apbtivi.

[9] Pieteicgjas noraditie iebildumi biitiba pauz pozciju, ka Rigas brivostas parvaldes ricibas dé] ir apdraudétas iespgjas pilnvertigi Ttenot tas
tiesiskas attiecibas, kas izriet no pieteicSjas un Rigas brivostas parvaldes starpa noslégtajiem ligumiem. Tatad, lai arT pieteicgjas noradito aizskarumu sava
zina rada (var radtt) bivatlaujas izdoSana, Senats secina, ka $a aizskaruma c€lonis nav biivniecibas neatbilstiba tiesibu normu prasibam, ko kontrole
biivvalde, bet gan Rigas brivostas parvaldes riciba, pieteicgjas ieskata, rikojoties neatbilstosi noligtajam. Savukart, ciktal tas attiecas uz pasvaldibas
piendkumiem, kas izcelas no teritorijas planoSanas dokumentu izmaipam, pieteicgja neiebilst, ka teritorijas planoSanas procesa kopuma pieteic€jas un
Rigas brivostas parvaldes riciba bija instrumenti, lai pilnvertigi tenotu pieteic€jas darbibas parcelSanu. Tapec talak tas, vai un cik veiksnigi Rigas
brivostas parvalde sadarbiba ar pieteicgju Sos instrumentus izmanto, ir pasu mingto personu, nevis pasvaldibas atbildiba biivniecibas joma. Attiecigi art
tas, ka biivnieciba ierosinata, lai faktiski Btenotu jauno teritorijas planoSanas dokumentu prasias, $aja gadjuma neietekmg to jautajumu loku, kura
parbaude ir biivvaldes kompetence biivatlaujas izdoSanas laika.

Tadgjadi ar buvatlaujas izdoSanu saistitais tiesiskais strids $aja gadijuma faktiski aptver pieteic€jas iebildumus pret Rigas brivostas parvaldes ricibu,
pret&ji noligtajam ierosinot tadu biivniecibu, kas apgritinds pieteicgjas iespgjas pilnvertigi parcelt savu darbibu un sniegt ostas pakalpojumus Krievu sala.
Savukart §ads strids, lai arT visparigi satur arT iebildumus pret buvatlaujas sanenmsanu, sniedzas arpus biivvaldes kontroles un kompetences robezam. Ja
sados apstaklos uzskatitu, ka biivvaldes pienakuns ir visparigi parliecinaties, vai abu buvnieku izveletie risinajumi nodrosina abu buvnieku merku
sasniegSanu, biivatlaujas izdoSana bitba kfutu par So persomu tiesiska strida izSkirSanas procesu unbuvvaldei bitu jaiejaucas paSuma tiesibu
izmanto$ana ar bivniecibas tiesiskuma nodrosinasanu nesaistitu mérku sasniegSanai. Ta kopuma nav nedz bavatlaujas izdosanas procesa, nedz buvvaldes
stenotas kontroles jega. Nav izslegts, ka pasvaldiba §a projekta TstenoSanai kopuma vargja paredzet kontroles mehanisnws. Toner, ja tadi nav
paredzeti, $ada kontrole butiba par projekta stenoSanu atbilstosi ta jegai, uz ko atsaucas pieteicgja, automatiski nav uzliekama btivvaldei

[10] Minéta sakara, ieverojot pieteic€jas kasacijas stidzibas argumentus, Senats uzskata par lietderigu ar noradt, ka butiski noskirt tos gadfjumus,
kuros buvatlayjas izdoSanas procesa parbaudamas personas tiesibas buvet, no gadjumiem, kuros iZkirams jautajuns par veiksnigako izvel
zemesgabala apbiivei.

Attiecba uz pirmo situaciju biivvaldei, tostarp nemot vera art personu savstarp&ji noligto, ir pamats vertet, vai buvniecibas ierosinatajam vispar ir
pieskirtas tiesibas bavet, ka ari, kads ir $o tiesbu apjoms. Ar pieteicgjas noraditas Visparigo bivnoteikumu normas (116.2. 'apakspunkts un
137.punkts) butiba paredz biivvaldes pienakumu parliecinaties, vai buvniecibas ierosinatajam ir tiesibas stenot konkrétu biivniecibu. Tapéc So jautajunu
noskaidroSanai i izSkiroSa nozime, lai lemtu, vai ir izdodams buvniecibu atlaujosais administrafivais akts. Savukart, ja tiesibas biivet izveletaja apjoma
visparigi i konstatejamas un biivnieciba i pielaujama, talakie stridi, kas buivnieka un citu attiecig zemesgabala izmantotaju vai Ppasnieku starpa rodas par
So tiesibu izmantoSanas lietderibu, nepiecieSamibu un praktiskajiem risinajumiem, nav tadi, kas paklaujas biivvaldes kontrolei (sal., piem€ram, Senata
2019.gada  23.septembra sprieduma  lieta Nr. SKA?88/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0923.4420265615.2.S) 10.punkts). Tap€c buivvaldei,
konstatgjot no tiesibu normam izrieto$as Rigas brivostas parvaldes tiesibas patstavigi istenot buivniecibu, konkrétaja gadjuma nebija japarliecinas, vai
visparigi ar attieciga veida bivniecibas ierosinasanu Rigas brivostas parvalde pienacigi pilda tas saistibas, kuras ta uzmémusies pret pieteicgju.

[11] Apkopojot min€to, Senats atzist par pamatotiem apgabaltiesas secinajumus, ka stridus buvatlauju izdoSanai nebija nepiecieSams sagemt
pieteicgjas saskanojumu. Lai arT ir diskutejams, vai ir pareizi apgabaltiesas secinajumi, ka jautdjuns par pieteic€jas tiesibu aizskarumu risinams tiesi
civiltiesiska karta, jo pieteicgjas un Rigas brivostas parvaldes starpa noslegtajos ligumos saskatami ar1 publisko tiesibu Iiguma elementi, minctais
neietekne to, ka pieteicgjas iebildumi kopuma adres€jami Rigas brivostas parvaldei, nevis buvvaldei. Savukart $ada strida iznakuns (kas nevar bit §is
lietas prickSmets) varetu bt ietekngjis Rigas brivostas parvaldei pieskirtas tiesibas buvet tada zina, ka bavatlauja faktisko apstaklu mainas del, ja ta jau
nebiitu izpildita, varétu bt kluvusi neizpildama (Administrativa procesa likuma 70.panta tresa daja un sal. Senata 2019.gada 13.marta sprieduma
lieta Nr. SKA-144/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0313.4420323915.2.S) 10.punkts).

[12] Ieverojot minéto, parstidzEtais apgabaltiesas sprieduns atstajams negrozits, bet pieteicgjas kasacijas stidziba noraidama.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 26.oktobra spriedunm, bet SIA , Riga Coal Terminal”’ kasacijas stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parstidzamns.

V. Kakste V. Kriimina L. Viskere



