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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 17.oktobrl
Tiesa Sada sastava: tiesnese Sandija Audzere,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Teroli” pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram sniegt uzzinu par SIA ,,Teroli” 2024.gada 20.augusta
lesnieguma minétajiem jautajumiem,

Aprakstosa dala

[1] Pieteiceja SIA ,,Teroli” 2024.gada 20.augusta (iesniegums sanemts 22.augusta) versas Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra (turpmak — centrs) ar ligumu sniegt uzzinu par zemeslikumiskas lietoSanas maksas
maksajumiem, kas izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiectbam. Iesnieguma noradits, ka uz pieteicgjai
piederoSa zemesgabala /Adrese C/, atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja. Starp pieteicéju un daudzdzivoklu
dzivojamas majas dzivoklu 1pasniekiem pastav likumiskas zemes lietoSanas tiesibas. Liguma noraditi turpmak
minétie jautajumi:

1. Ja ir vairaki kaveti likumiskas lietoSanas maksas maksajuma termini, vai zemes Ipasniekam, uz kura
zemes atrodas citai personai piederoSa biive, ir pienakums vai tiesibas apvienot tos viena pazinojuma par paradiem,
vai arl ir jasiita par katru kavéto maksajumu pazinojumu (atgadinajums) katram bives ipaSniekam (dzivoklu
Ipasniekam, kopipaSniekam), papildus katram ar1 piestadot 30 euro?

2. Vai siitot pazinojumu (atgadinajumu) par kartéjo likumiskas lietoSanas maksas kavéto maksajuma paradu,
zemes 1pasniekam privatpersonai, uz kura zemes atrodas citai personai piederoSa biive, ir pienakums informét
biives 1pasSnieku (dzivokla 1paSnieku, kopipaSnieku) par iepriekséjiem kavetiem maksajumiem un ar tiem saistitiem
izdevumiem (30 euro)?

3. Nemot veéra, ka likumiskas lietoSanas maksas maksajumus no biives, kas atrodas uz citam personam
piederoSas zemes, ipasSnieka (dzivokla ipaSnieka, kopipaSnieka), veic ne tikai paSi bives ipaSnieki, IpaSuma
lietotaji, bet arl treSas personas, bieZi pat neidentificéjot maksajuma meérki, vai zemes IpasSnieks privatpersona ir
tiesigs siitit katram biives TpaSniekam (dzivokla ipasniekam, kopipaSniekam) biives kopéjo paradu 2 perioda (jo nav
identificejams buives 1pasSnieka parads), papildus ludzot katram segt izdevumus 30 euro apmeéra?

4. Vai zemes 1paSniekam privatpersonai, uz kura zemes atrodas citai personai piederoSa biive, ir pienakums
pazinot biives TpaSniekam (dzivokla 1pasniekam, kopipaSniekam) par iepriekSéjo periodu likumiskas lietoSanas
maksas kavetiem maksajumiem, ja ir celta prasiba tiesa pret dzivok]u 1pasnieku kopibu?

Pieteicéja norada, ka izzina tiek prasita, lai pieteicéja nenodaritu vai izvairitos no kaitigam sekam, kas
paredzetas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, Negodigas komercprakses aizlieguma likuma, Administrativas
atbildibas likuma, Fizisko personu datu apstrades likuma un Vispariga datu aizsardzibas regula 2016/679


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2025:1017.A420245324.3.S

(2016.gada 27.aprilis), Kriminallikuma, ka art likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu”.

[2] Ar centra 2024.gada 5.septembra lemumu Nr. 7.1.-3/7560/L-235 (turpmak — parsiidzetais lemums)
atteikts sniegt uzzinu, vienlaikus sniedzot visparigu skaidrojumu saistiba ar negodigas komercprakses aizliegumu.
Atteikuma noradits, ka pieteicéjas iesnieguma uzdotie jautajumi ir civiltiesiska rakstura un tie nav paklauti iestades
vertejumam. Proti, konkréeto faktisko situaciju no tiesiska darijuma pusu pienakumu un tiesibu viedokla nav javerte
centram ka kompetentajai iestadei likumiskas zemes lietoSanas tiesibu jomas uzraudziba. Tapat centrs savas
kompetences ietvaros nav tiesigs skaidrot normativo aktu grozijumu pamatojumu, ka ari to, ka planots konkrétos
noteikumus 1stenot prakse. Turklat pieteicéja minéto situaciju risina ar visparéjas jurisdikcijas tiesas palidzibu.
Jautajumos, ka tiesi ir piemérojamslikuma“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu”un ta grozijumos noraditas
tiesibas, pieteicéja var versties Tieslietu ministrija ar ligumu par skaidrojumu.

[3] Pieteicéja nepiekrita parstidzetajam léemumam un vérsas ar pieteikumu tiesa. Pieteikuma noradits
turpmak minétais.

[3.1] Personas subjektivas publiskas tiesibas tikt informétai par tas tiestbam un pienakumiem izriet no
Satversmes. Viens no veidiem, ka minétas tiesibas istenot, ir versties iestadé ar uzzinu par tiesibam.

[3.2] Zemes likumiskas lietoSanas tiesiskas attiecibas starp pieteicéju ka zemes 1pasnieci un dzivoklu
ipasniekiem ir tiesiskas attiecibas privato tiesibu joma, taCu tas nenozimé, ka tas nav vertéjamas ari publisko tiesibu
joma.

[3.3] Nesanemot uzzinu, pieteicéja nevar planot savu ricibu, istenojot tiesibas par likumiskas zemes
lietoSanas maksas sanemsanu. Tapat tas rada domstarpibas starp pieteicéju, centru un daudzdzivoklu dzivojamo
maju dzivoklu 1paSniekiem, turklat Sis domstarpibas risinas pats centrs.

[4] Centrs rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist un liidz noraidit, uzturot parsiidzetaja
lemuma noraditos argumentus, ka ar1 papildus noradot turpmak minéto.

[4.1] Centra kompetence ir vérsta uz patérétaju tiesibu aizsardzibas nodroSinasanu, nevis sniegt
skaidrojumus, ka ir jainterpreté un japiemero civiltiesiskus jautajumus regulejosas tiesibu normas.

[4.2] Pieteicéjai ir tiesibas vérsties Tieslietu ministrija ar ligumu sniegt attiecigu skaidrojumu par normativo
aktu grozijumiem un to interpretaciju.

[4.3] Nav pamatota pieteic€jas atsauce uz centra un tiesas noléemumos ieprieks analizétajam situacijam, kas
saistitas ar zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, jo no 2022.gada 1.janvara piespiedu nomu aizstaj
likumiskas zemes lietoSanas tiesibas.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids, vai centrs pamatoti atteica sniegt pieteicéjai uzzinu par savam tiesibam par sprieduma
1.punkta atreferétajiem jautajumiem.

[6] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 98.panta pirmajai dalai personai ir tiesibas sanemt uzzinu par
savam tiesibam konkreétaja tiesiskaja situacija. Savukart Sa panta otra dala noteic, ka iesniegumu par uzzinu
iesniedz iestade, kuras kompetence ir jautajuma izskirSana péc bitibas.

Administrativa procesa likums paredz tiesas kontroli gadijumos, ja iestade nesniedz pieprasito uzzinu vai
atsaka uzzinas sniegSanu. Proti, tiesas kompetencé ir parbaudit, vai iestade ir pamatoti nesniegusi vai atteikusies
sniegt uzzinu. Tiesai ir japarbauda, vai iestades riciba, nesniedzot uzzinu, nepamatoti neliedz iespéju personai
realizét Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas iegiit informaciju par tiesibu normu interpretaciju un giit



prieksstatu, ka iestade noteiktajos faktiskajos apstaklos pieméros tiesibu normas un kadas tiesiskas sekas personai
var iestaties (Senata 2017.gada 26.julija lemuma lieta Nr.SKA-1160/2017 6.punkts).

Attieciga parbaude primari ir atkariga no ta, vai personas pieprasita uzzina attiecas uz jautajumiem, kuru
risinaSana ir iestades kompetencé publisko tiesibu (valsts parvaldes) joma (Senata 2017.gada 26.jiilija lemuma lieta
Nr.SKA-1160/2017 5.punks).

Centrs atteicis pieteic€jai sniegt uzzinu, jo uzdotie jautajumi neietilpst centra kompetence.

[7] Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr. 632 “Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra nolikums” 3.punktu centra kompetencé ir Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un citos normativajos aktos
noteikto tiesibu un pienakumu istenoSana un funkciju pildiSana patérétaju tiesibu un intereSu aizsardzibas, tirgus
uzraudzibas, ka ar bistamo iekartu uzraudzibas un reglamentétas metrologijas joma.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta pirma dala noteic, ka Saja likuma un citos normativajos
aktos noteikto patérétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibu un kontroli Tsteno centrs, citas kompetentas un pilnvarotas
valsts iestades sadarbiba ar paSvaldibam un patérétaju tiesibu aizsardzibas biedribam. Tapat arT Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 14.panta pirma dala noteic, ka $a likuma ievéeroSanu atbilstosi savai kompetencei
uzrauga centrs.

Tatad atbilstoSi minétajam tiesibu normam viens no centra darbibas mérkiem ir patérétaju tiesibu un
intereSu aizsardziba, ka ar1 kontrole par normativo aktu ievéroSanu Saja joma.

[8] No lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja, vérsSoties ar iesniegumu centra, ka pamatojumu uzzinas
sanemsanai noradija, ka ir zemes nekustama 1pasuma /Adrese C/, kadastra Nr. /numurs/, uz kura atrodas
daudzdzivoklu dzivojama maja, TpasSniece. lesnieguma ari noradits, ka starp zemes IpasSnieku un daudzdzivoklu
dzivojamas majas dzivoklu 1pasniekiem pastav likumiskas zemes lietoSanas tiesibas un ka daudzdzivoklu majas
dzivoklu 1pasnieku kopiba likumiskas lietoSanas maksas maksajumus ir nolémusi veikt katram kopibas parstavim
norékinoties patstavigi ar pieteicéju.

Iesnieguma noradits, ka uzzina par tiesibam vai iestades oficials viedoklis tiek pieprastti, lai pieteic&ja
nenodaritu un izvairitos no kaitigam sekam, kas paredzétas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma, Administrativas atbildibas likuma, Fizisko personu datu apstrades likuma un
Visparigaja datu aizsardzibas regula 2016/679 (2016.gada 27.aprilis), Kriminallikuma, ka art likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemeéroSanas kartibu”.

No minéta redzams, ka uzzina nav prasita par to, kada biis centra riciba attieciba uz pieteicéju patérétaju
tiesibu aizsardzibas un uzraudzibas joma, ja pieteicéja veiks vai neveiks kadu darbibu. Pieteic€jas iesnieguma
noraditie jautajumi ir par tiesiskajam attiectbam starp pieteicéju un zemes lietotajiem.

Iesnieguma ieklauta atsauce uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu un Negodigas komercprakses
aizlieguma likumu ir vispariga, ta nesatur detalizétu apstaklu kopumu, kas varétu biit par pamatu uzzinas sniegSanai
par Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un Negodigas komercprakses aizlieguma likuma pieméroSanu.

Uzzina ir administrativo tiesibu institiits un ta ir sniedzama par to, ka iestade 1stenos savu administrativi
tiesisko kompetenci. Tapéc ta nav sniedzama par Administrativas atbildibas likuma un Kriminallikuma
pieméroSanu. Savukart jautajumi par Visparigas datu aizsardzibas regulas un Fizisko personu datu apstrades likuma
pieméroSanu saskana ar minéta likuma 3.pantu ir Datu valsts inspekcijas kompetencé. Tapat centra kompetence
neietilpst likumiskas zemes lietoSanas tiesibu normu skaidrojuma sniegSana.

[9] Ta ka pieteicgja ar stridus jautajumiem nav ligusi centram uzzinu par centra kompetencée esoSiem
jautajumiem, bet par tiesibam un pienakumiem, kas izriet no piespiedu nomas attiecibam, tiesa atzist, ka centrs
pamatoti atteicas sniegt pieteic€jai uzzinu saistiba ar pieteicéjas uzdotajiem stridus jautajumiem. Tiesa atzist
parsiidzéto lemumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteicéjas pieteikums Iidz ar to ir noraidams.
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[10] Administrativa procesa likuma 101.panta sesta dala noteic, ka iestades riciba, nesniedzot uzzinu vai
atsakot uzzinas sniegSanu, apstridama un parsiidzama $a likuma 91.panta treSaja dala noteiktaja kartiba.

Savukart atbilstoSi Administrativa procesa likuma 91.panta treSajai dalai Administrativas rajona tiesas
nolémums nav parsiidzams.

Proti, Sadas kategorijas lietu izskatiSanai ir noteikta TpaSa izskatiSanas kartiba — tikai viena instance. Lidz ar
to tiesas spriedums Saja lieta nav parstidzams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 91.panta treSo dalu, 101.panta sesto dalu, 246.-251.pantu un
289.panty, tiesa

nosprieda

noraidit SIA , Teroli” pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram sniegt
uzzinu par SIA ,,Teroli” 2024.gada 20.augusta iesnieguma minétajiem jautajumiem.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese S. Audzere



