Lieta Nr.122007314

SPRIEDUMS
Ré&zeknée 2014.gada 23.septembri

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
$ada sastava: tiesnesis-referents - A.Strauts,
tiesnesi — J.Dimpers un A.Vilmanis,
apelacijas kartiba, rakstveida procesa, izskatot administrativa parkapuma lietu sakara ar Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas iesniegto apelacijas sudzibu par Ludzas rajona tiesas 2014.gada 13.maija
spriedumu, ar kuru izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta Nr.122007314 par /pers. D/, personas kods /personas

kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta treSo dalu.
Noklausoties tiesneSa — referenta A.Strauta zinojumu, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus un iesniegto
apelacijas stidzibu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija

konstate

ka ar Ludzas rajona tiesas 2014.gada 13.maija spriedumu konstatéts, ka Valsts policijas Latgales redgiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Prevencijas nodala (turpmak teksta — Iestade) lidz saukt pie administrativas atbildibas /pers. D/ par to, ka
vins 2014.gada 12.aprili, pulksten 9.00, Ludza, Latgales iela 124B, virziena no Raina ielas uz K.Barona ielas pusi, vadija
automasinu /TL marka/, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, un vina izelpota gaisa parbaudg, izmantojot alkometru
L#AlcoQuant 6020” Nr.A107289, konstatéta alkohola koncentracija 1,3064 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Minéto parkapumu 2014.gada 12.aprili konstaté&jis Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors Aigars Igaunis (turpmak teksta — policijas darbinieks),
par to sastadot administrativa parkapuma protokolu Nr.PC007427, protokola secinot, ka /pers. D/ ir izdarijis administrativo

parkapumu, atbildiba, par kuru paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1° panta tresaja dala.
Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, parbaudot iesniegtos pieradijumus, Ludzas rajona tiesa secinaja, ka

/pers. D/ darbibas nav Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.1° panta tresaja dala paredzéta
administrativa parkapuma sastava, jo vinam nebija nodoma vadit transportlidzekli alkohola ietekmé.

Ludzas rajona tiesa savu secinajumu pamatoja ar Sadiem argumentiem:

/pers. D/ iepriekSgjas dienas vakara bija novietojis kravas automasinu autobusu pietura, par ko vinam policijas darbinieks
2014.gada 12.aprili plkst.8.40 sastadija administrativa parkapuma protokolu par stavéSanas noteikumu parkapsanu Latgales iela
133, Ludza, un paliidza noveérst celu satiksmes noteikumu parkapumu;

kaut ari ieprieksgja diena /pers. D/ bija lietojis alkoholu, vinam bija japaklaujas policijas darbinieka rikojumam - aizbraukt
transporta lidzekli no brauktuves. Tadél /pers. D/ iesédas transportlidzekli, lai to parvietotu uz stavvietu, bet, atbilstosi
videoierakstam vinu p&c 1 minites un 12 sekundém, nobraucot aptuveni 40 — 50 metrus, apturé&ja Sis pats policijas darbinieks un
veica alkohola parbaudi izelpas gaisa, un konstat&ja alkohola ietekmi;

Likuma ,Par policiju” 22.panta pirma un treSa dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas
prasibas un rikojumi, ko vins izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas
policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama. Policijas darbinieka prasibas ir obligatas, un riciba ir saistoSa jebkurai
personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolét vai uzraudzit vina darbibu, nebds tas apturé&jusi vai atcélusi;

/pers. D/ policijas darbinieka A.Igauna prasiba - noveérst celu satiksmes noteikumu parkapumu un pardzit automasinu uz
citu vietu bija saistosa, un obligati jaizpilda. Pret&ja gadijuma vins neizpilditu policijas darbinieka rikojumu.

/pers. D/ tiesai iesniegtais videoieraksts pierada, ka vins vadija transportlidzekli pa cela labo pusi, iznemot kustibas
uzsaksanas bridi. Turklat, vins I1dz apturéSanai brauca tikai 1 min@ti un 12 sekundes, un méroja 40 — 50 m garu cela gabalu, bet
policijas darbinieks tuvakaja pagalma bija apgriezis dienesta automasinu un atkal deva rikojumu apstaties.

Tiesa secinaja, ka $ada policijas darbinieka riciba ir pretruna ar vina dienesta zinojuma noradito, ka vins aizbrauca patrulét
pa Ludzas pilsétu un ieraudzija Iéni pretim braucoso kravas automasinu, kas bija nedaudz pret&ja brauksanas josla.

Novértéjot tiesas sédé konstatétos apstaklus, Ludzas rajona tiesa secinaja, ka automasinas apgrieSana majas pagalma vai
sédéSana automasina nav patruléSana pa pilsétu. Turklat, policijas darbinieks /pers. D/ administrativa parkapuma protokolu
nesastadija par braukSanu pa cela vidu, bet sastadija par smagako parkapumu — automasinas vadiSanu alkohola ietekmé.
Noskaidrotie apstakli liecina, ka policijas darbiniekam radas neparvarama vélme apturét /pers. D/ vadito automasinu atkartoti.

Policijas inspektora A.Igauna dienesta automasina dienesta pienakumu pildiSanas laika 2014.gada 12.aprili bija
nodrosinata un aprikota ar videoaparatiiru, ar kuras palidzibu iespgjams iegit objektivus, no lietas dalibnieku subjektivas
attieksmes neatkarigus pieradijumus, bet policijas inspektors A.Igaunis, pretruna Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts
policijas 2010.gada 22.februara Noteikumu Nr.5 ,Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas
nodrosinasanas un satiksmes uzraudzibas joma” 103.punkta prasibam, aparatiiru bija atslédzis, lai gan Noteikumu 103.punkts
noteic, ka policijas darbiniekiem, kuri veic satiksmes uzraudzibu, izmantojot dienesta transportu, jaieslédz videosistému, uzsakot
dienesta pienakumu izpildi, un to aizliegts izslégt visa patruléSanas laika [ldz dienesta pienakumu izpildes beigam, iznemot, ja
norikojums dodas partraukuma, atstaj dienesta transportlidzekli (pieméram, lai sastaditu administrativa parkapuma protokolu
attiecigaja policijas vai Operativas vadibas struktirvieniba, vai patruléSanas laika paraditu ierakstu transportlidzekla vaditajam).

Noveértejot tiesas seédé parbauditos pieradijumus kopsakariba un savstarpéja saistiba, Ludzas rajona tiesa secinaja, ka,
atbilstosi Latvijas APK 243.panta otraja dala noteiktajam prasibam, Iestade nav izpildijusi pieradisanas pienakumu administrativa
parkapuma lieta, jo Iestade tiesai neiesniedza pieradijumus, kas izslédz sapratigas Saubas par to, ka persona, kura tiek saukta pie
administrativas atbildibas, ir izdarijusi administrativaja protokola noradito administrativo parkapumu. Tapat Iestade neiesniedza
pieradijumus, kas atspéko administrativa parkapuma izdarisana vainojamas personas apgalvojumus vai novérs pretrunas.

Ludzas rajona tiesas spriedumu apelacijas kartiba parstidz Valsts policijas Latgales rediona parvaldes Kartibas policijas



biroja Prevencijas nodala (turpmak — Iestade), kura iesniegtaja apelacijas stdziba IGdz spriedumu atcelt pilna apjoma un nosutit
lietu jaunai izskatiSanai Ludzas rajona tiesai.

Apelacijas stidziba norada, ka lieta ir strids par to, vai policijas darbinieks A.Igaunis deva rikojumu /pers. D/ parvietot
transportlidzekli cita vieta jeb novietot to stavésanai atlauta vieta.

Pirmas instances tiesa nav vispusigi un objektivi izvértgjusi to, ka lieta nav parliecinosu pieradijumu tam, ka konkréti /pers.
D/ bija dots rikojums (komanda) no policijas darbinieka puses vadit transportlidzekli. Par So faktu lieta ir krasi atSkirigas /pers. D/
liecibas. Proti, no /pers. D/ sakotngji sniegtajam lieclbam (paskaidrojumiem) neizriet, ka policijas darbinieks tiesi /pers. D/ bitu
devis noradijumu sésties pie stires un pardzit automasinu. Par to, ka policijas darbinieks bija pavélgjis /pers. D/ pardzit
automasinu cita vietd, /pers. D/ saka liecinat tikai pirmas instances tiesas sede.

Turklat, konkrétaja gadijuma noradijums parvietot transportlidzekli no stavéSanai neatlautas vietas uz citu nebit nenozZimé,
ka Sis noradijums, lai ari bija attiecinams uz /pers. D/, bija javeic /pers. D/ patstavigi. /pers. D/, sanemot minéto noradijumu, bija
pasam jaapzinas, vai vin$ var vadit transportlidzekli vai nevar, vél jo vairak tadél, ka, ka to noradija pats /pers. D/, vins bija
lietojis alkoholiskos dzérienus.

Lieta nav pieradijumu, ka policijas darbinieks A.Igaunis, sastadot protokolu par apstaSanas, stavéSanas noteikumu
neievérosanu, ir sapratis, ka /pers. D/ atrodas alkohola reibuma.

Papildus minétajam, Iestade apelacijas sudziba norada, ka ta kritiski vérté pirmas instances tiesas sprieduma minéto
atsauci uz Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumiem Nr.5 ,Dienesta pienakumu
izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodroSinasSanas un satiksmes uzraudzibas joma", konkréti, So noteikumu
103.punktu. Sie noteikumi ir Iestades ieks€jais normativais akts, kas treSajam personam (t.i., /pers. D/) nav saistoSs. Tad&jadi ari
pieradijumu novértéSanas standartu nevar saistit ar ST iekS&ja normativa akta izpildi vai neizpildi, jo konkrétaja gadijuma ar video
novérosanas iekartu vien nav iesp&jams pieradit /pers. D/ nodomu vadit transportlidzekli, ka ari nav iespgjams secinat, vai /pers.
D/ bija dota komanda vadit transportlidzekli.

Atkartoti parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus un pirmas instances tiesas sédé parbauditos pieradijumus,
novértgjot tos kopsakariba un attiecinamiba Iestades apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, apelacijas instances tiesa
secina, ka pieradijumi ir pietiekosi, lai apstridétos jautajumus izlemtu péc bitibas, nelemjot Iestades apelacijas stidziba izteikto
IGgumu par Ludzas rajona tiesas sprieduma atcelSanu pilna apjoma un lietas nosttisSanu jaunai izskatiSanai Ludzas rajona tiesai.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa rapigi un kvalitativi ir novértéjusi tiesas sedé parbauditos
pieradijumus, izdarijusi pareizus atzinumus un secindjumus par apstakliem, uz kadu pamata Iestade ludz atzit /pers. D/ par

vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1> panta tre$aja dala paredz&tad administrativa parkapuma izdarisana.

Apelacijas instances tiesai, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta treSo dalu, atliek vienigi
pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai argumentacijai, izdaritajam atzinam un secingjumiem, jo pie
noskaidrotajiem faktiem citada veida secindjumus izdarit nav iesp&jams.

Tomeér apelacijas instances tiesa, lai ari pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai argumentacijai, izteiks
savu viedokli par Iestades apelacijas sudziba noraditajiem apgalvojumiem un argumentiem. Tapéc, novertéjot pieradijumus dala,
kas attiecas uz Iestades apgalvojumu, ka lieta nav parliecinoSu pieradijumu tam, ka policijas darbinieks A.Igaunis deva rikojumu
/pers. D/ parvietot transportlidzekli cita vieta jeb novietot to stavéSanai atlauta vieta, apelacijas instances tiesa secina, ka Iestades
apgalvojums ir nepamatots, jo pirmas instances tiesa Tpasi rlpigi parbaudijusi pieradijumus $aja dala un uz to pamata izdarijusi
pamatotu un pareizu secinajumu, ka, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta otraja dala noteiktajam
prasibam, Iestade nav izpildijusi pieradisanas pienakumu administrativa parkapuma lieta, jo Iestade tiesai neiesniedza
pieradijumus, kas izsledz sapratigas Saubas par to, ka persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, ir izdarijusi
administrativaja protokola noradito administrativo parkapumu.

Saja sakara apelacijas instances tiesa norada, ka Iestade savu pieradiSanas pienakumu nevargja izpildit tapéc, ka policijas
darbinieks A.Igaunis nolaidigi attiecas pret iekS&ja normativa akta prasibam, kas nosaka, ka policijas darbiniekiem, kuri veic
satiksmes uzraudzibu, izmantojot dienesta transportu, jaieslédz videosistemu, uzsakot dienesta pienakumu izpildi, un to aizliegts
izslégt visa patruléSanas laika Iidz dienesta pienakumu izpildes beigam. Policijas dienesta transporta uzstaditie parkapumus
fiksgjosie tehniskie lidzekli arT uzstaditi ar mérki, lai papildus subjektivajam parkapuma esamibas vai neesamibas vértgjumam,
amatpersonam, kuras izskata administrativo parkapumu lietas, dotu iesp&ju objektivi un precizi noskaidrot parkapuma izdarisanas
apstaklus. Tiesi parkapumu fiksgjosie tehniskie 1dzekli satur objektivas zinas par faktiem, uz kuriem pamatojas procesa iesaistito
personu prasijumi un iebildumi. Konkrétaja lieta policijas darbinieka dienesta zinojuma noradita subjektiva informacija par /pers.
D/ izdarito administrativo parkapumu ir pretruna ar informaciju, kadu fiks€jis /pers. D/ vaditaja transporta lidzekli uzstaditais
tehniskais lidzeklis.

Konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, policijas darbinieka A.Igauna attieksmi pret
Iek$gja normativa akta prasibam vairak vérté ka nekompetenci, nevis apzinatu nolaidibu pret iekS&jo normativo aktu prasibam,
tapéc pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka policijas darbiniekam A.Igaunim radas neparvarama vélme apturét
/pers. D/ vadito automasinu atkartoti.

No Ludzas rajona tiesneSa nolemuma redzams, ka tiesnesis [Emumu pienémis, parbaudot un noveértgjot visus subjektivos
un objektivos pieradijumus. Tapéc nav pamatots Iestades apgalvojums, ka pirmas instances tiesa nav vispusigi un objektivi
izvertéjusi tiesas sédé parbauditos pieradijumus un devusi tiem pareizu juridisku novéert§jumu.

Tapat apelacijas instances tiesa par nepareizu atzist Iestades viedokli, ka kritiski ir javérté pirmas instances tiesas
sprieduma atsauce uz Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumiem Nr.5 ,Dienesta
pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodrosinasanas un satiksmes uzraudzibas joma”, konkréti, So
noteikumu 103.punktu, jo Sie noteikumi ir Iestades iek$€jais normativais akts, kas treSajam personam (t.i., /pers. D/) nav
saistoSs. Tad&jadi ari pieradijumu novértéSanas standartu nevar saistit ar 57 iek5&ja normativa akta izpildi vai neizpildi.

Saja sakara apelacijas instances tiesa norada, ka tiesam ir nepiecieSamiba saistit pieradijumu novértésanas standartu ar
iek§&ja normativa akta izpildi vai neizpildi, jo, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta otro dalu,
pieradiSanas pienakums ir noteikts Iestadei, kura llUdz tiesu noregulét radusas tiesiskas attiecibas atbilstosi likumam un
kompetencei. Iestades amatpersonu attieksme pret vinam saistoSo iekS&jo normativo aktu prasibam, pildot dienesta pienakumus,
tiesam rada prieksstatu, par dienesta pienakumu pildiSanas godpratibu, lidz ar to, iesniegtas informacijas pamatotibu un
objektivitati, sniegto zinu patiesumu. Policijas darbinieku zinojumos un liecibas sniegtajai informacijai ir jabut ar augstu ticamibas
pakapi, bet, ka liecina tiesneSu profesionala pieredze, pratinot policijas darbiniekus ka lieciniekus tiesa, viniem, par ne visai
patikamiem noskaidrojamiem apstakliem, rodas atminas zudums. Tapéc policijas darbinieku attiecksmei pret IekSgjiem
normativiem aktiem, it seviski tiem, kas saistiti ar pieradijumu iegtiSanas procesu, ir biitiska nozZime pieradisanas procesa.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272., 289. ©, un 289.12 panta prasibam, tiesam ir japarbauda un
jaizverte visi tiesvedibai iesniegtie pieradijumi no attiecinamibas, pielaujamibas un ticamibas viedokla. Policijas darbinieku
attieksme pret argjo vai iekS€jo normativo aktu prasibu ievérosanu dod iesp&ju tiesam pienemt pareizu [Emumu par sniegto zinu
ticamibu.

Tapat par maz ticamu apelacijas instances tiesa atzist Iestades apgalvojumu, ka policijas darbinieks A.Igaunis, sastadot
protokolu par apstasanas, stavéSanas noteikumu neievéroSanu, nav sapratis, ka /pers. D/ atrodas alkohola reibuma, ja pati



Iestade apgalvo, ka /pers. D/ atradas alkohola reibuma.

Apelacijas instances tiesa norada, ka alkohola reibums ir alkohola ietekmes augstaka pakapé€, ka rezultata persona, kura
atrodas reibuma, klUst neadekvata, jo ir zudusi realitates sajuta. Ar lietas materialiem objektivi konstatéts, ka, veicot /pers. D/
parbaudi ar méraparatu, izelpojama gaisa konstatétas 1,3064 promiles. Sada alkohola koncentracija atbilst vieglai alkohola
ietekmes pakapei, kad cilvekam paskritika samazinas, paradas vieglpratiba, paaugstinats runatigums un kustibu atrums, ka ari
koordinaciju trauc&jumi.

Speciali apmadits cilvéks, kads konkrétaja gadijuma bija policijas darbinieks A.Igaunis, Sadas izmainas /pers. D/ uzvediba
nevargja neievérot. Turklat, ja abi atradas saskarsmég, sakara ar pirma administrativa parkapuma apstaklu noskaidrosanu. Tapéc
apelacijas instances tiesa atkartoti pievienojas pirmas instances tiesas secindgjumam, ka policijas darbinieckam A.Igaunim radas
neparvarama vélme apturét /pers. D/ vadito automasinu atkartoti. Turklat, sads secindjums apstiprinds ar pretrunam starp
informaciju, kas noradita policijas darbinieka A.Igauna zinojuma (16.lietas lapa), vina liecibam pirmas instances tiesas sedé (72.-
73.lietas lapa), un informaciju, kas fikséta ar /pers. D/ tehnisko lidzekli (66.lietas lapa). Konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa
lielaku ticamibas pakapi pieskir ar /pers. D/ piederoSo tehnisko lidzekli fiksétajai objektivajai informacijai.

Apelacijas instances tiesa par nepareizu atzist Iestades viedokli, ka /pers. D/ bija dots rikojums (komanda) no policijas
darbinieka puses vadit transportlidzekli. Turklat, konkrétaja gadijuma noradijums parvietot transportlidzekli no stavéSanai
neatlautas vietas uz citu nebiit nenozZimé, ka Sis noradijums, lai ari bija attiecinams uz /pers. D/, bija javeic /pers. D/ patstavigi.
/pers. D/, sanemot minéto noradijumu, bija pasam jaapzinas, vai vins var vadit transportlidzekli vai nevar, vél jo vairak tadél, ka,
ka to noradija pats /pers. D/, vins bija lietojis alkoholiskos dzérienus.

Attieciba uz $adu viedokli, pirmas instances tiesa nolemuma sniegusi savu Vért&jumu un apelacijas instances tiesa tam
pievienojas. Turklat, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 14.novembra sprieduma (Lieta
Nr.SKA -454/2006) par analogisku situaciju noradijis, ka no likuma ,Par policiju” 22.panta izriet prezumpcija, ka jebkurs policijas
darbinieka rikojums, ko vins izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams par visiem saistosu un sakotngji ir jaizpilda, ja vien
tas nav acimredzami pretlikumigs.

Rikojuma pretlikumigai acimredzamibai japamatojas uz tadu objektivu apstakli, kas nosakams uzreiz, proti, kur$ bitu
pretlikumigs jebkuros apstaklos, nevis uz personas subjektivo attieksmi pret policijas rikojumu. Vienigais veids, ka persona var
iebilst pret policijas izdotu rikojumu vai prasibu, ir to parsiidzét. Ja persona uzskata, ka policijas darbinieku prasibas konkrétaja
gadijuma nav likumigas, nepaklaujoties Sim prasibam, persona uznemas risku par to, ka, ja vélak tiks konstatéts, ka policijas
darbinieku prasibas bija likumigas, bet pasas personas izdaritais vérté§jums klidains, So personu sauks pie administrativas
atbildibas par nepaklausanos Sim prasibam. Tacu, ja tiks konstatéts, ka prasibas nebija likumigas, personu nevar saukt pie
administrativas atbildibas par nepaklausanos likumigajam prasibam, jo $ada gadijuma nebis administrativa parkapuma sastava.

Pamatojoties uz iepriekS§ minéto un administrativa parkapuma lieta atrodoSies pieradijumiem, un pieradijumiem, kas
parbauditi pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa, tapat k@ pirmas instances tiesa secina, ka /pers. D/ nebija nodoma
vadit transporta lidzekli, atrodoties alkohola ietekmé. Lidz ar to, vina riciba, izpildot policijas darbinieka prasibas, nevar veidot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta treSaja dala paredzéto administrativa parkapuma sastavu. Tapéc pirmas
instances tiesa, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta pirmas dalas 1.punktu, likumigi un
pamatoti izbeidza konkréto lietu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.22 pantu un 289.12 panta otro dalu, Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija

nosprieda

Ludzas rajona tiesas 2014.gada 13.maija spriedumu, ar kuru izbeigta lietvediba lieta Nr.122007314 par /pers. D/,
personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15
panta tresaja dala paredz&éta administrativa parkapuma izdarisanu — atstat negrozitu.

Apelacijas instances tiesas nolemums nav parsidzams un stajas spéka. Nolémums pieejams Latgales apgabaltiesas
kanceleja 2014.gada 23.septembri.

Sprieduma kopijas triju darba dienu laika nosutit administrativa parkapuma lietas dalibniekiem, ja Saja laika vini péc
nolémuma lieta neierodas pasi.

Tiesnesis — referents A.Strauts
Tiesnesis J.Dimpers

Tiesnesis A.Vilmanis



