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Lietas arhiva Nr. CA-2649-15/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 3.novembri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:
tiesas sédes prickssédéetaja Dz Zvaigmekalna- Zagare,
tiesneses M.BebriSa, Z.Zimante,
ar sekretari 1.Pelekzirni,

piedaloties prasitaja /pers. E/ parstavim /pers. F/ un atbildétajas AAS "Seesam Latvia" parstavei /pers. G/,

atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvart 34 izskaffja civillietu /pers. E/ prasiba pret AAS "Seesam Latvia" par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu,
sakara ar /pers. E/ apelacijas studzibu par Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsetas tiesas 2015.gada 31.marta spriedunmu, un

konstatgja:

2011.gada 21.oktobrT /pers. F/, kura varda vz pilnvaras pamata rikojas /pers. H/, Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa c€la prasibu pret
AAS "Seesam Latvia" par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu, kura, pamatojoties vz likuma "Par apdro§inasanas igunmu" 1.panta 4.punktu, 46.pantu un
Civillikuma 1779.pantu, [odza piedzt no atbildetajas par labu prasitajam zaudgjumus Ls 9 109,43 apmera.

Prasiba noradis, ka 2010.gada 26.janvari starp pusém noslegts apdroSinasanas Iigums (polises Nr.18/004/00180/10) par Ppasuma — dzvokla
/adrese A/ apdro§inasanu pret $adiem riskiem: uguns, zibens, lidaparati, eksplozija, vétra, krusa, idensvadu, apkures vai kanalizacijas sisténmu avarijas,
zadziba ar ielauSanos, laupiSana, treSo personu prettiesiska riciba, par ko samaksata apdrosinasanas prémija EUR 46,21.

Prasttajs netika informets, ka polisei ka pielikums un neatpemama sastavdala pievienots privatpersonas pieteikuns, kas vigu nostada neizdeviga
poZicija, objektu apdrosinot pret $adiem riskiem: vétra, krusa un lidaparati. Prastaja varda to parakstja AS "Aizkraukles banka" parstave, ta ka,
pamatojoties uz2007.gada 21.februara Hipotekara kredita ligumu Nr.07-K-1057 un Hipotekas Tigunm Nr.07-K-1057/01, kas noslegts starp prasitaja
parstavi /pers. H/ un AS "Aizkraukles banka", dzvoklim /adrese/ nostiprinata hipoteka.

2010.gada 22.decembriipasuma /adrese/ notika zadzba, nakamaja diena prastajs AAS "Seesam Latvia" iesniedza apdro§inasanas atlidzbas
pieteikunu, bet 2011.gada 9.februart atkartoti versas ar sadu pieteikumu. Sakotngji prasitajs nodarttos zaudgjumus novertgja Ls 5 000 apnera, bet uz
prasibas celSanas bridi to apners precizets Ls 9 109,43.

2011.gada 9.februart atbildétaja atteica apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu par zadzbas rezultata nodarfto zaudEjumu, pamatojoties uz
apdrosinasanas noteikumu PPWL 09/1 3.1., 9.2., 15.4., 15.4.7 punktu. 2011.gada 11.julja prasiajs atbildétajai iesniedza pretenziju, bet 2011.gada
9.septembrT sanema atbildi, ka atteikums izmaksat apdros$inasanas atlidzibu netiks mairitts. Atbildetajas lEmums nav pareizs, majas neapsaimniekoSana
nav pamats atteikt izmaksat apdroSinasanas atlidzbu, jo prasitajs pastavigi dzvo dzivokli /adrese A/ un atbildétaja apdrosingja pasumu pret zadzbu.

2012.gada 9 janvari tiesa sagemti atbildétajas paskaidrojumi par prasibu, kuros ta prasibu neatzist. Peéc prastaja apdro§inasanas atlidzibas
pieteikuma sanemSanas atbildétajas parstavis devas apsekot apdro$inato dzivokli, ierodoties €ka, konstatSja, ka kapnes uz dzivokli neatbilst drosas
ekspluatacijas noteikumiem, tapec nevareja realizet tiesibas apsekot dzvokli un parliecinaties par zaud&jumu apmeru.

No 2011.gada 25 janvara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna izzinas Nr.20/10/8-1652 izriet, ka no 2010.gada jinija
dzvoklis nav apdzvots. No 2011.gada 14.janvara Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes véstules Nr. DMV-11-1236-nd
izriet, ka €ka /adrese/ liters 2 atzita par ekonomiski nelietderigu; /pers. E/ cita dzivojanma telpa nav piedavata, jo vina dzivojama telpa nav atzta par
dzivosanai nederigu. Saskana ar AS "Sadales tikls" vestuli Nr. S-93S/1812S, elektroenergjjas piegade €ka /adrese/ no 2008.gada janvara tiek atvienota,
jo netika lietota, dzZivoklim Nr.60 elektroenergjjas piegade partraukta 2010.gada 11.novembri,

Ieverojot apdro§inasanas atlidzibas pieteikumu un policijas informaciju, ka fpasuns netika pastavigi apdzivots, 2011.gada 9.februart atbildetaja
atteica izmaksat apdros§inasanas atlidzibu, pamatojoties vz apdro$inasanas noteikunmu PPWL 09/1 3.1.punkta parkapunu, jo atbildétaja netika informeta
par paaugstinata riska apstakliem, kas izriet no ekas stavokla. Gadijumos, kad jpasuns netiek apdzivots, risks ciest zaudejumus bitiski palielinas un
apdro$inatajs izvirza citus apdro§inasanas nosacfumus. Uzzinot par risku palielinosiem apstakliem, atbildétaja grozja pasuma apdrosinasanas figumu, ka
rezultata tapa figuma pielikums Nr. 1.

Ari prasttaja iesniegta remontdarbu tame nav sertificéta specialista sastadtta un ir nekorekta.

Rigas pilsetas Zemgales prieksSpilsétas tiesa ar 2015.gada 31.marta spriedumu prasibu noraidija, sprieduns pamatots sekojosi.

2010.gada 26.janvaristarp pusém noslegts apdroSinasanas liguns, polises Nr.18/004/01180/10, par dzivokla 1pasuma /adrese/ apdroSnasanu
pret $adiem riskiem: uguns, zbens, lidaparati, eksplozja, vétra, krusa, tidensvadu, apkures vai kanalizacijas sist€nu avarijas, zZadzba ar ielausanos,
laupana, treso personu prettiesiska riciba. Polisei ka pielikuns pievienots ari privatpersonas pieteikums.

2010.gada 22.decembri nekustamaja jpasuma /adrese A/ notika zadziba, prastaja parstave /pers. H/ versas pie atbildétajas ar igumu izmaksat
apdro$inasanas atlidzbu Ls 9 000 apmera. 2011.gada 9.februart atbildetaja atteica izmaksat apdrosinasanas atlidzibas par zadzbas rezultata nodarito
zaud&jumu, lemunu pamatojot ar PPWL 09/1 apdrosinasanas noteikunu 3.1., 9.2., 15.4., 15.4.7 punktu.

Vertgjot, vai atteikuns bija pamatots un vai prasitajam apdro§inasanas atlidziba pienakas, tiesa atsaukusies uz likuma "Par apdro§inasanas ligunu"
24.pantu, ka apdrosinatajam ir pienakums izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, ja tiesam ir noticis apdroSindSanas — gadijums un, ja



apdrosinagjuma néméjs ir pildijis savus likuma, liguma un apdrosinasanas noteikumos parvedzétos pienakumus, 14.panta pirmo daly, ka
apdrosindtajam vai apdroSinajuma némejam apdrosindSanas liguma darbibas laika, iznemot personas dzivibas un veselibas apdroSinasanas
gadijumu, atbilstosi $a likuma 5.panta noteiktajam ir pienakums rakstveida tiklidz tas ir iespéjams pazinot apdrosinatajam par visiem tam
zinamajiem apstakliem, kuri var ievérojami palielinat apdrosinata riska iestasanas iespejamibu vai iespejamo zaudejumu apjomu.

Sprieduma citets pasuma apdrosinasanas notekkunmu PPWL 09/1 3.1., 15.4., 15.4.7.punktu saturs, kas apdro§ingjuma némgjam noteic pienakumu
pazmot par apstakliem, kuri var palielinat apdrosinata riska iestaSanos un pazinot par izmainan ka apdroSinataja pasSuma neietilpst nekustamais Tpasuns,
kas netiek pastavigi apdzvots; par pastavigi neapdzivotu $o noteikumu izpratn€ tiek uzskafits dzvoklis, kas nav apdzivots 90 dienas péc kartas vai 185
dienas kopa pedgja gada laika.

Vertgjot, vai apdroSinatais Ppasums tika pastavigi apdzivots, tiesa vadijas no apdrosinasanas athidzibas pieteikuma, ko 2010.gada 23.decembri
iesniedza prasttaja pilnvarota persona /pers. H/, kura noradts, ka tpasums /adrese/ tika apdzivots lidz 2010.gada jinijam, kad veikta pirma zadziba; pec
tam dzvokla stavoklis parbaudtts ik ned€lu; uzturgties mingtaja pasuma kiuvis bistani.

No Valsts policijas Rigas Latgales iecirkna 2011.gada 25.janvart sniegtas informacijas atbildétajai secinams, ka zadzibas /adrese/ izmekleSanas
laika noskaidrots, ka 2010.gada novembra beigas min€taja pasSuma visas mantas atradas savas vietds. Dzivoklis nav apdzivots no 2010.gada jinija
nmenesa.

Tiesa kritiski vertgja prasibas argumentu, ka pieteikuma par apdroSinasanas atlidzibu prasitaja parstave klidaini noradia, ka dzwokl ierodas "k
nedelu', ta vieta domajot — "k dienu”, jo tas ir pretruna ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem. ApdroSinasanas atlidzbas pieteikuma, ko aizpildja
parstave, un Valsts policijas Rigas Latgales iecirkpa 2011.gada 25.janvara izzina, informaciju iegfistot no prasttaja parstaves, noradts, ka dzivoklis nav
apdzivots no 2010.gada jinija. Tiesa atzinusi, ka parstave mainga liecibu ar merki, lai informacija neblitu pretruna ar apdrosinasanas noteikumiem.

Tiesa kritiski vertgja liecinieces /pers. J/ liectbu, ka vina 2010.gada divas reizes apmekleja dzwokli /adrese A/ un tas bijis pastavigi apdzivots.

Par to, ka 1pasuns kluva neapdzivojans, liecina sekojosi pieradfjumi: 2011.gada 14.janvara Rigas domes Majoklu un vides departamenta
Dzvoklu parvaldes vestule Nr. DMV-11-1236-nd, ka 2007.gada 19.marta un 13.augusta departamenta Dzivojama fonda stavokla vertéSanas komisija
apsekoja maju /adrese/ un konstatja, ka eka praktiski visi konstruktivie elementi ievérojami nolietojusies un nopietni bojati, bet €kas renovacija nav
ekonomiski lietderiga. Saskana ar AS "Sadales fikli"' 2011.gada 12.augusta vestuli Nr. S-93S/1812S, elektroenergijas piegade €ka /adrese/ dzvoklos
pakapeniski atvienota no 2008.gada janvara, jo ta netika lietota. Ta ka iestadei bija informacija, ka ekas tuksajos dzivoklos iemitinas bezpajumtnieki,
kuri patvaligi atjaunoja elektroenergijas piegadi, lai izslégtu nesankciongtu pieslegsanos, 2010.gada 11.novembr elektroenergijas piegade tika partraukta
arT prasttajam piederosajam dzvoklim Nr.60. Prasttajs nav pieradiis, ka pec 2010.gada 11.novembra elektropiegade dzivoklim biitu atjaunota.

No atbildétajas 2010.gada 27.decembra akta Nr.18-10-0399, ko sastadija parstavis, kad devas apsckot apdroSinato ipasumu, un tam
pievienotajam fotografijam redzans, ka dzivokliNr.60 nevar ieklit, jo kapnes neatbilst drosas ekspluatacijas nosacfjumiem, proti, kapném iztriikst
pakapiens un nesosas konstrukcijas (balsti), kas atbild par kapnu stipribu un drosumu.

Izvértgjot rakstveida pieradijunmus péc dzivé giitajam atzipam, tiesa atzina, ka prasitajs nav pieradiis faktu, ka dzivokla ipasums Nr./adrese/ lidz
zadzbas izdarSanai 2010.gada 22.decenbritika pastavigi apdzvots, tapec atbildetaja pamatoti secindja, ka apdroSinatais paSums pastavigi netiek
apdzvots un iestajusas apdro$inasanas noteikumu 9.2.punkta paredzEtas sekas, ka apdroSinatajam ir tiestbas atteikties izmaksat apdroSinasanas
atlidzbu.

Prasibas argumentu par polisei pievienoto pielikumu Nr. 1, ko prasitaja vieta parakstja AS "Aizkraukles banka" parstave, tiesa nav vertgjusi, jo
pielikuns noslegts pec 2010.gada 22.decembra zadzibas un atteikuns izmaksat apdrosinasanas atlidzibu ar ta noteikumiem nav pamatots.

Par spriedumu /pers. E/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura to parstidz pilnd apmera un lidz spriedumu atcel.

Apelacijas stidzba noradts, ka tiesa nav pareiz iztulkojusi materialas tiesibu normas, uzskatot, ka lieta pastav strids par atbildetajas vainu, kamer
strids ir par to, kapec atbildetaja atsakas izmaksat apdroSinasanas atlidzbu, kaut $adu risku ir uzgémusies. Sprieduma nepareizi noradita zaudejunmu
summa Ls 5 000, jo sakotngja pieteikuma ta tika noradita apmeram Ls 5 000, bet velak precizgta Ls 9 109,43.

Tiesa nepamatoti piekrita atbildétajas parstavja akta fiksetajam, ka kapnes, kas ved uz apdro§inato dzivokli, neatbilda droSas ekspluatacijas
noteikumiem, tapec parstavis dzwvokli neapsekoja, ko prasttajs uzskata par mulkibam, kas izdomatas, lai aizbildinatu atteikunmu izmaksat apdroSinasanas
atidzbu. Lieciniece/pers. K/ liecinaja par pretjo, precizi noradja menesi, kad ieradas dzvokli un vargja taja ieklit. Uzskata, ka atbildetaja atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteiktajam iebildumus pret prasibu nav pieradijusi.

Tiesa atsaucas uz Valsts policijas Rigas Latgales iecirkna 2011.gada 25 janvara izzigu, kura kliidaini noradis, ka no 2010.gada jiinja dzvoklis nav
apdzivots, bet nevertgja pec tam izdotu §is izzinas labojumu, kura noradts, ka dzvoklis tiek apdzwvots, par ko liecina virkne pieradijumu. To, ka prasttajs
dzvokli regulari dzivo, liecina biletes, ka no 2010.gada 25.septembra lidz 14.oktobrim vigs bija izbraucis no arvalstim, lai dzvotu sava dzivokIt; vigs
regulari veic konunalos un apsaimnickoSanas maksajunus; dzivojama telpa i iesp&jams iekfit. Ir liecinieks, kur§ no 2010.gada 26.septembra lidz
13.oktobrim palidzgja taist dzvokl remontu. 2010.gada 28.septembrt prasttajs Riga apmeklEja zobarstu, kas arT liecina par dzvoSanu sava Tpasurma.
Tap&c nepamatots i tiesas viedoklis, ka dzvoklis 90 dienas nebija apdzvots, un apdrosinasanas noteikumu 15.4., 15.4.7.punkts nav parkapts.

Apelacijas stidziba ietverts prasitaja igums atbrivot vigu no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu, kas ar Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesas tiesneses 2015.gada 13.majja lemumu dalgji apmierinats, nosakot maksajamas valsts nodevas apmeru 60 euro, ko /pers.
F/ parstave samaksaja.

AAS "Seesam Latvia" rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu to neatzist, noradot, ka spriedums ir pareizs un ta pamatojuns
pietickams. Lieta pastav strids, vai atbildétajas atteikuns izmaksat apdro§inasanas atlidzibu ir pamatots, jo apdro§inasanas ligums neuzlick pienakunmu
izmaksat apdroSinasanas atlidzbu, ja Ppasuns netiek pastavigi apdzivots; prasitajs neizpildija pienakumu nformét atbildétaju par risku palielinoSiem
apstakliem Lidz ar to lieta ir konstat€jami apdro§inasanas noteikumu PPWL 09/1 15.4., 15.4.7.punkta nosacjumi.

Tiesa pamatoti atzina, ka lietd iesniegtie pieradijumi apstiprina faktu, ka kops 2010.gada jinija pasuns netiek apdzvots, jo prasiajs strada arpus
Latvijas, bet vina parstave nedzivo Riga. Prasttaja ieraSanas Latvija no 2010.gada 25.septembra lidz 14.oktobrim nav vértgjama ka pastaviga dzivosana
apdrosinataja pasuma. Lietd nav iesniegti arT attiecinami pieradjumi par zaud&jumu apmeru.

Tiesas s€de /pers. E/ parstavis /pers. F/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja vz tajas noradita pamata.

Tiesas sede AAS "Seesam Latvia" parstave /pers. G/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina saskana ar rakstveida paskaidrojumos noradttajiem
argumentiem

Motivu dala.



Parbaudot lietas materialus, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasiba un apelacijas
slidziba nav pamatota, sekojosu apsverunmu déel

Civillietu tiesu kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, saskana ar kuru, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
butibas sakara ar apeldcijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

Apelacijas stidzba /pers. E/ lodz spriedumu ateelt, kas i pretruna ar Civilprocesa likuma 426.panta tresas dalas noteikto, ka apelacijas instances
tiesa izskata lietu pec biitibas, nenosiitot to jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai, iznemot $a likuma 427 panta nordditos gadijumus.

Civilprocesa likuma 427 .panta izsmelosi uzskaititi gadjumi, kad pirmas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nosfitAma jaunai izskafSanai
pirmas instances tiesa, ta pirmaja dala tie noraditi sekojosi: tiesa lietu izskatijusi nelikumiga sastava; tiesa lietu izskatijusi, parkapjot procesualo
tiesibu normas, kas nosaka pienakumu pazinot lietas dalibniekiem par tiesas sédes laiku un vietu; parkaptas procesualo tiesibu normas par
tiesvedibas valodu, tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks, lieta nav
tiesas sédes protokola vai pilna tiesas sprieduma.

Civilprocesa likuma 427.panta otraja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa, atzistot par pamatotu apelacijas sidzibu par tiesas
spriedumu daja, ar kuru tiesvediba lieta izbeigta vai prasiba atstata bez izskatiSanas, atce] pirmas instances spriedumu Saja dala un lietu
nosiita izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Apelacijas stidziba nav noradits neviens no Civilprocesa likuma 427.panta noteiktajiem pamatiem tiesas sprieduma atcelSanai un arf tiesa tadu
nevar konstatet, Iidz ar to prasitaja liguns spriedunm atcelt nav juridiski pamatots un lieta izskatama péc bitibas.

Apelacijas siidzba netiek apstridets pirmas instances tiesas nodibinatais, ka pusu tiesiskas attiecibas izriet no 2010.gada 26.janvari noslegta
apdrosinaSanas figuma, polises Nr.18/004/01180/10, par dzivokla ipaSuma /adrese/ apdrosinasSanu pret $adiem riskiem: uguns, zbens, lidaparati,
eksplozija, vetra, krusa, Gdensvadu, apkures vai kanalizcijas sistenu avarijas, zadziba ar ielausanos, laupiana, treSo personu prettiesiska riciba. Polisei
pievienotais pielikums Nr.1, ko prastaja vieta paraksfja AS "Aizkraukles banka" parstave, uz stridu neattiecas, jo tas noslegts peéc 2010.gada
22.decembra zadzbas un atteikums izmaksat apdro§inasanas atlidzibu ar ta noteikumiem nav pamatots.

2010.gada 22.decembri nekustamaja jpasuma /adrese A/ notika zadziba, prasitaja parstave /pers. H/ vérsas pie atbildétajas ar ligumu izmaksat
apdrosinasanas atlidzbu, bet 2011.gada 9.februart atbildetaja atteica ligumu, lEmumu pamatojot ar PPWL 09/1 apdrosinasanas noteikumu 3.1., 9.2.,
15.4., 15.4.7 punktu.

Mingtie fakti atbilst lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, apelacijas stidziba tie netiek apstrideti, tapec saskana ar Civilprocesa likuma
430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa tos neparbauda.

Saskana ar Privatpersonu fpasuma apdro§inaSanas noteikumu Nr. PPWL 09/1 9.2.punktu, apdrosinatajs péc saviem ieskatiem var atteikties
izmaksat apdrosinaSanas atlidzibu vai samazinat tas izmaksu par 50 %, ja apdro§indjuma nénmgjs un /vai apdrosinatais nav izpildijis vai ir izpildijis dalgji
kadu no apdrosinasanas liguma noteiktajam prasibam, ka ari, ja apdroSinajuma néngjs un /vai apdrosinatais ir parkapis jebkada Latvijas Republika
speka esosa normativa akta prasibas, kuras i attiecinamas uz konkr&to apdro§inasanas gadijumu. Iznémuns 1, ja Sada apdrosinasanas liguma noteikunu
prasibu neizpilde notikusi vieglas neuzmaribas rezultata - $ada gadfjuna apdroSinatajs rikojas saskana ar likuma "Par apdro§inasanas " normu
noteikumiem /1.1 71-75/.

Privatpersonu fpasuma apdrosinasSanas noteikumu Nr. PPWL 09/1 3.1.punkts noteic, ka apdro§injuma néméjam un /vai apdro§inatajam ir
pienakums nekavejoties, tiklidz tas ir iespgjamns, rakstiski pazigot apdrosinatajam par visiem apstakliem, kuri var palielinat apdrosinata riska iestasanas
iespgjanibu vai iesp&jamo zaud&jumu apjomu, ka arT pazinot par jebkadam izmainam pieteikuma apdrosinasanai sniegtaja informacija.

Atbilstosi mingto noteikumu 15.4. un 15.4.7.punktam, ja nav saskanots atseviski un noradits polis€, apdrosinataja nekustamaja pasuma neietilpst
nekustamais Tpasums, kas netiek pastavigi apdzivots. Par pastavigi neapdzivotu apdrosinasanas noteikumu izpratng tiek uzskatits dzivoklis, €ka vai biive,
ko apdrosingjuma némejs un /vai apdrosinatais neizmanto pastavigai dzivosanai un /vai kuri nav bijusi apdzivoti 90 dienas péc kartas vai 185 dienas kopa
pedgja gada laika (no apdrosinasanas figuma noslegsanas dienas).

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, vadoties no Privatpersonu jpasuma apdro§inasanas noteikumu Nr. PPWL 09/1 3.1., 9.2., 154.,
15.4.7. punktiem, likuma "Par apdro§inaSanas higumu" 14.panta pimas dalas, 24.panta, atzistot, ka AAS "Seesam Latvia" pamatoti secindja, ka
apdrosinatais nekustammais paSunms pastavigi netick apdzivots un lidz ar to iestajas apdroSinaSanas notekunu 9.2.punkta paredzetas sekas, ka
apdrosinatajam ir tiesibas atteikties zmaksat apdrosinasanas atlidzibu.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas,
saskana ar kurv, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta
sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemakds instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apelacijas stidzba apgalvots, ka tiesa maldigi iztulkoja izskatamas lietas butibu. /pers. E/ norada, ka lieta pastav strids par to, kapéc atbildetaja
atsakds izmaksat apdroginasanas atlidzibu, kaut uznémas risku pret zadzibu ar ielausanos. Sads prasttaja viedoklis nav pretrund ar pirmés instances tiesas
atzto, ka pastav strids par to, vai atbildétzjas atteikums zmaksat prasitajam apdro$inasanas atlidzibu ir pamatots, kas, savukart, ir atkarigs no ta, vai
apdro$inatajam bija pamats atzit, ka apdroSinatais nekustamais pasums pastavigi netika apdzvots.

Apgalvojot, ka tiesa nav pareizi iztulkojusi virkni materialo tiesibu normu, apelacijas stidziba nav konkréti noradis, kadas tiesi tiesbu normas,
prasitaja ieskata, piemerotas vai iztulkotas nepareizi, un ka tas ietekmgja spriedumu.

Ari apelacijas stidzba izteiktas iebildes par apdrosinasanas atlidzibas pieteikumé precizéto zaud&jumu apnméru strida bitibu neietekng, jo prasibas
summa ir 12 961,55 euro (Ls 9 109,43), par ko lieta strida nav.

/pers. E/ apelacijas stidziba pamatoti atsaucas uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, saskana ar kuru, katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba. Vienlaikus tiesa nevar piekrist prasiaja viedoklim, ka vin$ prasibu esot pieradijis, kamer atbildetaja iebildumus pret prasibu pieradijusi
neesot.

Pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi novertgja lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus, t.sk., prastaja pilnvarotas personas /pers. H/
2010.gada 23.decembrt atbildetajai iesniegto apdroSinasanas atlidzibas pieteikumu, kurd parstave paSrocigi uzrakstijusi, ka Ipasuns /adrese/ tika
apdzwvots fidz 2010.gada jinijam, kad notika pirma zadzba, p&c tam dzivokla stavoklis parbaudts ik nedelu, bet dzivot tur kluva bistami /11.56-58/;
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2011.gada 25 janvarT atbildétajai sniegto informaciju, ka no /pers. H/ 2010.gada
22.decembra iesnieguma zadzibas /adrese/ izmeklesanas laka noskaidrots, ka 2010.gada novembra beigds mintaja pasuma visas mantas atradas savas
vietas, dzivoklis nav apdzvots no 2010.gada junija méneSa /11.36/; 2011.gada 14.janvara Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivokiu
parvaldes vestuli Nr. DMV-11-1236-nd, ka 2007.gada 19.marta un 13.augusta departamenta Dzivojama fonda stavokla vertesanas komisija apsekoja
maju /adrese/ un konstatSja, ka €ka konstrukfivie elementi ir nolietojusies un bojati, bet ekas renovacija nav ekonomiski lietderiga /1134-35/; AS
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"Sadales tikli" 2011.gada 12.augusta véstuli Nr. S-93S/1812S, ka elektroenergijas piegade &ka /adrese/ dzivoklos pakapeniski atvienota no 2008.gada
janvara, jo netika lietota, 2010.gada 11.novembri elektroenergjjas piegade partraukta ari prasitajam piederoSajam dzivoklim Nr.60 /11.80/.

Apelacijas stidzba pareizi noradis, ka sprieduma nav vértéta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2011.gada 21.jtnija
pazinojurms, kura noradits, ka dzivoklis bija apdzivots, kur pastavigi, iznemot sestdienu un svétdienu, dzivoja dzivokla fpasnicka mate, pedgjo reizi
dzvokli pasnieks ir bijis apmeram 2010.gada 17. vai 18.decembri/1140/.

Nowvertgjot So pieradijumu kopsakara ar citiem lietas materialiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka pazmojuma noradtais nepierada faktu, ka
apdro$inatais nekustamais Tpasuns bija pastavigi apdzivots. Pazinojuma sniegtas informacijas avots ir prasitaja parstave /pers. H/, kura, bidama viga
mate, ir ieintereséta sagemt apdroSinasanas atlidzibu.

Tiesa pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim ka parstaves sakotngjo paskaidrojumu maipa par dzivokla apdzivoSanu un ierasanas
regularitati taja i saistita ar vélmi panakt, lai informacija nebiitu pretruna ar apdro§inaSanas noteikumiem. Lidz ar to sprieduma pamatoti kritiski novertets
prasibas arguments par apdro§inasanas atlidzibas pieteikuma it ka pielauto kltidu, "k nedeju'" vieta domajot — "k dienu'.

Uzskatami un parliecinosi €kas stavokli raksturo atbildétajas parstavja 2010.gada 27.decembrt sastaditais akts Nr.18-10-0399 un tam pievienotas
fotografijas, no kuram redzams, ka dzivokli Nr.60 nevar ieklit, jo pa kapn@m parvietoties ir bistami /11 76-77/. Prastaja iebildumi pret aktu, ka taja
fiks€tais neatbilst patiesibai, nav ne ar ko pieradi, proti, lieta nav iesniegti tadi pieradjumi, ka €kas, t.sk., kapnu stavoklis, bitu savadaks, neka tas
atspogulots lieta iesniegtajos pieradjumos.

Pie sadiem apstakliem tiesai nav pamata parvertet liecinieces /pers. J/ liecibas, ka 2010.gada dzivoklis /adrese/ bijis pastavigi apdzwots, jo §is
liectbas ir acimredzama pretruna ar pargjiem lietas materialiem.

Prasttaja apelacijas instanc€ iesniegtic pieradjumi par konunalo maksajumu veikSanu par dzvokli Ls 20 apmera menest par 2010.gada martu,
aprili, maiju, jiniju, jiliju un augustu /LL131-133/ nepierada faktu, ka /pers. E/ pastavigi dzvotu apdrosinataja ipasuma, ka tas tiek apgalvots apelacijas
stidzba. So faktu nepierada arf izdruka par lidojumiem, no kuras redzans, ka 2010.gada 25.septembri prasitds ielidoja Riga, bet 2010.gada 14.oktobrT
izlidoja no Rigas /11.134/, ne ar kvits par zobarsta apmaksu 2010.gada 28.septembriun 2010.gada 1.oktobr1/11135/.

Pamatots ir art atbildétajas iebildurms, ka lieta vispar nav iesniegti pieradijumi par zadzibas rezultata prastajam nodaritajiem zaudgjumiem

Tiesbu doktrind pausts viedoklis, ka lieta noziniigus faktus un apstaklus, pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem, konstatg tiesa. Turklat tiesai
jaizverte pieradjunu izcelSanas veids, noformuléSanas kartiba, pieradjumu attiecinaniba, pielavjaniba u.c. likuma prasibas (4. Licis. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 64.-65.lpp.).

Civilprocesa likuma 95.panta pirné dala nosaka, ka tiesa pielavj tikai likuma noteiktos pieradisanas lidzek|us.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka prasitaja iesniegtd materialu un remontdarbu tame dzivoklim /adrese/ /11.43-47/ nevar tikt verteta ka rakstveida
pieradjums  Civilprocesa likuma 110.-111.panta izpratng, jo to sastadijusi nenosakama persona, ta nav parbaudita, parakstta un saskanota ar
apdrosinataju. Tapec nav pamata vertet tame ieklautas pozcijas.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus novertgja vispusigi un objektivi un pamatoti atzina, ka
prasibas apmierindSanai nav pamata. Apelacijas siidziba noraditie apstakli tiesas sed€ neguva apstiprinajumu un nevar bit pamats spriedumu atcelt vai
prasibu apmierinat.

Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, no kuru samaksas valsts ienakumos par prasibas celSanu un
apelacijas stidzibas iesniegsanu prasitajs bija dalgji atbrivots, vigam nav atlidzinami, bet par tiesas izdevunmu esanibu atbildétajai lieta nav zinu. Lidz ar to
saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu, nesamaksataja dala tiesas izdevumus par valsts nodevu uznemas valsts.

Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no prasitaja valsts laba piedzenami nesamaksatie tiesas izdevumi
par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu, kas pirmaja instancé saskana ar izzipu veidoja 18,04 euro /L12/, bet apelacijas instancé saskana ar
pavestu uzzinu ir 4,65 euro /LL151-154/. Pie prasibas celSanas prasitajs Sos izdevumus samaksdja 4,70 euro apnerd, lidz ar to no vipa papildus
piedzenami 17,99 euro (18,04 + 4,65 - 4,70).

Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434 panta, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

/pers. E/ prasibu pret AAS "Seesam Latvia" par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu noraidit.

Piedat no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistttos tiesas izdevumus EUR 17,99 (septippadsmit
euro 99 centi) apnera, kas iemaksajami konta Nr. LV51TREL2190458019000, sapemejs: Tiesu admmistracija, NMR 90001672316, sanengja
banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis janorada iepémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identific§josa
mformacija.

Noteikt /pers. E/ terminu tiesas sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas p&c sprieduma speka stasanas, iesniedzot Rigas apgabaltiesa
samaksu apliecino$u dokumentu par valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu.

Spriedunu var parsudzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 17.novembri.

Tiesas sedes priekssedetaja /paraksts/ Dz Zvaigmekalna- Zagare
Tiesneses /divi paraksti/ M.Bebrisa
Z.Zimante
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