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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 17.decenmbrt

Tiesa $ada sastava: senatores Jautrite Briede, Dace Mita un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 9.oktobra lemumu dala, ar kuru
atteikts pienemt pieteikumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikum, lidzot panakt, ka Arlietu ministrija sniedz pieteic€jam atbildi pilna apmera.
Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka ir vérsies Arlietu ministrija ar jautajumiem, bet Arlietu ministrija ir atbildgjusi, ka atbildes sagatavosana uz jautajumiem
prasa parak lielus resursus. Pieteicgja ieskata, neviens no jautajumiem neprasot daudz laika, jo pieteicgjs prasot tikai skaidrojumus ministra vai iestades
izteikumiem, pirms kuru izteikSanas butu jabit veiktai analizei.

[2] Ar tiesnesa lemumu pieteikums dala atstats bez virzibas un pieprasita informacija no Arlietu ministrijas, ka arf atteikts pienemt pieteikurmu dala,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba. Lemums dala, ar
kuru atteikts piegent pieteikumu, pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs ar 1. un 9.punkta noradito jautajumu velgjies noskaidrot, cik nodoklu maksatajiem izmaksaja arlietu ministra /pers. B/ ieraksts
interneta vietne https:/twitter.conv darba laika. Konkrétais lietotaja profils ir privatpersonas /pers. B/ privatais konts, vips $aja konta neparstav ministriju,
bet pauz savu persorigo viedokli. Interneta vietné atrodans arT Arlietu ministrijas oficialais konts, kurd tiek pausts ministrijas viedoklis. Arlietu ministram
ir tadas pasas tiesibas ka jebkuram paust savu viedokli. Ministriem ir nenorméts darba laiks, kas saistits ar §a darba specifiku. KonstatSjams, ka ministra
darbiba interneta vietné uzskatama par darbibu privato tiesibu joma, lidz ar to pieteicjam no publiskajam tiesbam neizriet tiesbas pieprast sniegt
attiecigo informaciju.

[2.2] Pieteicgja iesnieguma 1., 2., 3., 5., 7., 8. un 9.punkta pieteicgjs lidz Arlietu ministrijai sniegt viedokli. Normativie akti, kas regulé tiesibas
Versties ar iesniegumiem un sanent atbildi, noteic individa tiesibas uz administrafivo aktu, uzzinu par tiesbam, informaciju, kas i iestades riciba, formalu
atbildi par veiktajiem pasakumiem, bet ne viedokl, tas ir, individam likums nepieskir tiesibas ar tiesas starpniecibu panakt, ka amatpersona pauz savu
subjektivo attieksmi vai nostaju kada jautajuma. Tiesa nevar ne uzlikt pienakunmu sniegt viedokli, ne parbaudtt, vai amatpersonai vispar i viedoklis, ka
ari, vai sniegtais viedoklis ir pareizs vai patiess (sk. Senata 2011.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-976/2011 9.punktu). Tapec pieteikuns
dala par viedokla nesniegSanu ir atsakams pienent.

[3] Par tiesnesa lemumu pieteicgjs iesniedza blakus stidzbu, kura noradtti turpmak minétie argumenti.

[3.1] Tiesnesis nav noradijis, kada veida secindjis, ka ministra profils ir privats. Konts ir verificéts, un tas ir Arlietu ministrijas konts. Konta var
noradt, ka taja tiek paustas privatas domas, bet ministrs to nav izdarfis. Taja arTnoradits amats. Ministrijai var but vairaki konti.

[3.2] Ja ministrs izmanto apmaksatu talruni, datoru, datu pieslegunu un darba laiku, tad ministrijai i janodroSina uzskaite laikam, ko ministrs
pavada hobijos un tas jaatskaita no ministra algas. Nodoklu maksatajam nav jaatmaksa laiks, ko ministrs pavada Twitter konta.

[3.3] Tiesnesis nepareizi secindja, ka ministrijai igts paust viedokli. Piemeram, 2.jautajuma lugts atsiift piemerus par kiberuzbrukumiem, par
kuriem minéts deklaracija, kurai ministrija ir piekritusi. 3.punkta Iogts skaidrot, ka ministrija iesaka cmities pret meliem, ko izplata tada valsts amatpersona
ka, piemeram, ASV parstavis Ukraina /pers. C/. Ari citos punktos netiek prastts viedoklis, bet skaidrojums Latvijas nostajai.

Motivu dala

[4] Senats konstate, ka pieteicgjs vérsies Arlietu ministrija ar iesniegumu, kurd iekopéti atteli no interneta vietném un ietvertas norades wz
informaciju vairakas majaslapas. lesnieguna sniegts pieteic€ja viedoklis un uzdoti jautajumi ministrijai. Pieméram, pie 1.punkta pieteicgjs ievietojis divus
attelus ar virsrakstu ,,Jweet /pers. B/”. Pieteic€js sava iesnieguni raksta: ,Atsiitiet man skaidrojumu tekstam, ko AM ievietoja pie Sis bildes. Vai
smaidigas meitenes aizvesana no neatlauta mitina ir kas episks? Vai §is meitenes aizveSana no neatlauta mitina ir kaut kas neiedomajamaks
neka Francijas miesassarga https.//youtu.be/ISE6zoHv2Al uzvediba Francijas studentu mitina. Kapéc par so AM neko neteica, bet par
meitenes aizveSanu no Krievijas mitina AM uztraucas? Vai Francija drikst sist studentus un tas ir demokratiski, bet aizvest jaunieti no mitina
ir autorativas varas paraugs? Kada ir procediira, kurai seko AM, pirms jebkuras informacijas pazinoSanas publiska telpa? Ja tadas nav, tad
peéc kadas starptautiski atzitas metodologijas ministrija tiek vadita?”

Talak ieklauti vél dazi lidzigi tetkumi jautajunmu forma. Punkta beigas ieklauts jautajuns: ,,Cik izmaksaja Sis AM tvits, kas veikts darba laika —
naudas un laika izpratné? Cik vispar stundas ménesi es apmaksaju AM sédesanu socialajos tiklos?”

Lidzga forma uzdoti gandriz visi iesniegumia ietvertie jautajumi. Beigds pieteic€js noradiis: ,,Nesiitiet man arlietu zinojumu, bet atbildes uz
konkrétiem jautajumiem. Katram savam iesniegumam vélos sanemt atsevisku atbildi, nevis apvienotus iesniegumus kopd. Prasita informacija
palidzés veicinat tiesiskumu valsts parvalde un labas parvaldibas principus.”
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[5] Ka redzans no iesnieguma, pieteicgjs nepiekrtt vairakiem Arlietu ministrijas vai ministra pazigojumiem un ar saviem jautajumiem pec biitbas
pauz savu subjektivo attieksmi. Gandriz visi jautajumi, kas tiek uzdoti, ir noformuleti izaicinosi un tendenciozi, tapéc uz tiem pec bitbas ir griiti vai pat
neiesp&jami atbildét, sniedzot tikai faktus. Ka blakus siidziba noradijis ar pats pieteicgjs, vig$ velas sagemt Arlietu ministrijas nostaju un skaidrojum.

Senéta ieskata, rajona tiesas tiesnesis ir pareizi konstatgjis, ka konkrétajos iesnieguma punktos pieteicgjs idz ministrijas viedokli, nevis informaciju.
Un §aja gadijuma nav atskiribas, vai pieteicgjs to sauc par viedokli, nostaju vai skaidrojumu.

[6] Senata ieskata, ieprieksteiktais attiecinams arT uz jautajumiem par ministra aktivitatém socialajos tiklos. Lidz ar to $aja lieta nav butiski, vai
ministrs to darfis, izmantojot personisko vai ministrijas kontu

Turklat, Senata ieskata, ministrs 7witter konta darbojas ka politiska persona savas politiskas darbibas, nevis valsts parvaldes, joma.
Administrativas tiesas neveic kontroli par politisko darbibu.

[7] Ievérojot mingto, rajona tiesas tiesnesa lemuns dala, ar kuru atteikts pienemt pieteikumy, ir pareizs.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléma

atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 9.oktobra lenmunmu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidi.
Lemuns nav parstidzamns.

J. Briede D. Mita L. Slica



