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izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Julianus Inkasso Latvija” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas
piedzigu.
APRAKSTOSA DALA

[1]12014.gada 2.julija Rigas rajona tiesa sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) ,Julianus Inkasso Latvija” maza apméra
prasibas pieteikuns pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943. pantu, prasiba ligts
tiesu piedzt no Atbildétaja galveno paradu 666,93 euro apnera, likumiskos nokavejuma procentus 304,04 euro apnera, valsts nodevu 145,65 euro
apmera un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,70 euro, ka arinoteikt tiesibas Prasitajai sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada neatmaksatas
summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pietekuma noradis, ka uz Atbildétaja iesnieguma pamata, starp Atbildetaju un a/s ‘“Parex banka” (2010.gada 1.augusta AS “Parex
banka” saistibas nodevusi AS “Citadele banka”) tika noslegts Pakalpojuma Tigums ar klienta identifikacijas Nr.913687 par kartes izsniegSanu un tas
apkalposanas nodro$inasanu un citiem ar kartes lietoSanu saistitiem bankas pakalpojumiem. Atbildétajs, iesniedzot banka pasa parakstito iesniegumu,
piekrita un apnémas ieverot kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumus, tai skaita ari bankas cenradi. Saskana ar kartes lietoSanas un apkalpoSanas
noteikumiem atbildetajai noradttaja nor€kinu datuma, t.i. 15.méneSa datuna bija jamaksa minimala iemaksas summa, kas ir 5% no izmantota kredtthimita
summas plus 100% no kredita parterina, ja tads i, kopa ar kredita izmantoSanas procentiem un ar Kartes izmantosanu saisttajam izmaksam. Atbildetajs
parkapa liguma noteikumus, pielaujot maksajuma kavejumus, uz2006.gada 8.novembri izmantotd, bet neatmaksata kredita summa ir 666,93 euro
apmera. Nemot vera pielauto parkapumu, 2006.gada 8.novembrt a/s “Citadele banka’ vienpusgji atkapas no figuma.

Saskana ar 2012.gada 9.julija a/s “Citadele banka” un SIA “Julianus Inkasso Latvija” starpa noslegto cesijas ligumu un tam saistosi Pielikunu
Nr.1, a/s “Citadele banka” cedgja savas prasijuma tiesibas pret Atbildétaju Prasttajai.

Prasibas pieteikuma veidlapa prasttaja [odz prasibu izskattt rakstveida procesa.

[2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem Atbildétajam 2014.gada 11 jilija tika nosiifits prasibas pietelkuma noraksts un
paskaidrojumu veidlapa, ar ligumu 30 dienu laka no prasibas pieteikuma nosiifiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus. Tapat
Atbildétajam tika izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav Skérslis sprieduma taisanai lieta, ka arT par to, ka Atbildétajs var lugt lietas
iztiesasanu tiesas sédg (lietas 23.lapa).

Nemot vera to, ka Atbildetajam tiesas dokumenti nosiiftti uz deklarétas dzivesvietas adresi, tiesa uzskata, ka pazinojuma nesangensana pati par
sevi neietekmé dokumenta pazinosanas faktu (Civilprocesa likuma 56.! panta otra dala), jo fiziskai personai ir piendkums biit sasniedzamai tas
deklargtaja dzvesvietas adrese (Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala).

[3]12015.gada 23.februart pusem pazinots par lietas izskafSanu rakstveida procesa. Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus lieta nav iesniedzis,
Iogunu par lietas izskatSanu tiesas s€de nepieteica.

[4] Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmé dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apnera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa.

Tiesa atzist, ka iesniegtie rakstveida pieradijumi prasibas pamatosanai un pieteikuma noraditie apstakli ir pietickami sprieduma taisSanai lieta un,
nemot vera to, ka Prasitaja rakstiski izteica viedokli skattt lietu rakstveida procesa, tiesnese nolema civillietu izskatit rakstveida procesa uz lieta esos$o
pieradjumu pamata, par ko Civilprocesa likuma noteiktaja karfiba pazinoja pusem

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei.

MOTIVU DALA

[5] Parbaudijusi lietas materialus un izvért€jusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotibu. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[6] No lietas materialiem redzams, ka 2005.gada 23.decembrT Atbildetajs iesniedzis iesniegumu (lietas 10. lapa) American Express Blue
maksajumu kartes sanensanai un konta atvérSanai a/s , Parex banka”, ar kreditlimitu Ls 500 apmera.

Atbildetajs ar savu parakstu apstiprindja, ka ir iepazinies ar visiem noteikumiem, kas izklastiti cenradt ir iepazinusies, piekrtt tiem pilriba un
apnemas tos ieverot.

Ar lieta esoSo Cesijas ligumu Nr. 320/12/JD, konstatéts, ka 2012.gada 9.jtlija a/s “Citadele banka” cedgja prasijuma tiesibas SIA “Tulianus
Inkasso Latvija”, taja skaita prasfjuma tiesibas pret Atbildetaju (lietas 15.-16.lapa).

Par prasijuma cedesanu Atbildetajam ir pazinots 2013.gada 8.apri (lietas 17.lapa).

Tadgjadi ar mingtiem rakstveida dokumentiem apstiprinas Prasitajas prasjuma tiesibas pret Atbildetaju.

[7] Civillikuma 1587.panta nosaka, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griitbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&junus. Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu
aiznéngjam jaatdod tada pati summa, kadu vips sanemis un saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo dalu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja



tie bijusi tieSi norunati.

Lieta nav strida par to, ka starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, kas izriet no Atbildetaja Iesnieguma kopijas par American Express Blue
kartes ar kreditlimitu Ls 500 apnmera sagensanu. Ar Kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumiem Atbildetajs wzmemas par pienakumu darjuma
noteiktaja apmera un termind veikt naudas iemaksas konta.

Civillikuma 1662. pants nosaka, ka nokavgjums uzliek paradnickam pienakumu pilna meéra atlidzinat kreditoram visus zaud&junmus.

No prasibas pieteikunma un iesnieguma noradita izriet, ka Atbildétajs savas saistibas nav pildjjis pienacigi, nav atmaksajis sagemto kredtta limitu.
No American Express Blue kartes izrietoSais galvenais parads sastada 666,93 euro apmera.

Anerican Express Blue kartes lietoSanas un apkalposanas noteikunmu 7.4.punkts paredz, ka bankai ir tiesibas nekavgjoties izbeigt ligumu
vienpusgja karta bez ieprieks€jas klienta bridinasanas cita starpa, ja klients parkapj/mepilda liguma noteikumus. Saskana ar minéto noteikumi 7.8.punktu
figuma izbeigSana jebkura iemesla de] neatbrivo klienta no pienakuma samaksat bankai visus tai pienakosos maksajunmus.

Ar lieta esoSo Izzigu konstatets, ka a/s “Citadele banka” prasjuma tiesibu nodosanas bridi, t.i.,, uz2012.gada 9.jiliju, Atbildétaja paradsaistbu
apmers a/s “Citadele banka” sastadija Ls 468,72 apnera (lietas 14.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubt neizpildito saistibu apmeru, tas atspogulojas arT Cesijas iguma pielkuma par nodota prasjuma apneru (lietas
16.1apa).

2013.gada 8.aprili SIA “Julianuss Inkasso Latvija” rakstveida i informgjusi Atbildetaju par parada esanmibu un apmery, ka ari igts saistibas
izpildit Iidz 2013.gada 8.aprilim (lietas 18.lapa). Tapat Atbildétajs tika bridinats, ja netiks veikta parada samaksa Prasitaja izmantos tiesibas versties tiesa
ar prasibu par parada piedzigu.

Atbildetajs pieteikunu un karsu lietoSanas un apkalposanas noteikumus nav apstridejis, iebildumus saistibu neizpildei un tas apméram nav célis.
Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar lietas materialiem to savstarp&ja sakariba ir nodibinats Atbildétaja saistbu izpildes pienakums pret Prasttaju, tadejadi tiesa
par pamatotu un apmierinamu atzist prasibu par pamatparada 666,93 euro apmera piedzinu

[8] Tapat par pamatotu un apmierinamu tiesa uzskata prasjumu piedztt no Atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus 304,04 euro apmera.

Chvillikuma 1756. pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Ja tas nav daris, tad
atzistams, ka klusgjot piegemti likumiskie procenti (Civillikums 1757.pants). Savukart saskana ar 1765.pantu, procentu apmers ciesi janosaka akta vai
darfjuma. Ja tas nav darfts, ka arT taja gadfjum, ja likuns nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, se§i procenti no simta gada. Ka noradts prasibas
pieteikuma, likumiskie 6% procenti aprekinati par laika posmu no 2006.gada 8.novenbra, t.i., no liguma izbeigsanas briza lidz2014.gada 14.junjam, kas
ir Tidz prasibas pieteikuma sagatavoSanas diena, un tie no prasibas summas 666,93 euro par 2773 kavetam dienam sastada 304,04 euro apmera.

Lietas izskatSanas laika ir nodibinats Atbildétaja saistibu neizpildes fakts. Tapéc tiesa uzskata, ka Prasitajai rodas tiesiba, bet Atbildétajam pastav
pienakuns maksat Prasttajai likurma noteiktos 6% no simta gada par pielauto nokav&jumu. Tiesa atzist procentu aprekinu par pamatotu, tade] uzskata, ka
no Atbildetaja Prasttajas laba ir piedzenami likumiskie nokav&juma procenti prasibas pieteikuma noraditaja apmera.

[9] Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Lieta nav pieradjumu Atbildétaja saistbu izpildei
pret prasitaju. Rakstveida paskaidrojumus un iebildunmus saistibu esanibai un apméram Atbildetajs nesniedza. L1dz ar to tiesa atzist, ka no /pers. B/ i
piedzenama kopgja parada summa 970,97 euro apmera.

[10] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa, tostarp, norada
prasitajas tiesibas par laiku lidz spieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apméru. Tade€jadi tiesa atzist, ka Prasitajas
ligums ir apmierinams un saskana ar Civillikuma 1765.pantu Prasitdjai nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no
Atbildéaja likumiskos 6% gada no nenomaksatas piedzenamas summas.

[11] Celot prasibu tiesa, Prastaja ir samaksajusi valsts nodeva 145,65 euro (lietas 8.lapa), ka art ar lietas izskafiSanu saistitos izdevunus 4,70
euro (lietas 9.lapa). Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja daja noteikto, no Atbildétaja Prasttajas laba ir piedzenama samaksata valsts
nodeva 145,65 euro apmeéra un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70 euro apmera.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kas nedrikst bt garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo daly, 96., 97., 193., 195., 204.1, 250.25-250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, pamatparadu
666,93 euro apmera, likumiskos procentus 304,04 euro apmera, un tiesas izdevamus, kas saisfiti ar valsts nodevas samaksu 145,65 euro apnera, ar
lietas izskatSanu saistttos izdevumus 4,70 euro apiméra, kopa piedzt 1121,32 euro (viens tikstotis viens simts divdesmit viens euro 32 centi) apnera,
maksajunu veicot SIA “Julianus Inkasso Latvija” norekinu konta AS “Swedbank” Nr.LV61HABA0551008868793.

Noteikt SIA , Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, tiesbas par laiku fidz sprieduma izpildei sagent 6% (seSus procentus)
gada no piedztas un nesamaksatas pamatparada summas.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termigu - 10 dienas no sprieduma spéka stasanas.

Sprieduns i parsiidzans 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese V.Puskundze



