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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2015. gada 9.aprili

Liepajas tiesa
tiesnese Indra Pelnéna
tiesas sézu sekretare Marina Karlovi¢a

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/

atklata tiesas sédé izskafija civillietu SIA ,,Krajinvesticijas” parstavja iesniegto prasibu pret /pers. B/ par aizdevuma, procentu, ligumsoda parada
piedzinu.

Tiesas sede tiesa
konstaté&ja:

2014.gada 22.novembri SIA , Krajinvesticijas” parstavis (turpmak - prasitajs) iesniedzs tiesa prasibu pret /pers. B/ (tupmak — atbildétajiem) par
aizdevuma, procentu un ligumsoda piedzigu.

Pieteikunma norada, ka 2007. gada 12.aprili ar atbildétaju /pers. B/ tika noslegts kredtta igums Nr.LP00-07-A-004, saskana ar kuru atbildétajam
tika pieskirts un izsniegts aizdevums EUR 40 000 apnéra ar 9,41 procentu likmi gada Iiguma noslégsanas diena. Aizdevuma piliigas atmaksas termin$
noteikts 2012.gada 20.aprilis.

Ieprieks minéta saistba nodroSinata ar 2007.gada 12.aprilinoslegto hipotekas higumu Nr. LP00-07-A-004/1, saskana ar kuru iekiatajs SIA
,Ajantess” aizdevuma figuma nodroSinasanai iekilajis nekustamo jpasumu /adrese A//.

Atbildetajs pienacigi nepildja savas no aizdevuma figuma izrietosas saistibas, peéd€jais maksajums veikts 2009.gada 19.augusta, 2012.gada
20.aprill iestajas aizdevuma atmaksas gala termis. 2014.gada 30.septembrT prasitajs nositja atbildetajam bridinajumu par parada samaksu.

Aizdevuma figuma 8.1. punkts paredz, ka par termipa neatmaksatu aizdevumu aiznémgjam (atbildétajam) ir jamaksa bankai igumsods 0,1%
diena.

Norada, ka 2008.gada 30.jinija AS ,Latvijas Krajbanka” un SIA , Krajinvesticijas” nosledza cesijas figumu, saskana ar kuru banka nodeva SIA
HKrajinvesticijas” savas prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no iepriek§ minéta aizdevuma Iiguma. 2009.gada  6.majja banka un SIA
Krajinvesticijas” nosledza vienoSanos par grozjumiem cesijas Iiguma, kura precizgja ar cesijas Iigunm nodoto paradnicku sarakstu.

Pieteikuna norada, ka iekilatais nekustamais pasums pec treSas personas iniciafivas pardots, atlikuSie naudas lidzekli glabajas tiesu izpilditajas
depozita konta lidz prasitajs iesniegs izpildu dokumentu.

Prasttajs, ieverojot labticibas principu, samazindjis aprekinato fgunsodu un lidz piedzt to 10 % apmerda no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas.

Ludz piedzt no /pers. B/ par labu SIA , Krajinvesticijas” aizdevuma pamatsummu EUR 36 858,72, kavetos procentus par aizdevuma lietosanu
EUR 10 866,13 par laika periodu no 2007.gada 20.decembra Iidz 2012.gada 20.aprilim, ligunsodu par maksajunu kavgjumiem EUR 3 685,87 par
periodu no 2008.gada 20.janvara Iidz 2012.gada 20.aprilim, likumiskos nokavgjuma procentus EUR 5 762,27 par periodu no 2012.gada 21.aprila Iidz
2014.gada 14.novembrimun tiesas izdevumus. Liidz noteikt prastajam tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt 6 % gada no piespriestas un
nesamaksatas parada summas.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1587., 1590., 1652., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1760., 1765., 1804., 1805., 1828., 1934., 1943.,
1946.pantu.

Prasitaja parstavis /pers. A/ tiesas seéde uzturgja iesniegto prasibu atbilstosi prasibas pieteikuma minétajam. Paskaidroja, ka pedgjais maksajuns
no atbildetaja sagemts 2009.gada, parads cedéts jau 2008.gada. Paskaidroja, ka atbildetajs samaksajis EUR 1851,05, kas ieskaiftti igumsoda dzeSanai.
Piekrt, ka, saskana ar likumu, iemaksata nauda bija ieskaitama atbilstosi Civillikuma 1843.panta nosacjumiem. Liidz prasibu apmierinat.

Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas sédi neieradas, pazinojums par lietas izskafSanu nosiftts ierakstia pasta stffjunma 2015.gada 12.janvari (lietas
43 Japa). Loguns atlikt lietas izskatSanu nav sagents.

Rakstveida paskaidrojuma atbildétajs noradyis, ka prasibu atzist dalgji, atzist tikai parada pamatsumm, jo likumiskie procenti un igumsods ir par
lieln. Liidz atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos (lictas 44.1apa).

Tiesa secina, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta nosacijumiem, lieta izskatama bez atbildétaja klatbitnes, jo vigam par lietas izskatiSanu
pazinots likuma noteikta karfiba.

Uzklausijusi prasitaja parstavja paskaidrojumus, novértejusi lieta esosos pieradijumus, tiesa konstaté, ka SIA ,,Krajinvesticijas”



prasiba ir pamatota un apmierinama dajeji.

Tiesa konstatgjusi, ka 2008.gada 30.jinija AS , Latvijas Krajbanka™ un SIA , Krajinvesticijas™ noslédza cesijas ligumu (ar groZjumiem, saskana ar
kuru banka nodeva SIA , Krajinvesticijas™ savas prasijuna tiesibas pret atbildétajiem, kas izriet no iepriek§ minéta aizdevuma liguma (lietas 21.,22.lapa).

Konstatéts, ka 2007. gada 12.aprili ar atbildétaju /pers. B/ tika noslegts kredita figums Nr.LP00-07-A-004, saskana ar kuru atbildétajam tika
pieskirts un izsniegts aizdevums EUR 40 000 apmera ar 9,41 procentu likmi gada figuma noslégsanas diend. Aizdevuma pilnigas atmaksas termins
noteikts 2012.gada 20.aprilis. Mingtais figums nav apstridéts, i speka un ir izpildams. (lietas 7.-13.lapa). Aizdevuma izmaksu apliecina konta izraksts
Nr.1 no 2007. gada 1.maija (lietas 19.1apa).

leprieks minéta saistba nodroSinata ar 2007.gada 12.aprilinoslegto hipotekas higumu Nr. LP00-07-A-004/1, saskana ar kuru iekiatajs SIA
LAjantess” aizdevuma figuma nodrosinasanai iekiajis nekustamo pasumu /adrese A// (lietas 14.-18.,20.lapa). Minétais PpasSums pardots izsole, iegitie
naudas lidzekli, kas palikusi péc treSo personu prasijunmu apmierinasanas, glabajas tiesu izpilditajas depozita (lietas 20.lapa).

Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Iigums uzliek lidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne ari velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Chvillikuma 1943 .pants nosaka, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigs san€mis, procenti par aizdevumiem
dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Konstatéts, ka atbildetajs pienacigi nepildija savas no aizdevuma figuma izrietosas saistibas, ped&jais maksajums veikts 2009.gada 19.augusta,
2012.gada 20.april iestajas aizdevuma atmaksas gala termins. 2014.gada 30.septembriun vel vairakas reizes prasitajs nositija atbildétajam bridinajumu
par parada samaksu (lietas 23.,24.,25.,26.,27.).

Atbildetajs parada samaksas apliecinosus dokumentus nav iesniedzis, prasibu par aizdevuma pamatsummas parada piedzinu atzist (lietas 44.lapa).

Pie $adiem apstakliem prasiba par aizdevuma pamatparada piedzigu EUR 36 858,72 apnera ir pamatota un apmierinama.

Procenti par aizdevumiem dodamii tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati, vai ja paradnieks pielaidis nokavejunu (Civillikuma 1946. pants).

No pusu noslegta iguma 4.1.punkta konstatéts, ka puses vienojusas par aizdevumu procentiem par ta lietosanu 9,41 % uz Iiguma noslegSanas
bridi, kas var tikt mairita (lietas 7.,8.lapa).

Prasttajs lidzs piedzt no atbildétaja nesamaksatos procentus par aizdevuma lietosanu par periodu no 2007.gada 20.decembra lidz2012.gada
20.apritim EUR 10 866,13 apnera (lictas 28.-31.lapa).

Atbildetajs nav iesniedzis maksajunu apliecinosus dokumentus, ka procenti par aizdevuma lietoSanu bttu samaksati, nav iebildunus cglis.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek par pienakunu katrai no pusém pieradt tos apstakius, kuri ir nozinigi strida izSkirSana.

Tiesai nav pamata apSaubtt prastaja noradto parada summas apmeru, ka ari tiesai nav pamata apSaubtt parada esamibu, jo, saskapa ar
Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs pieradijumus par parada samaksu nav iesniedzs, paradu
un ta aprekinu nav apstridgjis.

Tiesa secina, ka prasiba minétaja daja apmierinama EUR 9015,08 apnera, jo procentu samaksa, atbilstosi Civillikuma 1843.pantam, ieskaitami
atbildetaja samaksatie EUR 1851,05.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligunmsods ir pametums, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijumi, ja vins So saistibu
neizpilditu vai nepilditu pienacigi, savukart, Civillikuma 1717.panta otra dala nosaka, ka figumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar
zaudgjumu lieimu, kadi paredzami no figuma neizpild®anas.

Civillikuma 1720. pants paredz, ka kreditors var prast ka figamsodu, ta arT liguma izpildiSanu, ja tiesi ta bija norunats, un ja igumsods bijis norunats
ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika.

Tiesa atzist, ka prastajam i tiesibas prast no atbildétaja igumsodu, ta apmeru nosaka hidzgji un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielomu, kadi
paredzami no liguma neizpildisanas. Tacu atbilstosi jau stabili noteiktajai tiesu praksei ir atzistams, ka ligumsods ir aprobezots art ar citiem noteikumiem un
taisriguma principy, lidz ar ko tiesai, balstoties uz taisniguma apzinu un vispargjiem tiesibu principiem, ir tiesibas pieligto igumsodu samazinat.

Prasttaja aprekinatais igunsods par laika periodu no 2008.gada 20.janvara idz2012.gada 20.aprilimsastada EUR 3 685,87, par periodu pec
figuma izbeigSanas no 2012.gada 21.aprila lidz 2014.gada 14.novembrim prasttajs par maksajumu kav&jumiem aprékingjis likumiskos procentus EUR
5762,27 apmera (lietas 28.-31.lapa).

Tiesa secina, ka aprékinatais igumsods ir pretruna ar labticiguma un sameriguma principu, kas neatbilst ,,Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likumam”
un ir samazinamns.

Tiesa konstatg, ka prastajam bija tiesibas vienpus€ji izbeigt igunu pirms termina (iguma 9.1.punkts) un prasibu tiesa bija iesp&jams celt tilit pec
maksajumu partrauksanas (lietas 11.1apa). Neskatoties uz to, prasibas pieteikuns tiesa iesniegts tikai 2014.gada 22.novembr (lietas 2.1apa). Ligumsods
un likumiskie procenti par maksajumu kavejumiem aprekinats par vairak ka seSiem gadiem, kas nav samerigi un neatbilst Civillkuma 1. panta
nosacjjumiem

Pie $adiem apstakliem figumsoda apmers ir samazinams, nemot vera parada pamatsummi, tas nosakans 20 % apmera no parada summas dala par
Tigumisko un likumisko nokav&juma procentu piedzinu (EUR 1889,62).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Tadgjadi no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva EUR 1511,18 pnmera (kopgja
apmierinata prasibas summa EUR 36 858,72 EUR 9015,08 EUR 737,17 EUR 1152,45 = EUR 47763,42 — 28 457 = EUR 19306,42 x 1,6 % = EUR
308,90 EUR 1202,28 = EUR 1511,18 ( lietas 5. lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apmera (lietas 6. lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi) $aja lieta kopa r EUR 10,37. Ta ka prastajs i
samaksajis mnetos izdevunmus EUR 4,70 apmera, tad, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, pargjie ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi EUR 5,67 apméra piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos, jo neskatoties uz pieteikto ligunu par atbrivosanu no minto izdevunu
samaksas, mantisko stavokli apliecino$i dokumenti, kas biitu pamats $ada Ifiguma apmierina$anai nav iesniegti.



Prasitajs lidzs noradt sprieduma tiesibas sagent likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas par laku lidz
sprieduma izpildei. Tiesa atzist, ka prasiba Saja dala ir apmierinama, jo $adas prasitaja tiesibas noteiktas Civillikuma 1765.panta.

Sawvukart, Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada ari prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt procentus, minot ari to apmeru. Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas (EUR 36 858,72).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, (..) un par tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bitt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Minéto izdevumu samaksas
dokumenti iesniedzami Liepajas tiesa.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97.panta, tiesa

nosprieda:

SIA , Krajinvesticijas” prasibu apmierinat dajgji.

Piedzt no /pers. B/ par labu SIA ,,Krajinvesticijas” paradu péc 2007.gada 12.aprila aizdevuma liguma Nr.LP00-07-A-004 sekojosa apnera:
neatmaksato parada pamatsummu EUR 36 858,72 (trisdesmit sesus tiikstoSus astonus simtus piecdesmit astonus euro 72 centus), procentus par kredita
izmantoSanu par periodu no 2007.gada 20.decembra lidz2012.gada 20.aprilim EUR 9015,08 (devinus tikstosus piecpadsmit euro 8 centus),
Tigumsodu par maksajumu kavgjumiem par periodu no 2008.gada 20.janvara lidz 2012.gada 20.aprilim (figuma termina beigam) EUR 737,17 (setinus
simtus trisdesmit septigus exro 17 centus), likumiskos procentus par maksajumu kav&jumiem pec figuma izbeiganas par periodu no 2012.gada 21.apria
lidz2014.gada 14.novembrim EUR 1152,45 (vienu tikstoti vienu simtu piecdesmit divus euro 45 centus), valsts nodevu EUR 1511,18 (vienu tikstoti
piecus simtus vienpadsmit exro 18 centus), ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetrus euro 70 centus).

Piedztt no /pers. B/ valsts laba izdevumus par pavestu piegadasanu EUR 5,67 (piecus euro 67 centus).

Atz SIA |, Krajinvesticijas” tiesibas Tidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no piespriestds un nesamaksatas parada pamatsummas
(EUR 36 858,72) nosakot, ka procentu pieauguns apstajas sasniedzot pamatparada apmeru.

Noteikt /pers. B/terminu 10 dienas no nolenmuma speka stasanas dienas ta labpratigai izpildei un pieradjumu iesniegSanai Liepajas tiesa par nolenuima
labpratigu izpildi.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas 2015.gada 23.aprila apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa,
apelacijas sidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.
Tiesnese I. Pelnéna
Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 23.aprilL

Tiesnese 1. Pelnéna



