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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Ri1ga 2024.gada 20.jinija

Tiesa §ada sastava: tiesnesis referents Maris Birzgalis, tiesnesi Valters Pokis un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Liepajas
cietuma administracijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, Ieslodzijuma vietu parvaldes 2022.gada 25.marta lemuma
Nr./numurs/ un 2022.gada 9.augusta lémuma Nr./numurs/ izdoSanas procesa pielautu procesualu parkapumu konstatéSanu
un pienakuma uzlik§anu Ieslodzijuma vietu parvaldei atlidzinat /pers. B/ nemantisko kaitgjumu, izmaksajot 146 920 euro un
rakstveida atvainojoties, un mantiskos zaud&umus 2,59 euro, sakara ar /pers. B/ un leslodzijuma vietu parvaldes apelacijas
stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 28.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — parvalde) 2022.gada 25.janvarT sanemts pieteicEja /pers. B/ apstridéSanas
iesniegums ar velak iesniegtiem ta papildinajumiem, kuros apstridéta Liepajas cietuma (turpmak — cietums) administracijas
faktiska riciba, ka arT lugts atlidzinat ar So ricibu nodarito nemantisko kaitgjumu un mantiskos zaud&umus, savukart
2022.gada 26.maija parvaldé sanemts pieteicgja 2022.gada 16.maija apstridéSanas iesniegums ar vélak iesniegtiem ta
papildinajumiem, kuros arT apstridéta cietuma administracijas faktiska riciba un ligts atlidzinat ar So ricibu nodarito
nemantisko kait€jumu.

2022.gada 25.marta parvalde pienéma lemumu Nr./numurs/ ,,Par /pers. B/ iesnieguma izskatiSanu” (turpmak — 25.marta
lemums), savukart 2022.gada 9.augusta parvalde pienéma lemumu Nr./numurs/ ,,Par Liepajas cietuma administracijas
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un nemantiska kait§juma atlidzinajuma noteikSanu” (turpmak — 9.augusta
lemums), atzistot visu apstridéto cietuma administracijas ricibu par tiesisku un atsakot atlidzinat pieteicgjam nemantisko
kait&jumu un mantiskos zaud&jumus.

Mingtie léemumi pamatoti ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] Pieteic€jam cietuma kameras un koplietoSanas telpas bija nodroSinati cilvektiesibam atbilstosi un veselibai drosi
apstakli.

[1.1.1] Laika no 2021.gada 24.janvara lidz 22.februarim pieteic€js atradas kamera Nr./kamera Nr.1/, kur bija izmitinats
viens 8,12 m? platiba. Kamera bija nodro§inata dabiska ventilacija, normativie akti neprasa kameru aprikot arT ar maksligo
ventilaciju. Apgaismojumu pec nepiecieSamibas vai pec ieslodzita liguma iesledz stava dezurgjoSais uzraugs. Latvijas
geografiskais stavoklis objektivi liedz izmantot tikai dabisko apgaismojumu. 2022.gada 3.janvari konstatjot, ka ir izdegusi
lampa, ta nekavgjoties tika nomainita. Lai gan dzivojama platiba kamera bija par 0,88 m? mazaka par normativi noteikto,
daba tas faktiski nav jiitams, pieteic€js par nepietickamu platibu nav ar1 siidzgjies. Tadgjadi, lai arT dabiska apgaismojuma
nepietickamiba rada ne@rtibas, nekonstat€jot parapdzivotibu, ventilacijas un makshiga apgaismojuma trokumu, butisks
pieteicgja tiesibu aizskarums nav radits. Sanitara mezgla apmeklgjuma laika pieteicgjam bija nodroSinats privatums,
sanitarais mezgls no durvju noveroSanas actinas nebija parredzams, Iidz ar to nav nozimes, ka sanitarais mezgls nav
hermetiski norobezots vai ierikots atseviska telpa.

[1.1.2] Laika no 2022.gada 22.februara lidz 23.februarim pieteicgjs tika ievietots kamera Nr./kamera Nr.2/, kur atradas
mazak neka divas diennaktis, idz ar to pat bez padzilinatas apstaklu izvert€Sanas ir acimredzams, ka pieteicgja
cilvektiesibas netika butiski ierobeZotas.

[1.1.3] Laika no 2022.gada 23.februara [idz 27.jinijam pieteicgjs atradas kamera Nr./kamera Nr.3/, kuru Veselibas
inspekcija 2022.gada 15.marta atzina par atbilstoSu normativo aktu prasibam. Kameras platiba atbilst Latvijas Sodu izpildes
kodeksa (turpmak — Kodekss) 77.panta pirmaja dala noteiktajam. Sanitarais mezgls ir norobezots, ka art nav parredzams no
durvju nov@roSanas atveres, lidz ar to tiesibas uz privatumu nav parkaptas. Pieteic€js kamera uztur€jas viens, iznemot
14 dienas. Pieteicgja apgalvojums, ka $aja laika vinam bija jaelpo cita ieslodzita izkarnTjumu izgarojumi, vert€jams kritiski, jo
klozetpodam ir vaks, Gideni ir iesp&jams noskalot, ir pieejami tiriSanas idzekli, ka arT kameru iesp&ams vedinat, bet gaitent
darbojas makshiga ventilacija. Kamera ir plass logs, kuru pieteicgjs var atvert péc saviem ieskatiem, ka arT kamera caur siena
izveidotu atveri ir savienota ar kop€jo gaiteni, lidz ar to kamera ir nodro§inata papildu maksliga ventilacija. Apgalvojums par
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dabiska apgaismojuma trilkumu vertgjams kritiski, jo logam ieprett ir gaitena arsienas logs, arm maksligais apgaismojums ir
pietieckams. Apstakli neparsniedz ieslodzijuma vietam raksturigo minimalo bardzibas Iimeni. Ar stidzZibam par kamera
eso$am blaktim pieteicgjs 2022.gada jinija sakuma mutiski ir versies pie cietuma administracijas, tom&r apstiprinajums
versies cietuma MedicTnas dafa blak§u kodumu d&l.

[1.1.4] Esot kamera vai parvietojoties pa cietuma koridoriem, nav jitama tabakas diimu vai pelgjuma smaka, saskares
ar pelgjumu nav art dusas telpas. Min€to secinajusi ar1 Veselibas inspekcija. Savukart kamera tabakas diimu smaka jiitama
tikai tada gadijuma, ja ieslodzitais kamera smeke. Nemot véra, ka kameras ir dabiga ventilacija, tabakas diimi arpus kameras
nenokliist. Péc pieteicgja liguma pieteicEjs izvietots nesmekejoso kamera, lai gan pieteicgjs noradijis, ka ir smeketajs. Arl
pastaigu laukumos saskares ar tabakas diimiem nav, jo viena pastaigu laukuma pastaigajas ieslodzitie no vienas kameras,
pastaigas notiek svaiga gaisa, norobezojosas sienas ir pietickami augstas. Pastaigas ir brivpratigas. Pieteicgjs nav noradijis
nevienu gadijumu, kad vina klatbiitng pastaigu laukuma vai koplietoSanas telpa buitu smekets.

[1.1.5] Gaisa temperatiira nav zemaka par +18°C. Veselibas inspekcija nepietickamu gaisa temperatiiru nav
konstatgjusi. Temperatiiras uztvere ir subjektiva. Pieteic€js nav ludzis papildu segu. Latvijas klimatiskajos apstaklos ir
raksturigi, ka p&c apkures sezonas noslégSanas gaisa temperatiira telpas var pazeminaties un tuvoties robezai, kad cilvéks
sak izjust subjektivu diskomfortu, tacu $adas izjiitas nav jatulko ka cieSanas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.panta izpratng.

[1.2] Nav konstat€jams, ka sarunas par apstakliem kamera Nr./kamera Nr.1/ laika pieteicgjs buitu aizskarts. Pieteicgja
viedoklis atspogulo subjekfivu vertgjumu un nav paklaujams patiesibas parbaudei. Nav pamata apSaubit cietuma
amatpersonu sniegto informaciju. Cietuma amatpersonai par nepatiesu zinu sniegSanu draud tiestbu aktos noteikta atbildiba,
savukart ieslodzitajiem $adas atbildibas nav. Cietuma administracijai nav un nevar biit savu subjektivu intereSu attieciba
pret ieslodzitajiem.

[1.3] Pieteicgja veselibas apriipe nodroSinata atbilsto§i Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumu Nr.276
»Apcietinato un notiesato personu veselibas apriipes 1stenoSanas kartiba” (turpmak — Veselibas apriipes noteikumi)
prasibam. Primaro veselibas apriipi cietuma nodroS$inaja arste /pers. F/, Medicinas dalas vaditajs /pers. G/, arsta palidze
/pers. H/, bet sekundaro veselibas apriipi nodro§inaja psihiatrs, savukart urologa konsultacija pieteic€jam nodroSinata
arstniecibas iestadeé arpus cietuma. Covid-19 infekcija pieteic€jam norit€ja viegli, neradot neatgriezenisku kaitSjumu
veselibai. Cietuma Medicinas dalas pienakums ir nodro§inat primaro un sekundaro veselibas apripi, nevis gimenes arstu.
Nacionalais veselibas dienests /pers. G/ un /pers. F/, kuri ir tiesigi nodro§inat ambulatoro apripi, ir devis tiestbas nosutit
ieslodzitos valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanai un izrakstit valsts kompens&jamas zales.

[1.4] Pieteicgjs ir to ieslodzito saraksta, kuriem ir nosliece uz b&gsanu un uzbrukumu, fidz ar to pieteicgja mediciniska
apskate 2022.gada 24.janvari veikta, dezurantam atrodoties pie atvértam medicinas kabineta durvim, lai nodro§inatu
kontroli, nepielautu uzbrukumu vai kilniecku sagrabSanu. Notiesato uzraudziba veicama, lai nodro§inatu ieslodzito,
darbinieku un sabiedribas dro§ibu.

[1.5] Korespondence ieslodzitajam tick izsniegta pret parakstu korespondences registracijas Zurnala, neizpauzot
korespondences noslepumu citiem ieslodzitajiem. Registréta informacija redzama tikai nelieclam skaitam cietuma
nodarbinato, kuri iesaistiti korespondences sanemsana, registracija un nodosana ieslodzitajam. NepiecieSamais datu apjoms
notiesata identificéS$anai ir vards, uzvards, dzimSanas gads. Pretlikumiga personas datu apstrade nav konstatgjama.

[1.6] Visi notiesatie likuma prieksa ir vienadi. No cietuma administracijas puses nav pielaujama ieslodzito daliSana
kastas, subkultiiras atbalstiSana vai pielausana. Ja ieslodzijuma vietas starp ieslodzitajiem pastav td saucama ieslodzito
neformala hierarhija, ieslodzitie pasi iedala sevi kategorijas. Pieteic€js cietuma administracijai nav siidz&jies par savas
drosibas apdraudgjumu.

[1.7] Riciba saistiba ar pieteic€ja resocializacijas procesu vertejama no 2021.gada 25.janvara, senakas ricibas
apstridéSanas termin$ ir nokavéts. Pieteicgjs ir piedalijies resocializacijas plana icklautajos psihologiskas palidzibas un briva
laika pasakumos, ka ar1 individualajas parrunas ar vecako inspektoru. Pieteica pretenzijas pret psihologu nav pamatotas.
Pieteic€jam ir nodros$inata iesp&ja lietderigi pavadit brivo laiku. Pasakums ,,Gimenes dienas” ieslodzijuma vietas ir 1stenots
ka pilotprojekts, pieteic€ja neiesaistiSana vina tiesibas neierobezo, satik§anos ar radiniekiem un citam personam reglamente
Kodekss, pieteic€js §Ts tiesibas ir izmantojis. Tapat pieteicgjs ir apmeklgjis kapelu un individuali ticies ar kapelanu, paslaik
kapelana amats ir vakants. Pieteicgam nodro$inata iesp&a arT macities, pieteicgjs ir ieguvis profesionalas izglitibas
kvalifikaciju ,,Elektromontieris”. Nav konstatgjams, ka 2022.gada 7.janvari, sarungjoties ar cietuma Resocializacijas dalas
amatpersonu un Drosibas un tiesu nolémumu izpildes dalas amatpersonu, pieteic€js blitu pazemots. Tapat nav
konstatgjams, ka cietuma Resocializacijas dalas amatpersona 2022.gada 13.janvari, inform&jot pieteicgju par iesp&u
apmeklét anonimo alkoholiku sapulci, biitu rikojusies nekorekti. Amatpersona rundja isi un klusi, teiktais nebija labi
dzirdams pargjiem.

[1.8] Cietuma administracija saistiba ar pieteicgja parmekle$anu un mantu izgemsanu nav rikojusies prettiesiski.

[1.8.1] Pieteicgjs izcies sodu slegta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakap€. Drosiba ieslodzijuma vieta ir
atkariga no darbiniekiem, kuri ikdiena kontaktSjas ar ieslodzitajiem. Pieteic€jam japaklaujas stingri noteiktai kartibai. Nemot
véra, ka ieslodzitie dazadus priekSmetus slépta veida parvieto mantas, apgeérba, uz kermena, kermena dobumos, atzistams,
ka $adi sleptu priek§metu un vielu atraSana un iznemsana veicama, izdarot ieslodzita pilnu parmekleSanu, lidz ar to $adai
parmeklesanai ir legitims mérkis, ieslodzitajiem ir pienakums tai paklauties. Tapat aizdomu gadijuma jebkura diennakts laika
var biit veicama pasa pieteicgja, kameras un telpu parmekleSana.



[1.8.2] 2021.gada 8.oktobri pieteicgjs tika parmeklets pirms dosSanas uz ilgstoSo satik§anos un pé&c tas, savukart
2021.gada 27.septembri pieteicgjs tika parmekléts pirms konvojéSanas uz STA ,Liepajas Regionala slimnica”, pieteicéjs
iebildumus neizteica, Iidz ar to nav saprotams, kap&c pieteicjs pec vairakiem meneSiem krasi mainijis domas. Nav
konstatets, ka pieteicgja pilnas parmekleSanas biitu veiktas pazemojo$a, cienu aizskaros$a veida. Pieteic&js nav detalizeti
aprakstijis, cik un kuras amatpersonas veica parmekleSanu un kuras biitu personigi ieinteresétas pieteicgju pazemot vai ka
citadi neatbilstosi apieties. Pilna parmekleéSana aptver personas kermena parmekléSanu art cirkSna rajona, kas fiziski nebuitu
iesp&jams, neliidzot personu veikt kustibas, kas atbrivo kermepa dobumus un aizsegtas vietas parmeklgjamaja kermena
dala.

[1.8.3] Notiesato un vinu personigo mantu parmekleSana ir ikdienas uzraudzibas procesa obligata sastavdala, ta nav
orientéta uz notiesato pazemoSanu, spidzinaSanu vai iebiedéSanu, bet ta discipline notiesatos un attur no aizliegtu
prieckSmetu ieneSanas kamera. 2022.gada 29.aprili pieteicEja un vipa mantu parmekleSana bija veikta, lai vairs nebiitu
ieturama samaksa par radio lietosanu, kas pieteic€jam vairs neesot. ParmekleSanas laika amatpersonas pieteic€ju neaizskara,
korespondenci nelastja. Savukart ar adas apstradi saistitie instrumenti un materiali iznemti, jo tie paredz€ti glabasanai
cietuma makslinieciskas pasdarbibas darbnicas metala skapi un izsniedzami tikai darbnica. Kad darbnicas apmekleéSana
bija ierobezota sakara ar Covid-19 infekcijas izplatibu, pieteic€jam bija atlauts turpinat nodarboties ar maksliniecisko
pasdarbibu kamera, kur bija atlauts glabat ari instrumentus. Sobrid pieteicgjam ir iesp&ja apmeklét darbnicu, ko vips ari
dara. Lai atlautu ieslodzitajam nodarboties ar radoSo paSdarbibu kamera vai radosaja darbnica, tiek veikts individuals
izvertgjums.

[1.9] AtbilstoSi Senata noraditajam Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumi Nr.1022 ,Noteikumi par
ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala nodro§inajuma normam” (turpmak — Nodro§inajuma noteikumi)
jatulko ta, ka tie nosaka tikai minimalos standartus uzturam un tie neliedz rast risinajumus ari noteikumos neparedzetos
gadTjumos. leslodzitajiem uzturu nodro§ina vienveidigi centralizeéta veida, paredzot iesp&ju variet ar produktiem, ja $ada
vajadziba objektivi pastav. Ta ka ziemas sezonas €dienkarte pirmdienas edienreizes ieklauti tadi &dieni ka zirnpu biezputra,
svaigu kapostu salati un darzenu sautgjums un treSdienas un piektdienas ir ieklauti skabu kapostu salati, vairaki ieslodzitie
studz&jas, ka &diens ir ,,smags” un rada slodzi kungim, tad bija nepiecieS8ams mainit zupu, lidz ar to ziemas sezonas
€dienkarte pirmdienas edienreizé paredzeta rasolnika vieta tika gatavota svaigu kapostu zupa, aizstajot skabos gurkus un
griibas ar svaigiem kapostiem atbilsto$i Nodrosinajuma noteikumu 2.pielikumam. Patiesibai neatbilst pieteic€ja minétais, ka
2022.gada 20.aprili edienkarte paredzetas bieSu zupas vieta pasniegta risu zupa.

[1.10] Austinas nav ieklautas Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 , Brivibas atnemSanas iestades
ieksgjas kartibas noteikumi” (turpmak — Kartibas noteikumi) 11.pielikuma atlauto stifijumu un pienesumu saraksta.
Iznémuma gadijuma austinas izsniedz, ja bez tam neskan radio, kas nozZime, ka cietuma administracija veic individualu
izvertejumu, lai nesamerigi neaizskartu notiesata pamattiesibas. Pieteic€js kamera atradas viens, radio, televizors un
videospé€lu konsole izmantojama bez austipdm. Austinas neietilpst neviena no 11.pielikuma minéto prickSmetu jédziena
satura. Mingtais attiecas ar1 uz videospélu konsoles argja cieta diska sanemSanu. Ta ka pieteicgam ir atlauts sanemt
videospélu diskus, aizskarums nav konstatgjams. Ari citiem ieslodzitajiem $adi diski nav atlauti. Tapat ieslodzitajiem nav
tiestbu sanemt televizoru, kura ekrana izmérs parsniedz Kartibas noteikumu 11.pielikuma noteiktos 50 cm pa diagonali, tacu

prasiba neattiecas uz cietuma televizoru, kuru ari pieteicgjs var sanemt saskana ar Kodeksa 50.4 panta devitas dalas
7.punktu, [idz ar to butisks cilvektiesibu parkapums nav konstat€jams. Turklat pieteicgja riciba ir televizors. Izp€mums ir
izdarams, lai nepielautu nesamerigu pamattiesibu aizskarumu. Lai gan televizoru ar attiecigo ekrana izmeru izvele tirgii ir
ierobezota, ta tomer pastav.

[1.11] Ta ka nav konstatéjama cietuma administracijas prettiesiska riciba, nav pamata ari nemantiska kait€juma un
mantisko zaud&jumu atlidzinasanai. Izdevumi par kancelejas piederumiem ir pielidzinami laikam un plem, kas veltitas lietas
risina$anai, un nav uzskatami par mantiskajiem zaud&umiem.

[2] Uzskatot visu apstridéto cietuma administracijas ricibu par prettiesisku, pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona
tiesa ar pieteikumu un ta papildinajumiem, lidzot atzit parstidz&to ricibu par prettiesisku un atlidzinat nemantisko kaitgjumu
un mantiskos zaud&umus.

[3] Parvalde tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 28.septembra spriedumu pieteicja pieteikums tika dalgji apmierinats.
Proti, cietuma administracijas riciba, laika no 2022.gada 23.februara Iidz 27 jiinijam ievietojot un turot pieteic€ju kamera
Nr./kamera Nr.3/, kur $aja perioda netika pienacigi ieverota prasiba nodros§inat pieteic€jam dabisko ventilaciju un dabisko
apgaismojumu, atzita par prettiesisku. Tapat ar min€to spriedumu konstatéts parvaldes pielauts bitisks procesuals
parkapums, neizskatot pieteicgja 2022.gada 7.marta iesniegumu ar parvaldes registracijas Nr.S-5-2022-02865. Parvaldei
uzlikts pienakums viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas atlidzinat pieteic€jam nemantisko kait€jumu 350 euro un
mantiskos zaud&umus 2,22 euro. Pargja dala pieteicgja pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[4.1] Tiesa, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89., 95., 96., 1ll.pantu,
Konvencijas 3.pantu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,,Farbtuhs pret Latviju” 51.punktu,
2006.gada 2.maija sprieduma lieta ,,Kadikis pret Latviju” 45.punktu, 2016.gada 20.decembra sprieduma lieta ,,Radzhab



Magomedov v. Russia” 54.punktu, Senata 2010.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKA-160/2007 18.punktu, ka art juridisko
literatiiru, secinaja, ka nav Saubu par to, ka valstij ir pienakums nodro$inat, lai ieslodzitajiem ieslodzijuma vietad tiktu
nodros$inati cilvektiestbam atbilstosi un drosi apstakli, ieslodzito veseliba tiktu adekvati aizsargata un netiktu nekada veida
apdraudgta, ka arT ieslodzitie netiktu pazemoti un tiem tiktu nodro§inatas no normativajiem aktiem izrieto$as tiesibas.

[4.2] Pieteicgjs uzskata, ka cietuma administracija rikojusies prettiesiski, laika perioda no 2021.gada 24.janvara hidz
27.junijam, kad pieteic€js turpmakai soda izcieSanai no cietuma tika parvietots uz citu ieslodzijuma vietu, nenodrosinot
pieteic€jam cilvéktiestbam atbilsto§us un veselibai drosus apstaklus cietuma kameras un koplietoSanas telpas.

Vertgjot, vai ir konstat€jama cietuma administracijas prettiesiska riciba, tiesa konstatgja un secinaja turpmak noradito.

[4.2.1] Laika no 2021.gada 24.janvara lidz 22.februarim pieteicgjs bija izmitinats kamera Nr./kamera Nr.1/.

[4.2.1.1] Pieteicgjs iebilst, ka kamera nav makshigas ventilacijas, bet, atverot logu, kamera veidojas caurvgjs, jo virs
kameras durvim ir lika, caur kuru kamera iepliist gaiss no koridora, ka rezultata pieteic&js ir spiests elpot citu izelpoto gaisu
un izkamijumu izgarojumus, kas ir pazemojoSi un kaitigi veselibai. Ari platiba, ka arm dabiskais un maksligais
apgaismojums kamera nav pietickams. Tikai 2021.gada janvari maksligais apgaismojums uzlabots, bet lidz tam pieteic&ja
ligumi ignoréti.

[4.2.1.1.1] Kodeksa normas nenoteic kameras labiekartoSanas prasibas, tai skaita attieciba uz ventilaciju. Tiesa péc
analogijas atsaucas uz Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 19.panta piekto dalu un Eiropas Padomes Ministru
komitejas leteikuma Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem (turpmak — Eiropas cietumu noteikumi)
18.1.apakspunktu, no ka izriet, ka ieslodzitajam kamera ir janodroS§ina pieeja svaigam gaisam. Vienlaikus tiesa uzsvéra, ka
normativajos aktos nav konstat€jama prasiba, ka ventilacijai ir jabiuit maksligi nodro§inatai. Tatad, ja kameru ir iesp&jams
izvédinat, ir uzskatams, ka prasiba nodro§inat ventilaciju ir ieveérota pienacigi.

Tiesa, atsaucoties uz cietuma administracijas sniegto skaidrojumu par loga estbu un ventilaciju kamera kopsakara ar
lieta esosajiem fotoatt€liem, secindja, ka kamera bija nodro§inata dabiska ventilacija. Pieteicgjs kamera eso$o logu jebkura
bridi vargja atvert un kameru izvédinat. Tiesa nekonstat€ja, ka kads normativais akts paredz&tu obligatu prasibu kamera
nodro$inat gan maksligo, gan dabisko ventilaciju. Bitiski ir tikai tas, ka kamera ieslodzitajam iesp&ams nodro$inat
ventilaciju un [idz ar to arT piekluvi svaigam gaisam, kas konkrétaja gadijuma ir darits, bet tam, kada veida tas tiek darits,
nav izSkiroSas nozimes. Ari dzivojamas telpas arpus cietuma liclakoties tiek v&@dinatas, atverot logu, tap&c nav nekada
pamata uzskatit, ka maksligas ventilacijas neesiba pieteic€ja kamera, vienlaikus esot iesp&jai telpu védinat dabiski, jebkada
veida raditu pieteicgja tiesibu aizskarumu. Savukart tas, vai pieteicgjs kameru védina un lidz ar to arT nodro§ina kamera
ventilaciju un svaigu gaisu, ir atkarigs tikai no pasa pieteic€js, nevis cietuma administracijas.

Lai arT cietuma administracija pielauj, ka kamera atseviskos brizos vargja biit caurvgjs, ko arT tiesa uzskatija par ticamu,
ieveérojot minétajos fotoattelos redzamo koka logu un kameras pretgja siena esoso liikku, tiesa $aja apstakl pieteic€ja butisku
tiestbu aizskarumu nesaskatija. Pieteic€jam, lai uzturétu kamera svaigu gaisu, logs nebija jatur atverts nepartraukti.
Visefektivak ir telpu védinat, atverot logu pladi un uz neilgu bridi. Sadi nelielo telpu vargja izvédinat salidzinosi atri. Ja
pieteic€js satraucas par caurvéju, pieteicgjs kameras védina$anas laika vargja sagérbties siltak, ka ari atrasties telpa tada
vieta, lai nebutu tieSas gaisa plismas ietekmé. Tiesa arT néma vera, ka cietuma veidotaja pieteicgja Ambulatora pacienta
mediciniskaja karte (turpmak — MedicTniska karte) nav informacijas par to, ka pieteicgjs stidzetos par biezu saauksteéSanos
vai citam veselibas problémam, kuras ar lielu ticamibu biitu vargjis izraisit kamera, iesp&jams, reizém esos$ais caurvejs.

Bez ievéribas nav atstajams art fakts par maksligas ventilacijas sistémas esibu cietuma gaitenos, par ko strida nav, kas
izsledz sliktas kvalitates gaisa ieplidi pieteicgja kamera. Tomér, atrodoties ieslodzijuma vieta, kur izmitinati arT citi
ieslodzitie, ka ar ikdiena uzturas cietuma darbinieki, pieteic€jam ir jar€kinas ar to, ka nakas elpot citu personu izelpoto gaisu
tiesi tapat ka tas ir arT sabiedriskas vietds arpus ieslodzijuma vietas, kur pulcgjas un vienlaikus uzturas vairaki cilveki. Sads
apstaklis atzistams par tai skaita ieslodzijuma vietai raksturigu un aizskarumu neradosu. Ja gadijuma kamera bija iepludusi
kada pieteic€jam nepatikama smaka, pieteic€jam jebkura brid1 bija iesp&ja kameru izveédinat, atverot logu.

Lai arT pieteicgjs tiesai noradijis, ka parvaldes veiktaja parbaude 2022.gada 24.marta tikusi konstatéta nepietiekama
ventilacija, tiesa no pieteicgja iesniegtas Tieslietu ministrijas atbildes secinaja, ka nepilnibas konstatgtas dusas telpas. To, ka
cietuma gaitenos eso$a ventilacijas sistéma darbojas, vairakas parbaud@s ir konstatgjusi Veselibas inspekcija, Iidz ar to
pieteic€ja minctais attiecTba uz cietuma eso$o ventilaciju neietekme tiesas secinato ne $eit, ne $aja sprieduma turpmak.

[4.2.1.1.2] Tiesa péc analogijas atsaucas uz Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta pickto dalu un Eiropas
cietumu noteikumu 18.2.apakSpunkta ,,a” punktu, kas noteic, ka kameras nodrosina dabisko apgaismojumu, bet diennakts
tumsaja laika - maksfigo.

Tiesa konstatgja, ka kamera eso$a loga, kas versts uz argjo teritoriju, izmers ir 1,39 m x 1,16 m. Logam arpus¢ ir
restes, to stiena diametrs ir 17 mm, bet attdlums starp rest€m ir 120 mm. Kamera ir viens gaismeklis ar divam LED
spuldzém, kuru jauda ir 20 vati (w). Gaismas ieslégSanu un izslegSanu kamera kontrolé dezurants.

Izvertgjusi cietuma administracijas noradito kopsakara ar lieta esoSajiem kameras fotoattgliem, tiesa secinaja, ka kamera
esoSais logs ir pietickoSi liels, lai diennakts gaiSaja laika nodro$inatu dabiska apgaismojuma iepliSanu kamera. Loga
priekSpus€ esosas restes gaismas caurpludei netrauc€. Lidz ar to tiesa atzina, ka prasiba nodrosinat dabisko apgaismojumu
ir ieveérota. Tomer vienlaikus nav izsleédzams, ka dabiskais apgaismojums visos gadalaikos arT dienas gaiSaja laika nebija
pietickams. Tiesa piekrita parvaldei, ka Latvijas geografiskajam stavoklim tas ir raksturigi. Ir janem véra, ka cietuma
administracija nevar ietekméet argjas vides faktorus, no kuriem ir atkariga gaismas faktiska ieplide kamera. Seviski rudens un
ziemas perioda dabiska gaisma, pieméram, lasiSanai vai rakstiSanai, var biit nepietickama visas dienas garuma, lidz ar to
objektivi var pastavét nepiecieSamiba papildus izmantot arT maksligo apgaismojumu. Ka liecina dzive giitie noverojumi, art



telpas arpus ieslodzijuma vietas dabiskais apgaismojums dienas laika attiecigos laika periodos visbiezak ir nepietickams, lai
lasTtu vai rakstitu bez maksliga apgaismojuma izmantosanas. Sados apstdklos dabiska apgaismojuma tritkumu iesp&ams
kompensét ar maksligo apgaismojumu, kas kamera tick nodro$inats. No pieteic€ja noradita nav secinams, ka bitu bijusi
gadijumi, kad cietuma uzraugs atteiktos ieslegt maksligo apgaismojumu, kad pieteicgjam tas ir bijis nepiecieSams.

Pieteicgja noradito, ka tikai 2021.gada janvari maksligais apgaismojums uzlabots, bet idz tam pieteicgja lugumi
ignoréeti, tiesa vert€ja kritiski, jo atbilsto$i cietuma administracijas sniegtajai informacijai apgaismojums tika nevis uzlabots,
bet gan tika nomainita izdegus1 spuldze. Proti, cietuma administracija noradijusi, ka 2022.gada 3.janvart Tehnisko bojajumu
registracijas Zurnala ir registréta atzime, ka kamera Nr./kamera Nr.1/ nedeg lampa. Tehniskie darbinieki nekavéjoties taja
pasa diena izdeguso spuldzi nomainija pret jaunu spuldzi. Nekadi citi apgaismojuma uzlaboSanas darbi nav veikti. Tatad
cietuma administracijas riciba neliecina par to, ka iepriek§ maksligais apgaismojums biitu bijis nepietickams, lidz ar to tas
uzlabots.

[4.2.1.1.3] Tiesa secinaja, ka nav konstat€jami parkapumi attieciba uz kamera nodroS§inato ventilaciju un makshgo
apgaismojumu, vienlaikus pielaujot, ka noteiktos periodos gada laika dabiskais apgaismojums vargja biit nepictickams,
tomer nesecinot, ka pieteic€ja tiestbas tadel var€tu bt bitiski aizskartas, jo dabiska apgaismojuma trikumu iesp&jams
kompensét ar maksligo apgaismojumu. Tiesa, atsaucoties uz Senata 2021.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.SKA-61/2021,
A420219416, 11.punktu, noradija, lai pavisam izslégtu pieteicgja tiesibu aizskarumu, papildus izvert€jams ar tas, vai
pieteicgjam kamera bija nodro§inata pietickoSa dzivojama platiba.

Kodeksa 77.panta pirma dala cita starpa noteic, ka dzZivojamas platibas norma vienam notiesatajam nevar biit mazaka
par 4 m?, bet vienieslodzijuma kameras — par 9 m?2. Kameras Nr./kamera Nr.1/ kopgja platiba ir 8,12 m2, no tiem 1,5 m? ir
sanitara mezgla platiba. Kamera ir vienvietiga, pieteicgjs taja bija izmitinats viens. Tatad pieteicam kamera nodroSinata
dzivojama platiba bija par 0,88 m? mazaka par normativajos aktos noteikto, tomer $ads apstaklis pats par sevi nelick
secinat, ka pieteicjs atradies tados apstaklos, kas lauj konstatet parapdzivotibu. Pretgjs secinajums bez apstaklu
izvertgjuma biitu formals.

Lai gan formali platiba ir nedaudz mazaka par normativi noteikto, tiesa piekrita parvaldei, ka daba faktiski tas nevar biit
jutams. Tiesa ir aplikojusi kamera Nr./kamera Nr.1/ uznemtos fotoattelus, no kuriem ir giistams prickSstats par pieteic&ja
uzturéSanas apstakliem Saja kamera. Kamera esosa situacija neliecina par to, ka pieteicgjs buitu uzturjies nepietickama
platiba parapdzivotibas apstaklos. Ka liecina redzetais, kamera ir iesp&jams brivi parvietoties. Citiem vardiem sakot,
apstakli kamera, kas saistiti ar tas platibu un iekartojumu, neparsniedz to neertibu imeni, kas ir raksturigs ieslodzijuma
vietam, parkapumu neveidojot. Turklat pieteic€js kamera uzturgjas viens, idz ar to visu kameras platibu var€ja izmantot pec
saviem ieskatiem.

Pieteic€ja ieskata parvaldei bija jaaprékina, cik no kameras platibas aiznem katra kamera esosa mebele. Tiesa visparigi
piekrita, ka tam ir nozime, tomér konkrétaja gadijuma, ka konstatéts ieprieks, pieteic€js kamera var€ja brivi parvietoties,
turklat pieteic€js ar1 reizi diena bija tiesigs izmantot stundu ilgu pastaigu tam paredzetajos pastaigu laukumos, ko pieteicgjs
ar atseviskiem izn€mumiem ar1 ir darfjis.

Papildus tiesa péma vera ar to, ka Eiropas spidzinaSanas novérSanas komitejas ieteiktais minimalais standarts
vienvietigai kamerai ir tikai 6 m?, neskaitot sanitaro mezglu. Turklat atbilstosi komitejas noradei nelielas atkapes no noteikta
uzreiz neliecina par necilvécigu un pazemojosu izturéSanos. Konkrétaja gadijuma atkape no normativi noteiktas platibas
patiesam ir neliela. Tiesa néma vera arl to, ka pieteicgjs, siidzoties par apstakliem kamera Nr./kamera Nr.1/, pats nemaz nav
noradijis, ka platiba vinam biitu nepietickama.

[4.2.1.2] Pieteicgjs iebilst, ka kamera Nr./kamera Nr.1/ esosais sanitarais mezgls nav pilniba nodalits no pargjas telpas,
[idz ar to pieteic€jam ir jaed un 23 stundas diennakti jauzturas telpa, kura vins karto dabiskas vajadzibas.

Tiesa atsaucas uz Kodeksa 77.panta pirmo dalu un Eiropas cietumu noteikumu 19.3.apakSpunktu. Tiesa noradija, ka
pieteicgjam ir tiesibas uztureties kamera, kur sanitara mezgla apmekleSanas laika ir ieverotas pieteicgja tiesibas uz privatumu,
ka arT sanitaraja mezgla un arT kamera pieteic€jam ir jabiit nodrosinatiem apstakliem, kas atbilst higienas prastbam.

Tiesa, atsaucoties uz Senata 2018.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-338/2018, A420239415, 12.punktu,
noradija, ta ka pieteicgjs kamera Nr./kamera Nr.1/ atradas viens, vertgjot, vai picteicEjam bija nodro§inats pictickams
privatums, nozime pieSkirama tikai tam, vai pieteicjs vargja apmeklet sanitaro mezglu, nebiidams redzams cietuma
amatpersonam, kuras uzraudzija pieteic€ju caur durvju noveroSanas actinu vai ienakot kamera.

Atbilstosi cietuma administracijas sniegtajai informacijai kamera esoSais sanitarais mezgls ir veidots no metala
lenkdzelzs, kas ap$iits ar skardu un ir divus metrus augsts. Sanitara mezgla ieeja ir aizklata ar audumu. Sanitarais mezgls no
durvju actinas nav redzams. Min&to apliecina arT lieta esoSie sanitara mezgla fotoatteli, proti, no sanitara mezgla izvietojuma
kamera tiesa guva parliecibu, ka pieteicjs nevar€ja biit redzams ne caur durvju noveroSanas actinu, ne kadam ienakot
kamera. Tiesa uzskatija, ka divus metrus augsts norobezojums ir pietickams, lai $ados apstaklos nodroSinatu privatumu.
Tiesa, atsaucoties uz Senata 2016.gada 22.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-13/2016, A420624511, 5.punktu, secindja, ka
sanitara mezgla norobezojums no privatuma nodro§inasanas aspekta ir vertgjams ka pietickams.

Tapat tiesa uzskatija, ka norobezojums ir pietickams, lai nodroSinatu arT higiénas prasibas un norobezotu sanitaro
mezglu no pargjas kameras dalas, kura pieteicgjs ikdiena uzturas, jo, pirmkart, sanitara mezgla iecja ir aizklata, otrkart,
kamera, ka redzams no fotoatt€liem, ir pieejami [idzekli un piederumi sanitara mezgla un kameras uzkopS$anai, treskart,
tualetes poda jebkura bridi iesp&ams noskalot fideni. Ari cietuma administracija apliecinajusi, ka visas kameras tiek
nodroSinatas ar kameras uzkopSanas piederumiem un lidzekliem. Ja kads piederums ir sabojajies, p&c ieslodzita liguma tas
vienmer tiek samainits pret jaunu. Nav informacijas, ka kadu bridi kameras uzkopsSanas piederumi un lidzekli nebiitu bijusi



pieejami.

Attieciba uz pieteic€ja noradito par to, ka vinam ir jaéd un 23 stundas jauzturas telpa, kura vin$ karto dabiskas
vajadzibas, tiesa piekrita, ka pieteic€jam varbiit bija nepatikami &st kamera, kura salidzino$i tuvu atrodas ar sanitarais
mezgls, tomer ir jagem vera, ka apstakli ieslodzijuma vieta vienmer bils saistiti ar zinamam ne€rtibam un ierobeZojumiem,
kas gan vienlaikus nevar biit parmerigi un cilvéktiesibas un cilvéka cienu butiski aizskarosi, kas konkrétaja gadijuma nav
konstatgjams. Ta ka sanitarais mezgls ir aizklats, pieteic€ja objektivais cieSanu [imenis nevargja parsniegt ieslodzijuma vietai
raksturigo.

Papildus tiesa konstat€ja, ka visos fotoatt€los ir redzams, ka tualetes poda vaks ir pacelts. Ja arT ikdiena pieteic&js Sadi
rikojas, tad gadijuma, ja kamera ar1 biitu iepliidusi kada nepatikama smaka, pie ta visdrizak vainojama pieteic€ja riciba,
turot tualetes poda vaku paceltu. Pieteic€am ir janem vera, ka tualetes poda vaks pamata kalpo higi€nas nodro$inasanai
kamera, Iidz ar to p&c tualetes apmeklgjuma tas biitu janolaiz.

[4.2.1.3] Apkopojot ieprieks konstat€to par uzturéSanas apstakliem kamera Nr./kamera Nr.1/, tiesa secinaja, ka apstakli
kamera nav tadi, kas parsniegtu ieslodzijuma vietai raksturigo bardzibas Imeni. Vienlaikus tiesa nenoliedza, ka vizuali
kamera ir diezgan slikta stavokli, tomer apstakli nebija tadi, kuros pieteic€ja drosiba un veseliba varétu tikt apdraudéta.
Tiesa papildus néma vera, ka pieteic&js saruna ar cietuma Uzraudzibas dalas jaunako inspektoru /pers. Al/ sakotngji bija
noradijis, ka apstakli kamera vinu apmierina, pieteicgjs bija tikai noradijis uz velmi, lai kamera tiktu veikts kosmétiskais
remonts, ko arT tiesa vertgja ka nepiecieSamu, jo, ka redzams no kameras fotoatteliem, gan no sienam, gan gridas vietam ir
nolobTjusies krasa, kas seviski redzams sanitaraja mezgla. Uz to noradijusi ari Veselibas inspekcija. Tomer mingtais
nemaina tiesas secinato, ka nav pamata atzit, ka cietuma administracija, izmitinot pieteicéju kamera Nr./kamera Nr.1/, butu
rikojusies prettiesiski.

[4.2.2] Laika no 2022.gada 22.februara lidz 23.februarim pieteicgjs bija ievietots kamera Nr./kamera Nr.2/. Tiesa
secindja, ka pieteic€js nav mingjis specifiskas stidzibas attieciba tie$i uz kameru Nr./kamera Nr.2/, bet ir sidz&jies kopuma
par apstakliem kameras, ludzot vertet apstaklus, kas saistiti ar apgaismojumu, ventilaciju un dazadu smaku iepliSanu
kameras, kuras bijis ievietots.

Tiesa piekrita parvaldes 9.augusta lEmuma noraditajam, ka pieteic€js kamera Nr./kamera Nr.2/ atradas mazak neka
divas diennaktis, [idz ar to pat bez padzilinatas apstaklu izvertéSanas ir acimredzams, ka vina cilvéktiesibas nav bijusas
btiski aizskartas.

Vienlaikus tiesa nenoliedza, ka ar 1sa laika perioda noteikti apstakli var radit personai biitiskas cieSanas, tomér tada
gadTjuma personai uz $adiem apstakliem arT konkréti ir janorada un aizskarums pienacigi japamato. IslaicTgu apgaismojuma
un ventilacijas iesp&amu nepietickamibu par $adiem apstakliem uzskatit nevar. Tomer, lai izslegtu iesp&ju, ka apstakli
kamera Nr./kamera Nr.2/ vargja parsniegt ieslodzijuma vietam raksturigo un pielaujamo bardzibas [imeni, tiesa vertgja
apstaklus kamera, nekonstatgjot pieteic€ja tiestbu aizskarumu. Tiesa noradija, ka kameras platiba ir pietickama, kamera ir
norobezots sanitarais mezgls, pietickams dabiskais apgaismojums un ventilacija. Dabiskais apgaismojums februari vargja
biit nepietickams, tomer tas pats par sevi bitisku cilvektiestbu aizskarumu nerada.

Tapat no lieta esosas informacijas konstat§jams, ka pieteicEjs uz dazam stundam 2022.gada 22.februari pirms
ievietoSanas kamera Nr./kamera Nr.2/ tika ievietots arl kamera Nr./kamera Nr.4/ pie ieslodzita /pers. S/, kur§ atbilstosi
pieteic€ja noraditajam esot smeketajs. Tapat, jau bidams izmitinats kamera Nr./kamera Nr.3/, 2022.gada 3.marta pieteicgjs
uz dazam stundam tika ievietots kamera Nr./kamera Nr.5/. Tomér tiesa mingto detaliz&ti nevertgja, jo tik 1sa laika pieteicgja
cilvektiestbas biitiski nevargja tikt aizskartas. Pieteic€js Sajas kameras neuzturgjas pat diennakti. Turklat ir janem véra, ka
ieslodzita izvietoSana ieslodzijuma vieta, ari islaiciga, ir brivibas atpemSanas iestades iek$€js jautajums, kas atbilstosi
Kodeksa 113.2 panta ceturtaja dala noteiktajam pats par sevi nav apstridams un parsiidzams. Izn€mums no ta ir tikai
iesp&jams bitisks ieslodzita cilvéktiesibu parkapums, kas ne no lietas materialiem, ne no pieteicgja noradita objektivi nav
konstatgjams.

[4.2.3] Laika no 2022.gada 23.februara Iidz 27.junijam pieteicjs bija izmitinats kamera Nr./kamera Nr.3/.

[4.2.3.1] Pieteicgjs iebilst, ka kamera nav iertkota maksliga ventilacija, caur izlietni kamera iepliist kanalizacijas smaka,
savukart caur virs durvim esoSo liku kamera ieplist gaiss no gaitena, tai skaitd citds kameras izmitinato ieslodzito
izkarnijumu izgarojumi, izelpotais gaiss un tabakas duimi, kamera esoSais logs ir versts uz gaiteni, ka rezultatad kamera nav
pieejas svaigam gaisam un dabiskajam apgaismojumam, turklat kamera ir loti maza. Sados apstaklos nolika pazemot
pieteic&ju 2022.gada maija kamera tika ievietots vel viens ieslodzitais, ka rezultata pieteic€jam bija jaelpo cita ieslodzita
izkarnjjumu izgarojumi.

[4.2.3.1.1] K& jau tiesa secingja, ieslodzitajam kamera ir janodro$ina pieeja svaigam gaisam. Ta ka ventilacijai nav jabiit
maksligi nodro§inatai, prasiba nodro§inat ventilaciju ir ieverota pienacigi, ja kameru ir iesp&jams izvédinat. Pieteicgja ieskata
§1 prasiba nav nodroSinata, jo kamera esoSais logs ir versts uz gaiteni, ka rezultata kamera nav pieejas svaigam gaisam.

Izvertjusi Veselibas inspekcijas 2022.gada 15.marta kamera Nr. /kamera Nr.3/ veiktaja parbaudé konstatéto kopsakara
ar lieta esoSajiem parvaldes iesniegtajiem fotoatt€liem, tiesa nepiekrita, ka pieteic€js kameras védinasanu vargja veikt péc
saviem ieskatiem.

Lai gan cietuma administracija noradijusi, ka gaiteni esoSais logs tiek atverts atkariba no laika apstakliem un gaisa
temperatiiras, bet siltajos gada méneSos logs regulari ir atverts, ka arT ieslodzitajam jebkura laika ir iespg&ja paltgt stava
uzraugam logu atvert, turklat cietuma administracijai nav informacijas par to, ka pieteic€ja ligums par loga atveér§anu nebtitu
apmierinats, to nevar salidzinat ar situaciju, kura ieslodzitais jebkura brid1 pats var atvert logu un kameru izvédinat. Tapat,
lai ar logu gaiteni iesp&ams atvert péc ieslodzita liguma, ieslodzitais, kuram $ads ligums ir jaizsaka, neatrodas



salidzinamos un vienlidzigos apstaklos ar ieslodzito, kur§ logu kamera jebkura laika var atvert pats. Tapat tiesa neuzskatija,
ka kameras v&dinasana caur gaiteni ir tikpat kvalitativa ka kameras védinasana, ja logs atrodas pasa kamera. Turklat, uz aru
verstam logam neesot tieSi kamera, citas blakus kameras izmitinatajiem ieslodzitajiem, pieméram, gada aukstajos ménesos,
varetu bt iebildumi par loga atverSanu konkreta bridi, kad to velas tiesi pieteic€js, vai otradi. Lidz ar to prasiba nodroS$inat
kamera dabisko ventilaciju nav pienacigi ievérota.

Turklat 2022.gada maija vairakas dienas logu vispar nebija iesp&jams atvert. Cietuma administracija ir noradijusi, ka
2022.gada 3.maija, nomainot bojatos loga stiklus, tika konstatets, ka iepricksgja parauga loga atverSanas stiprinajumi stikla
riti dro$i nenotur. Lai nepielautu situaciju, ka loga riits varétu izkrist, ta tika iemontéta loga aile. Ta ka parvaldes noslegtais
[igums par remontmaterialu iegadi vairs nebija speka, loga aizverSanas stiprinagjumus nacas izgatavot no cietuma darbnica
esoSiem materialu atlikumiem. Jauna verama loga izgatavoSana prasija laiku, idz ar to uzstadiSana notika nakoSaja darba
diena p&c 4.maija, kas bija svetku diena, proti, 5.maija.

Pieteicgja uzskatu, ka tas darits speciali péc cietuma amatpersonas norades aizmontet logu, lai pieteic€jam kaitetu, tiesa
vert€ja kritiski, jo nav pamata apSaubit, ka logam bija nepiecieSams remonts. Arm Veselibas inspekcija iepriekS bija
konstatgjusi, ka pats pieteic€js ir atlauzis stikla stiprinajuma listes un izcélis vienu riits dalu, ko pieteic€js nav noliedzis.

Ar1 pieteic€ja argumentus par smakam, kas ieplist kamera, tiesa vertja kritiski. Par izelpoto gaisu, kas p&c pieteic&ja
noradita ieplust no citam kameram, tiesa vertgjumu jau sniedza, vert€jot uzturéSanas apstaklus kamera Nr./kamera Nr.1/,
[idz ar to tiesa noradito neatkartoja. Turklat Veselibas inspekcija ir konstat&jusi, ka caur ventilacijas atveri kamera papildus
ieplust svaigs gaiss, nevis pieteicgja noraditas smakas. Savukart, ja smaka kamera ieplist no izlietnes, pieteic€jam jautajums
bija jarisina ar cietuma administraciju, lidzot vai nu papildu tiriSanas Iidzeklus, ko $ados gadijumos izmanto kanalizacijas
caurulu tiriSanai, vai arT jalidz nodroS$inat, lai kanalizacijas caurules apskata santehnikis. Tomer jebkura gadijuma jautajums
par smakam no izlietnes p&c biitibas nav saistams ar jautajumu par ventilaciju kamera.

[4.2.3.1.2] Vertgjot pieteicgja iebildumus par apgaismojumu kamera Nr./kamera Nr.1/, tiesa, atsaucoties uz cietuma
administracijas sniegto informaciju, konstatgja, ka kamera ir viens gaismeklis ar divam 150 cm garam spuldzeém, katras
spuldzes jauda ir 58 w.

Izvertgjusi cietuma administracijas un Veselibas inspekcijas noradito kopsakara ar lietd esoSajiem kameras fotoatteliem,
tiesa neapSaubija to, ka maksligais apgaismojums kamera ir pietickams un tas tiek arT pienacigi nodroSinats, savukart
dabiskais apgaismojums kamera nevargja biit pietickams, jo kamera esoSais logs ir vérsts uz gaiteni, nevis cictuma ara
teritoriju, [idz ar to dienas gaisma tieSi un nepastarpinati nevar iepliist tieSi kamera. Turklat, ka redzams no kamera esosa
loga fotoatt€liem, gan kameras logam, gan logiem gaiteni ir vairakas saméra platas koka vertnes, gan arT restes, kas papildus
kopuma v&l aiztur gaismas caurpludi, ka arT rada apénojumu. Tapat redzams, ka gaismas ieplidi kamera ietekme arT logu
savstarp&jais novietojums, proti, kamera esoSais logs ir saméra augstu un no kameras puses caur loga augs$gam rutim
vairak redzami gaitena griesti neka skats caur gaiteni esoSo logu, tadgjadi vel vairak samazinot dabiska apgaismojuma
iepliidi kamera. Tiesas parliecibu pastiprinaja ar1 tas, ka Veselibas inspekcija nav noradijusi, ka dabiskais apgaismojums
kamera ir pietickams, ka ar1 ta nepietickamibu netieSi apliecina apstaklis, ka kamera nepartraukti arT dienas gaiSaja laika
ieslodzito uzraudzibai nepiecieSams maksligais apgaismojums. Arl cietuma administracija pieteic€jam sniegtaja atbilde
atzinusi, ka ir iesp&jams dabiska apgaismojuma triikums, vienlaikus noradot, ka tas pats par sevi neparsniedz ieslodzijumam
raksturigo minimalas bardzibas imeni.

Par konkréto situaciju daba tiesa ir parliecinajusies arT cietuma apmekl€juma laika 2023.gada 23.maija. ApmekIgjot
cietumu, tiesnese ieliikojas arT kamera Nr./kamera Nr.3/, parliecinoties, ka pat saulaina diena, kada bija 2023.gada 23.maijs,
dabiskais apgaismojums kamerd ir acimredzami nepietickams. Sados apstaklos tiesa secindja, ka prasiba nodroginat
dabisko apgaismojumu kamera Nr./kamera Nr.3/ nav pienacigi izpildita.

[4.2.3.1.3] Tiesa nepiekrita pieteic€jam, ka kamera ir loti maza. Ka noradits 9.augusta lemuma un to konstatgjusi art

Veselibas inspekcija, kameras platiba ir 12,8 mz, no kuras ir atdalita sanitartehniskas iekartas dala 1,7 m? platiba, kas
nozimg, ka kameras dzivojama platiba ir 11,1 m?2. Lidz ar to Kodeksa 77.panta pirmaja dala noteikta prasiba vienam

notiesatajam nodro§inat dzivojamo platibu vismaz 4 m? ir ievérota. Turklat pieteic€js Iidz 2022.gada 30.maijam, ka ar1 p&c
2022.gada 13.jinija kamera bija izmitinats viens pats.

[4.2.3.2] Pieteicgjs uzskata, ka prettiesisku ricibu veido apstaklis, ka kamera nav apsildama, taja nav radiatoru, ka
rezultata kamera biezi bijis auksts.

Lieta konstatetais apliecina, ka kamera radiatoru nav, tacu atbilsto$i cietuma administracijas sniegtajai informacijai
kameru apsildi nodro$ina gaiteni izvietotie radiatori. Pieteic€js nav versies pie cietuma administracijas ar ligumu izsniegt
papildu segu. Ari Veselibas inspekcija 2022.gada 15.marta konstatgjusi, ka kamera radiatoru nav, bet starp kameras sienu
un cietuma €kas arsienu esos$aja vienu metru plataja gaiteni ir uzstaditi Cetri liela izm@ra radiatori. Lai nodroSinatu kameras
apsildiSanu, pieteicgjs p&c nepiecieSamibas kameras logu var pilniba izcelt un ielikt. Parbaudes laika gaisa temperatiira
kamera bija + 21,8 C. Cietuma administracijas parstavis informgja, ka apkure pieslégta jau septembra otraja pusg,
nepartraukti tick sekots iekStelpu mikroklimatam, telpas tiek nodroSinati vismaz + 18°C, ja pieteicgjs liigtu, vinam tiktu
izsniegta papildu sega.

Tiesa nepiekrita pieteic€am un uzskatija, ka nav nozimes tam, vai radiators atrodas tiesi kamera, bet nozime ir tam, vai
kamera tiek nodro§inata tiesibu normam atbilstoSa gaisa temperatiira, kas saskana ar péc analogijas piemérojama
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta piektaja dala noteikto nedrikst biit zemaka par +18°C. Papildus tiesa
atsaucas uz Senata 2019.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-404/2019, A420276316, 6.punktu.

Tiesa neapSaubija, ka gaiteni esoSie radiatori bija pietickami, lai apsilditu ar pieteic€ja kameru. Ka redzams no lieta



esoSajiem gaitena fotoatt€liem, gaitent pie sienas pretl pieteic€ja kamerai uzstaditi Cetri lieli Cuguna radiatori. Ta ka gaitenis ir
tikai metru plats, secinams, ka radiatori bija pietiekosi tuvu, lai nodro$inatu siltumu ari pieteic&ja kamerai, kura siltais gaiss
no gaitena vargja ieplist gan caur kamera esoso logu, kas versts uz gaiteni, gan caur ventilacijas liku, kas izbuivéta virs
kameras durvim. Tapat tiesai nav pamata apSaubit Veselibas inspekcijas veikto gaisa temperatiiras merfjumu pieteic&ja
kamera, kas turklat veikts apkures sezonas laika.

Protams, nevar izslégt, ka kadu dienu, ja argja gaisa temperatiira bija Tpasi zema, kas gan Liepaja noverojams reti, art
kamera vargja biit vesaks, tomér $ada teorftiska iesp&jamiba nevar veidot cietuma administracijas prettiesisku ricibu.
Turklat pieteic€js nav lidzis papildu segu. Tapat nav konstatets, ka tieSi lieta vert€jamaja perioda pirms apstridéSanas
iesnieguma iesniegSanas parvaldei pieteic€js biitu cietuma administracijai regulari stidzgjies par to, ka kamera vinam biitu
auksti. Tiesa neapSaubija, ka pieteicgjs to biitu darTjis zinamu tiesai.

[4.2.3.3] Pieteicgjs iebilst, ka kamera esoSais sanitarais mezgls nav pilniba atdalits no pargjas telpas. Turklat 2022.gada
maija kamera tika ievietots vel viens ieslodzitais, ka rezultata pieteic€jam bija jaelpo ta izkarnijumu izgarojumi. Ta ka nav
strida, ka sanitarais mezgls bija dalgji norobezots ar sienam, vargtu secinat, ka pieteic€js iebilst tieSi tam, ka norobezota
nebija tieSi sanitara mezgla ieeja. Tomér tiesas séde 2023.gada 7.septembr pieteic€js noradija, ka ieejai prieksa bijis aizkars,
tadgjadi secinams, ka pieteicgjs iebilst tieSi tam, ka no sanitara mezgla izplatijas smakas, nevis tam, ka ta ieeja vispar nebija
norobezota.

Veselibas inspekcija 2022.gada 15.marta ir konstat€jusi, ka kamera sanitaro mezglu norobezo divus metrus augstas
sienas, Iidz ar to ir nodro$inata iespgja pilniba norobezZoties, sanitaraja mezgla notiekosais caur kameras durvis esoso
noveroSanas atveri nav redzams. Izkarnijumu smaka kamera nav konstat€jama. Pieteicgjs klozetpodam nav aizveris vaku.
Visos cietuma centralajos gaitenos p&c noteikta grafika darbojas maksligas ventilacijas sistéma. Virs kameras durvim ir
ventilacijas atvere, caur kuru kamera iepliist svaigais gaiss no gaitena.

Veselibas inspekcija mingto ir noradijusi laika, kad pieteicgjs kamera bija izmitinats viens. Arl tiesa, atsaucoties uz
vertegjumu un secingjumiem par sanitaro mezglu kamera Nr./kamera Nr.1/, nekonstatgja pieteic€ja tiesibu aizskarumu laika
perioda, kamer pieteicgjs kamera atradas viens, jo kameras fotoatt€los, kas uznemti 2022.gada 11.maija, redzamais sanitara
mezgla novietojums izsledz iesp&ju, ka pieteicgjs vargja biit redzams cietuma amatpersonam, kuras uzraudzija pieteic&u
caur durvju noveroSanas actinu vai ienakot kamera. Tapat tiesa apSaubija, ka pieteic€js, nepielickot papildu piles, vargja biit
labi redzams jebkurai personai, kas parvietojas pa gaiteni gar kameras logu. Lai par to parliecinatos, tiesa lidza parvaldi
iesniegt sanitara mezgla fotoatt€lu, kas uznemts caur gaiteni esoSo logu. Apliikojot fotoatt€lus, tiesa secinaja, ka tualetes
pods ir novietots ta, ka to gandriz aizsedz sanitara mezgla sienas, lidz ar to, nepieliekot papildu piles, arT caur kameras
logu pieteicgjs nevargja biit redzams sanitara mezgla apmeklgjuma laika. Turklat kameras logs atrodas gaitepa gala, kas
nosledzas ar sienu, kas nozime, ka cietuma personalam nebija nepiecieSamibas ikdiena parvietoties pa gaiteni garam
pieteic€ja kameras logam, [idz ar to iesp€ja, ka pieteic€js var€ja biit redzams, tikpat ka nepastav. Cietuma apmeklgjuma laika
2023.gada 23.maija par to parliecinajas ar tiesa.

Cietuma administracijas noraditais apliecina, ka no 2022.gada 30.maija lidz 13.jinijam pieteic€ja kamera tika izvietots
vel viens ieslodztais.
uznemtus kameras Nr./kamera Nr.3/ fotoattelus, kuros redzams, ka sanitara mezgla ieeju ir iesp&ams aizklat ar audumu. Ir
fotoatt€li no 2022.gada 11.maija, ka art 2022.gada 15.marta, kad kameru apsekoja Veselibas inspekcija. No Veselibas
inspekcijas uznemta fotoatt€la redzams, ka sanitara mezgla ieeja nav aizklata ar audumu. Tiesa, lai parliecinatos, vai sanitara
mezgla ieeja, kad kamera uzturgjas otrs ieslodzitais, bija vai nebija aizklata, velgjas ka liecinieku uzklausit §o otru ieslodzito
/pers. AA/, tau vins, noradot uz savu slikto veselibas stavokli, lidza vinu atbrivot no liecibas sniegSanas tiesa. Nemot
vera, ka tiesas sede 2023.gada 7.septembrl pats pieteic€js apstiprindja, ka sanitara mezgla ieeja bija aizklata ar aizkaru, tiesa
neuzskatija vairs par nepiecieSamu iegiit citus pieradijumus lietd, jo tiesai nebija Saubu, ka pieteicgjs, ja aizskars nebiitu bijis,
tiesas seéd€ uz to tiesi noraditu.

Sados apstiklos tiesa uzskatija, ka nav vairs strida par sanitard mezgla ieejas norobezojumu, proti, iecja bija aizklata ar
aizkaru, ko tiesas seédg€ apliecindja pats pieteicgjs.

Savukart attieciba uz higiénas prasibu nodro§inasanu tiesa parkapumus nekonstatgja, jo, ka redzams no fotoatteliem,
kamera ir pieejami [dzekli un piederumi kameras un sanitdra mezgla uzkopSanai, turklat tualetes poda jebkura bridi
iesp&jams noskalot ideni, tadgjadi likvid&jot arT nepatikamas smakas, ja tadas ir radu$as. Vienlaikus, tapat ka no kameras
Nr./kamera Nr.1/ fotoatteliem, tiesa konstatgja, ka pieteicgjs tualetes poda vaku tur atvertu, lidz ar to par kamera iesp&amam
smakam ir atbildigs pats pieteicjs. To konstatSjusi arT Veselibas inspekcija, kas norada uz pieteicgja ieradumu, ne tikai
vienu konkrétu gadijumu laika, kad kamera tika fotograféta. Tadgjadi tiesa secinija, ka tieSi pats pieteic€js pietickami nav
ripéjies par to, lai kamera tiktu nodro$inata higiéna.

[4.2.3.4] Pieteicgjs sudzgjies par to, ka kamera ir blaktis, kas koz un nodara miesas bojajumus, vairakas reizes par to
informgjot arT cietuma administraciju, kas neesot reaggjusi.

Tiesa, atsaucoties uz Kodeksa 77.panta pirmo dalu, secinaja, ka $T norma ietver ar cietuma administracijas pienakumu
nodro§inat, lai vide, kura uzturas ieslodzitie, biitu briva no insektiem, tai skaita blaktim.

Tiesa, atsaucoties uz cietuma administracijas sniegto informaciju, cietuma Uzraudzibas dalas amatpersonas /pers. AB/
2022.gada 18.jilija zinojuma noradito un Veselibas inspekcijas 2022.gada 11.janvara parbaudé konstateto, pieSkira
ticamibu pieteic€ja noraditajam, ka gan cietuma, gan arT pieteicja kamera blaktis var€ja biit bijusas, jo viens no cietuma
izmitinatajiem ieslodzitajiem vairakas blaktis ka pieradijumu mingtajam cita lieta bija nosutijis ar1 tiesai, imformgjot, ka blaktis



nokeris tieSi pieteicgjs, kas atbilst arT /pers. AB/ zinotajam. Vienlaikus tiesa arT neizslédza iesp€jamibu, ka ieslodzitie ar §adu
informaciju manipulg, lai raditu pamatu cietuma administracijas ricibu apstridét un parsiidzet. Ta ka blakSu esibu cietuma
apstiprina arT cietuma administracija, nav izsledzams, ka tas kada bridi bijusas arT pieteic€ja kamera.

Tomer tiesa uzskatija, ka faktiskas ricibas tiesiskuma konteksta ir vert€jams tas, ko cietuma administracija darija péc
tam, kad uzzinaja par blakSu esibu cietuma, nevis tieSi tas apstaklis, ka blaktis cietuma vispar bija, jo ir visparzinams, ka
vietas, kur pastavigi uzturas daudz cilveku, ir piemérota vide gan dazadu kaiteklu, gan infekciju izplatibai. Tadgjadi pats
fakts, ka kada no kameram Ttslaicigi bija sastopamas blaktis, prettiesisku cietuma administracijas ricibu neveido. Min&to
atzinis ar1 Senats 2018.gada 24.julija ricibas s€des lemuma lietd Nr.SKA-1215/2018, A420316516, 4.punkta.

Vertgjot cietuma administracijas ricibu, tiesa néma vera gan cietuma administracijas, gan Veselibas inspekcija
noradito, neapSaubot, ka cietuma administracijai ir [igums par dezinsekcijas un deratizacijas pakalpojumu snieg§anu un §ie
pasakumi tiek veikti gan profilaktiski, gan p&c nepiecieSamibas. lesniegtie dokumenti apliecina, ka kamera Nr./kamera Nr.3/
dezinsekcija veikta 2022.gada 28.junija, 7.julija un 14.jilija, kas nozime, ka, lai arT cietuma administracija kamera blakSu
esibu nebija konstat€jusi, ir veikti profilaktiski pasakumi, lai izslegtu to estbu kamera. Lidz ar to ir konstat€jams, ka cietuma
administracija veica nepiecieSamas darbibas, lai maksimali nodrosinatu Kodeksa 77.panta pirmaja dala noteikto prasibu
izpildi. Nav art konstat€jams, ka blakSu esiba pieteic€jam radijusi butisku kait€jumu, tai skaitd miesas bojajumus. Vienlaikus
tiesa neapSaubija to, ka pieteic€jam var€ja tikt raditas nepatikamas izjutas un diskomforts, tomér konkrétajos apstaklos
$adas izjiitas nevar tikt vertetas ka tadas, kas parsniegtu ieslodzijuma vietai raksturigas.

[4.2.3.5] Apkopojot konstateto un secinato attieciba uz uzturéSanas apstakliem kamera Nr./kamera Nr.3/, tiesa atzina,
ka atbilsto$i Senata atzitajam ir jaizverte viss apstaklu kopums, kada persona ir atradusies. Konkrétaja gadijuma tiesa ir
konstatjusi gan nepietickamu ventilaciju, gan nepietickamu dabisko apgaismojumu, Iidz ar to Sie abi apstakli kopsakara
veido pamatu secinajumam, ka cietuma administracijas riciba, ievietojot pieteic€ju kamera Nr./kamera Nr.3/, ir prettiesiska.
Ka redzams no kameras fotoatteliem, kamera vizuali ir loti slikta stavokli — sienas ir caurumi, apmetums ir nodrupis, gridas
deli ir bojati, krasa ir nolobijusies, arT gridas flizes sanitaraja mezgla vietam ir bojatas, griesti ir ar plekiem, vietam bojats
apmetums. Sads apstaklu kopums vél jo vairak vargja pasliktindt pieteicgja labsajiitu, atrodoties kamera. Tapat, lai gan tiesa
blaksu ticamo esibu kamera un cietuma ka tadu neatzina par patstavigu pamatu, lai konstatétu prettiesisku cietuma
administracijas ricibu, nav noliedzams, ka arT blaktis kamera vargja pastiprinat apstaklu kop&jo kumulativo ietekmi uz
pieteic€ja labsajutu kamera. Tadgjadi, vert€jot visus min€tos apstaklus to kopsakara, tiesa secingja, ka cietuma
administracijas riciba, laika no 2022.gada 23.februara lidz 27.junijam ievietojot un turot pieteic€ju kamera Nr./kamera Nr.3/,
ir atZistama par prettiesisku.

[4.2.4] Pieteicgjs suidzgjies arT par to, ka cietuma kopuma, proti, ta koplietoSanas telpas, nav nodrosSinati veselibai
drosi apstakli, jo ir saskare ar tabakas diimiem un citam smakam, pelgjumu, tai skaita kameras, arl gaisa temperatiira
cietuma nav atbilstosa.

[4.2.4.1] Pieteicgjs norada, ka kameras un cietuma gaitenos, ka ari pastaigu laukumos ir saskare ar tabakas dimiem,
kas apdraud pieteic€ja veselibu un dzivibu. Pastaigu laukumos tabakas diimi iepliist no citiem pastaigu laukumiem, kuros
ieslodzitie smeke. Pieteicgjs atzist, ka pats ir smekétajs, tomer uzskata, ka vinam ir tiesibas fiziskas aktivitates veikt svaiga
gaisa.

Tiesa, atsaucoties uz Satversmes 111. un 115.pantu, Tabakas izstradajumu, augu smékésanas produktu, elektronisko
smek&Sanas iericu un to Skidrumu aprites likuma 10.panta otras dalas 3.punktu, ka arT Senata 2012.gada 22.jiinija sprieduma
lieta Nr.SKA-189/2012, A42696509, 19.punkta pausto, secindja, ka ieslodzitajam ir tiestbas prasit, lai vide, kura tas uzturas,
ir briva no tabakas diimiem.

Neskatoties uz to, ka pieteic€js pats bijis smeketajs, 2020.gada 2.marta pieteic€js cietuma administraciju informgjis, ka
nepiekrit atrasties smekgjoso kamera, ko cietuma administracija arT ir respektgjusi. Ar laika no 2022.gada 30.maija idz
13.junijam pieteic€ja kamera ievietots ieslodzitais, kur§ nesmeke.

Tiesa, atsaucoties uz cietuma administracijas noradito, secinaja, ka var pielaut iesp&jamibu, ka picteic€jam kada bridi
vargja biis saskare ar tabakas diimu smaku. Nav iesp&jams izslegt, ka tabakas diimi no blakus eso$as kameras, kura smekg,
vargja noklit gaitent laika, kad tur atradas pieteic&js, vai ieklut pieteic€ja kamera, ja blakus esoSie logi vienlaicigi ir atverti un
pie blakus esosa loga kads sméke. Lidziga situacija var rasties arT pastaigu laukumos. Tomér §ada attalinata saskare nevar
butiski kaitet pieteicgja veselibai un butiski ietekmet pieteicgja tiesibas atrasties no tabakas diimiem briva vide.

Atsaucoties uz Veselibas inspekcijas 2021.gada 23.februara kontroles akta Nr. /numurs/, 2021.gada 13.julija kontroles
akta Nr./numurs/, 2021.gada 3.novembra kontroles akta Nr./numurs/, 2022.gada 15.marta kontroles akta Nr./numurs/ un
2023.gada 23.augusta parbaud€ konstatgto, tiesa secindja, ka Veselibas inspekcija neviena no parbaudém nav konstatgjusi
tabakas dimu smaku, Iidz ar to tiesa atzina, ka nav pamata secinat, ka cietuma pastavigi Sada smaka varétu bt jutama.
Turklat atbilsto$i cietuma administracijas noraditajam laika perioda no 2021.gada 7.janvara hidz 2022.gada 16.maijam
ventilacijas sist€mas darbibas trauc&umi nav konstatéti. Lidz ar to pat gadijuma, ja tabakas diimi no kadas kameras nokliitu
koplietoSanas telpas, cietuma esos$a ventilacijas sist€ma gaisu attiritu.

Neskatoties uz pieteic€ja iebildumiem pret Veselibas inspekcijas noradito, kas pieteic€ja ieskata neatbilst patiesibai,
tiesa, npemot vera ieprick§ minéto, nekonstat&ja realu iesp&ju, ka pieteic€jam cietuma gaitenos, kamera un pastaigu laukumos,
nemot vera ar to, ka pastaigu laukumu norobezojoSo sienu augstums ir 3,1 metrs, bija saskare ar tabakas diimiem tada
apmera, lai tas pieteic€jam objektivi liegtu tiesibas uz veselibas aizsardzibu un atrasanos labveliga vide, ka ar1 bitu
kaitgjosi, lai konstatetu cietuma administracijas prettiesisku ricibu veseligas vides nenodros§inasana. Prettiesisku ricibu
varetu konstatet tikai tada gadijuma, ja pieteicgjs ilgaku laiku cietuma administracijas ricibas rezultata pret savu gribu biitu



spiests uzturties telpa, kura smeke vai kura ir sajitama pietickama tabakas diimu koncentracija, kas varétu tikt verteta ka
kaitgjosa veselibai, ka arT tada gadijuma, ja cietuma administracija nebiitu respekt€jusi pieteic€ja v€lmi biit izmitinatam
nesméke&joso kamera. Tikai tabakas diimu Tslaiciga sajuSana nevar butiski kaitét pieteicgja veselibai. Turklat pieteicgjs vel
salidzinosi nesen pats ir bijis smeketajs un ir piekritis tikt izmitinats kamera, kura smeke.

Vienlaikus ir janem vera, ka smekeSana cietuma visparigi nav aizliegta, idz ar to nav pielaujams nepamatoti aizskart art
smek&joSo personu tiesibas. Vide ieslodzijuma vieta ir javeido ta, lai abu personu grupu tiesibas tiktu sabalansétas.
Tadgjadi nav iespejams ieslodzijuma vieta vispar aizliegt smekeSanu, lai tadgjadi izslegtu jebkadu iesp&ju nesméekejosajiem
ieslodzitajiem pat attali sajust tabakas diimus. Cietuma administracija situaciju risina, nodro§inot ieslodzitajiem iesp&u
atrasties atseviSkas kameras, kuras drikst vai nedrikst sméket.

Turklat pastaigas svaiga gaisa cietuma ir brivpratiga pasa ieslodzita izvele, pieteic€jam ir tiesibas pastaigas nedoties.
Atbilstosi cietuma administracijas noraditajam pieteicgjam §T izvele ir zinama, pieteicgjs ir izveljies gan doties pastaigas, gan
no tam atteicies. Ka jau minéts ieprieks, nav konstatgjami apstakli, kas pieteicéjam objektivi kait€tu, dodoties pastaiga vai
tas laika. Turklat, ja pastaigas laika pieteic€jam, piemeram, v&ja virziena deél peksni ir saskare ar tabakas diimiem trauc€josa
apjoma, pieteic€js pastaigu var partraukt vai par to nekavejoties sidzeties, lai attiecigais fakts tiktu fiks€ts arT no cietuma
amatpersonu puses. Pretgja gadijuma saskari ar tabakas diimiem iesp&ams tikai teorétiski pielaut. Tomér tiesa apSaubija pat
tadu iesp&jamibu, nemot vera, ka pastaigu laukumi savstarpg&ji ir izoleti un sienas ir pietickoSi augstas. Ari lieta esoSie
pastaigu laukumu fotoatteli Saubas par to neradija.

Vienlaikus tiesa ieguva informaciju par to, ka pieteicgjs 2022.gada 28.maija cietuma veikala ir iegadajies tabakas
izstradajumus — 140 g cigareSu tabaku un 50 papiripus cigareSu izgatavoSanai. Savukart cietuma administracija ir
konstatgjusi, ka pieteic€js 2022.gada 17.jinija, atrodoties kamera Nr./kamera Nr.3/, smek&ja un diimus piita virs kameras
durvim eso$as ventilacijas liikkas virziena. Lidz ar to tiesa vél jo vairak apSaubija realu pieteic€ja tiesibu aizskarumu, ta vieta
konstatgjot pasa pieteic€ja negodpratigu ricibu ar merki radit apstaklus savu apgalvojumu apliecinasanai.

[4.2.4.2] Pieteicgjs noradija, ka kamera un cietuma gaitenos ir saskare ar pelgjuma smaku, kas apdraud pieteicgja
veselibu un dzivibu, savukart dusas telpas pelgjums ir actmredzams.

Tiesa, atsaucoties uz cietuma administracijas 2022.gada februari parvaldei sniegto informaciju, Veselibas inspekcijas
2021.gada 23.februara kontroles akta Nr./numurs/, 2021.gada 13.jilija kontroles akta Nr./numurs/, 2021.gada 3.novembra
kontroles akta Nr./numurs/, 2022.gada 12.janvara kontroles akta Nr./numurs/ un 2022.gada 15.marta kontroles akta
Nr./numurs/ noradito, secinaja, ka neviena no parbaudém Veselibas inspekcija pelgjuma smaku un pelgjuma esibu nav
konstatgjusi, ar1 tiesai nebija pamata secinat, ka cietuma pastavigi varetu biit saskare ar pelgjumu vai jutama pelgjuma smaka,
ka to apgalvo pieteicgjs. Ir janem vera, ka gadijuma, ja telpas pastavigi ir pelgjums, to nevar noslept tiesi tajas reizes, kad
Veselibas inspekcija ierodas parbaude.

Papildus tiesa néma vera, ka Veselibas inspekcija cietuma veikusi parbaudi arm p&c lieta vertéjama perioda, proti,
2022.gada 23.augusta, nekonstatgjot peléjuma estbu cietuma telpas. Tiesa uzsvera, ka vienlaikus ar Veselibas inspekciju
apskati, piedaloties arT pasam pieteicEjam, veica cietuma administracijas un parvaldes parstavji, kas ari nekonstatgja
pelgjuma esibu. Ta ka pieteicgjs parbaudé piedalijas, vipam bija iesp&ja pargjiem apskates dalibniekiem noradit, kur tieSi
pelgjums saskatams, lai to varétu fikset. Ta ka pieteicgjs to nav darijis, ka arT nav tiesu informgjis, ka parbaudg, kura pats
piedalijas, fiksetais neatbilst patiesibai, tiesa vél jo vairak apSaubija realu pelgjuma esibu cietuma telpas. Turklat art tiesa
cietuma apmekI€juma laika 2023.gada 23.maija pelgjumu cietuma telpas nekonstatgja.

Tiesa rlipigi iepazinds arT ar lieta esoSajiem cietuma koplietoSanas telpu fotoatteliem, fiks€étu pelejumu no tiem
nekonstatgjot. Aplikojot dusas telpas fotoattélus, tiesa gan konstatgja riisu uz metala konstrukcijam un dazadus traipus, kas
$adam telpam raksturigi to lietoSanas rezultata. Atbilsto$i Veselibas inspekcijas 2022.gada 23.augusta konstatétajam dusas
telpas uz griestiem izveidojuSies kondensata traipi. Tiesa neizsledza, ka pieteic€js min€tos traipus var but sajaucis ar
pelgjumu, kas vizuali varetu izskatities idzigi. Aplikojot gaitenu fotoattelus, tiesa konstatgja tikai to, ka vairakas vietas
bojata sienu, griestu apdare, bet, ka konstat€jusi ari Veselibas inspekcija, $adi apstakli ieslodzito veselibu un dro§ibu
neapdraud.

Vienlaikus tiesa nevargja izslégt iesp&ju, ka visa cietuma teritorija p&c ripigas apskates var biit atrodams neliels
pelgjums, ka tas Latvijas klimatiskajos apstaklos var biit gan dzivesvietas, gan publiskas vietas, bet, Tpasi nemot veéra
Veselibas inspekcijas secinato, tas nevar biit tada daudzuma, kas butu kaitgjoss veselibai. Pasaules Veselibas organizacija
secinajusi, ka visstabilakie pieradijumi par pelejuma kaitigo iedarbibu uz veselibu pastav starp peléjuma iedarbibu un klepu,
s€cosu elpu un astmu. No pieteicgja MedicTniskas kartes nav konstatgjams, ka pieteic€js biitu versies cietuma MedicTnas
dala ar tdzigam stidzibam un saistijis tas ar pelgjuma kaitigo ietekmi.

[4.2.4.3] Saskana ar péc analogijas piemérojama Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta piekto daju kameras
nodroS§ina gaisa temperatiru, kas nav zemaka par + 18°C. Pieteic€js norada, ka pavasari un rudeni biezi salis, turklat no
2022.gada 16.maija cietuma telpas netika nodroSinata gaisa temperatiira, kas nav zemaka par normativajos aktos
noteiktajiem + 18°C.

Tiesa, atsaucoties uz cietuma priekSnieka 2022.gada 16.maija rikojumu Nr./numurs/, 2022.gada 27.maija rikojumu
Nr./numurs/ un 2022.gada 6.junija rikojumu Nr./numurs/, konstatgja, ka laika posma no 2022.gada 16.maija Iidz 26.maijam
cietuma apkure bija atsl€gta, savukart atkal pieslégta no 27.maija lidz 6.jiinijam.

Tiesa uzskatija, ka apkures atslégSana un atkartota pieslégSana liecina par to, ka cietuma administracija seko lidzi gaisa
temperatliras izmainam cietuma telpas, lai nodrosinatu to, ka ta atbilst normativi noteiktajam prasibam. Lidz ar to tiesa
apSaubija, ka cietuma telpas ilgstosi vargja biit situacija, ka gaisa temperatiira buitu bijusi zemaka par + 18°C. Ar1 gadijuma,



ja kadu dienu argjas gaisa temperatiiras ietekmé gaisa temperatiira cietuma telpas biitu noshid&usi zem + 18°C, pieteic&ja
bitisku cilvektiesibu aizskarumu tas nevarétu veidot, jo nav konstat€jams, ka tada veida cietuma administracija, rikojoties
t18i prettiesiski, veletos paklaut pieteicgju spidzinasanai. Ar1 arpus ieslodzijuma vietam nereti pirms un p&c apkures sezonas
gaisa temperatiira var svarstities ap + 18°C. Sada gadijuma pieteicgjs varja siltak sagérbties, ka arl paliigt cietuma
administracijai vel vienu segu, ko pieteicgjs nav darijis, ka tiesa to secinaja, vertgjot radiatoru neesibu kamera Nr./kamera
Nr.3/. Tapat tiesa néma veéra, ka parbaudi cietuma apkures sezonas laika veikusi arT Veselibas inspekcija, kas 2022.gada
11.janvarT konstatgjusi, ka cietuma telpas ir siltas, mitrums nav konstatets.

[4.2.5] Pieteicgjs uzskata, ka 2022.gada 27.janvari, sarunajoties ar cietuma Deziirdalas darbinieku varda Kristaps par
apstakliem kamera Nr./kamera Nr.1/, pieteicgjs ticis pazemots. Pieteic€js skaidrojis, ka darbinieks ir jautajis, kas pieteicgju
neapmierina un vai to var noverst, uz ko pieteicgjs atbild&jis, ka kamera nepiecieSams remonts péc Eiropas standartiem.
Darbinieks esot noradijis, ka naudas $adam remontam nav un pieteic€ja kamera esot nedaudz labaka par citam. Tapat
darbinieks esot teicis, ka gadijuma, ja pieteic€js izradis neapmierinatibu, pieteicgju ievietos sliktaka kamera, ka arT esot
draudgjis atnemt iesp&ju nodarboties ar rokdarbiem.

Cietuma Uzraudzibas dalas jaunakais inspektors pers. Al/ 2022.gada 31.janvari sastadija zinojumu par sarunu ar
pieteic&ju, kura noradija, ka bija sanemts pieprasijums no parvaldes par sadzives apstakliem kamera Nr./kamera Nr.1/, lidz
ar to /pers. Al/ veica parrunas ar pieteicgju. Apméram pirms ménesa pieteic€js /pers. Al/ bija izteicies, ka vipam ir gar§
termins, ftdz ar to vin$ neveloties ,,skraidit pa kameram”, kamera sadzives apstakli apmierinot, neko mainit neveloties.
Savukart, uzsakot parrunas, pieteicgja viedoklis bijis kardinali pretgjs, apstakli kamera vairs neapmierinaja. Kad /pers. Al/
noradijis uz viedokla mainu, pieteicgjs atbildgjis, ka vinam teikts rakstit (kads no cietuma administracijas parstavjiem), un
tad vin$ arT raksta. Uz jautajumu, ko pieteic€js ar $adam darbibam cenSas paradit, jo pe€c attiecigajam stidzibam biitu
nepiecieSams vinu parvietot uz citu kameru, pieteic€js vairakkart noradijis /pers. Al/, lai cenSas vinu parvietot uz citu
kameru, uzraksti$ot arT par to. Tapat pieteicgjs noradijis, ka ,,atbrauc te viens Corts, vinam uzreiz izremonté kameru. Kapéc
pieteicgjam biitu jasez pritona”. Preciz€jot mingto, pieteicEjs atbildgjis, ka velas kamera kaut vai kosmétisko remontu, bet
noradija tikai uz to, ka zem izlietnes no sienas atlupusi krasa. Nakamaja diena, veicot elektroiekartu uzskaiti kamera
Nr./kamera Nr.5/, kur izmitinats cits ieslodzitais, vins /pers. Al/ noradijis, ka pieteicgjs paliidzis par vigu uzrakstit.

Izvertgjusi gan pieteic€ja, gan cietuma Uzraudzibas dalas jaunaka inspektora /pers. Al/ 2022.gada 31.janvara zigojuma
noradito, tiesa nesaskatija, ka saruna biitu uztverama ka pazemojosa. Cietuma darbinieka, iesp&jams, noraditais par iestades
ierobezotajam finanSu iesp&jam nav jauztver ka versts tieSi pret pieteicgju ar merki pieteicgjam noradit, ka apstakli tiesi
pieteicgjam netiks uzlaboti. Savukart, ja pieteic€ja noraditais, ka darbinieks solijis pieteic€ju ievietot sliktaka kamera, ka ari
atpemt iesp&u nodarboties ar rokdarbiem, atbilstu patiesibai, Sada saruna nebiitu vertjama ka korekta, tomer ta pati par
sevi nav vert€jama ka cietuma administracijas pret pieteic&ju versta faktiska riciba. Proti, administrativaja procesa vertejamu
ricibu varétu konstatet tada gadijuma, ja pieteic€js patieSsam tiktu speciali ievietots sliktaka kamera un vipam vispar tiktu
atpemta iesp&ja, esot cietuma, nodarboties ar rokdarbiem. Tada gadijuma biitu vert€jama tiesi §1 riciba. Tapat janem véra
ar1 personu subjektiva uztvere attieciba pret saruna pausto, jo nevar izsleégt to, ka pieteic€js /pers. Al/ teikto var€ja parprast
vai uztvert saasinati.

Tiesa noradija, ka gadijuma, ja pieteicgjs uzskata, ka cietuma administracija ir pieteic&u aizskarusi, pieteic&am nav
liegts celt prasibu par goda un cienas aizskarSanu, bet administrativa procesa ietvaros $is jautajums talak nav risinams.

[4.3] Pieteicgjs uzskata, ka vinpam netika nodro§inata pienaciga veselibas apriipe.

Tiesas noradija, ka lieta vertgjams laika periods no 2021.gada 24.janvara lidz 2022.gada 24.janvarim. Vertgjot, vai ir
konstat€jama cietuma administracijas prettiesiska riciba, tiesa konstat€ja un secinaja turpmak noradito.

[4.3.1] Pieteicgjs uzskata, ka veselibas apriipes pakalpojumi netika nodro$inati atbilstosi Veselibas apriipes noteikumu
2.3. Tidz 2.5.apakSpunkta prasibam. Pieteicgja veselibas apripi nodroSinaja cietuma Medicinas dalas arsti/pers. G/ un
/pers. F/, kuri ir neatlickamas mediciniskas palidzibas arsti, Iidz ar to nav atbilstosi kvalificéti un nav tiesigi nodro$inat
sekundaro veselibas apriipi un nozimét medikamentozo arst€Sanu. Tad&jadi veselibas apriipe nebija kvalitativa un
vienlidziga sabiedriba pieejamajai.

[4.3.1.1] Tiesa, atsaucoties uz Pacientu tiestbu likuma 5.panta pirmo un ceturto dalu, Kodeksa 78.panta pirmo dalu un
treso dalu, Veselibas apriipes noteikumu 2.punktu, secinaja, ka primari ieslodzita veselibas apriipi nodrosina ieslodzijuma
vietas medicinas dala un to sniedz ieslodzijuma vietas arstniecibas personas, kas, vadoties no konstat€tajam
mediciniskajam indikacijam, arT izverte, vai ir pamats nosiitit ieslodzito veselibas apripes pakalpojumu sanemsanai pie
konkrétiem specialistiem arpus ieslodzijuma vietas, vai ieslodzitajam ir nepiecieSams veikt papildu izmeklgjumus, analizes
un tamlidzigi, ka arT to, vai ieslodzitajam ir nepiecieSams nozimét medikamentus.

[4.3.1.2] Lai izvertetu pieteicgja iebildumus, tiesa iepazinas ar ierakstiem pieteic€ja Mediciniskaja kart€, kas attiecas uz
lieta vertéjamo periodu, konstatgjot, ka galvenokart pieteic€ja veselibas apriipe ir nodrosinata cietuma Medicinas dala, bet
vienu reizi, proti, 2021.gada 27.septembri, pieteicgjs izvests uz arstniecibas iestadi arpus cietuma uz SIA ,Liepajas
regionala slimnica”, lai sanemtu urologa konsultaciju.

Ka redzams no ierakstiem MedicTniskaja karte, cietuma Medicinas dala pieteicgjs pienemts, pamatojoties uz pieteicgja
aizpilditiem pieteikumiem planveida veselibas apripes sanemsanai. PienemSana notikusi taja pasa vai nakamaja diena péc
pieteikuma aizpildisanas. Arsts veicis pieteicéja apskati, fiks€jis pieteicéja slidzibas, nozimgjis terapiju, tai skaita
medikamentozo arst€Sanu. Papildus tam pieteic€js izmantojis ari cietuma pieejamo palidzibu mentalas veselibas
uzlaboganai. Sados apstaklos nav pamata konstatdt, ka pieteicgjs cietuma Medicinas dald nebiitu sanémis Veselibas
apriipes noteikumu 2.3. Tidz 2.5.apakSpunkta noteiktos veselibas apripes pakalpojumus, lidz ar to tiesa nesaskatija, ka



pieteic€ja tiestbas sanemt veselibas apripi cietuma biitu aizskartas.

Tiesa noradija, ka attieciba uz cietuma administracijas ricibu §is lietas ietvaros iesp&jams izvertét tikai to, vai cietuma
administracija ir nodro§inajusi pieteicgjam pieeju veselibas apriipes pakalpojumiem, bet sidzibas par to kvalitati ir
piekritigas Veselibas inspekcijai. Min€to ir atzinis ar1 Senats 2016.gada 15.novembra lEmuma lieta Nr.SKA-1459/2016
6.punkta.

Noradttais attiecas arT uz pieteic€ja minétajiem apstakliem tiesai adresétaja iesnieguma, kur pieteic€js lidz skaidrot, vai
/pers. G/ 2022.gada 24.janvar1 bija tiesigs veikt pieteic€ja apskati, neuzvilcis halatu un cimdus, ka arT nozZimét pieteicEjam
attiectgus medikamentus. Konkrétaja gadijuma tiesa ir secinajusi, ka pieteic€jam veselibas apriipe cietuma ir nodroS§inata,
bet, ja pieteicgjam ir konkréti iebildumi par tas kvalitati, pieteicgjam ir tiesibas par konkrétam veselibas apriupes epizodém
suidzeties Veselibas inspekcija.

[4.3.1.3] Pieteicgja ieskata neatlickamas medicinas arsts ir kvalificéts sniegt tikai neatlickamo medicTnisko palidzibu,
nevis pieteic€jam cietuma nodrosinat arT sekundaro veselibas apriipi.

Tiesa atsaucas uz Veselibas apriipes finansé€Sanas likuma 1.panta otras dalas 3.punktu, Veselibas apriipes noteikumu
2.3.apak$punktu, Arstniecibas likuma 1.panta 2.punktu, 26.panta pirmo un otro dalu, 37.panta pirmo dalu un 39.pantu.
Tiesa konstatja, ka /pers. G/ un /pers. F/ ir registréti Veselibas inspekcijas uzturétaja arstniecibas personu registra ka arsti,
arstu specialitate - neatlickamas medicinas arsts.

Lai vispusigi izvertetu pieteicgja iebildumus, tiesa lidza Veselibas inspekciju sniegt viedokli par to, vai arsts, kura
specialitate ir neatliekamas medicTnas arsts, drikst sniegt sekundaras veselibas apriipes pakalpojumus. No Veselibas
inspekcijas atbildes izriet, ka neatlickamas medicinas arsts, pildot savus profesionalos pienakumus, gan pirmsslimnicas
etapa, gan stacionaro arstniecibas iestazu uzpemsSanas (neatlickamas mediciniskas palidzibas) nodala, sniedz sekundaros
veselibas apriipes pakalpojumus, jo tas ietilpst vina kompetencé.

Papildus tam tiesa konstat&ja arT to, ka atbilsto$i Ministru kabineta 2009.gada 24.marta noteikumu Nr.268 , Noteikumi
par arstniecibas personu un studgjoso, kuri apglist pirma vai otra imena profesionalas augstakas mediciniskas izglitibas
programmas, kompetenci arstnieciba un So personu teorétisko un praktisko zinaSanu apjomu” (turpmak — noteikumi
Nr.268) 9.punktam arsta kompetencé ir slimibu diagnostika, profilakse un arstéSana; neatlickamas medictniskas palidzibas
sniegSana; naves iestaSanas konstat€Sana; slimibas seku novertéSana kermena funkciju un struktiiru, aktivitaSu un dalibas
[iment un individuala rehabilitacijas plana izstradaSana parejoSas un neparejosSas darbnesp&jas gadijuma; iedzivotaju
izglito§ana par vinu veselibu, citu arstniecibas personu izglitoSana; lidzdaliba veselibas apriipes nodro$inasanas
organizésana.

Lai veiktu arstniecisko darbibu, arstam ir teorctiskas zinaSanas un praktiskas iemanas noteikumu Nr.268 10.punkta
uzskaititajos jautajumos. Ta ka /pers. G/ un /pers. F/ ir speka esoSs arsta sertifikats, tiesa atzina, ka nav pamata apSaubit,
ka abiem arstiem ir teorftiskas zinaSanas un praktiskas iemanas minéto darbibu veikSanai, Iidz ar to tiesa nesaskatija
Skérslus abiem arstiem stradat arT cietuma Medicinas dala. Vienlaikus ir janem véra, ka Veselibas apriipes noteikumi paredz
sekundaro veselibas apriipi nodro§inat arstniecibas iestad€s art arpus ieslodzijuma vietas, ka ari cietumu slimnica, idz ar
to, ja ieslodzitajam nepiecieSama specifiska veselibas apriipe, ko cietuma Medicinas dala nav iesp&jams nodro§inat,
ieslodzitajam tiek nodro§inata iesp&ja sanemt nepiecieSamo veselibas apripi arT arpus ieslodzijuma vietas. Ka mingts
ieprieks, $ada iesp&ja nodroSinata arT pieteicgjam. Lidz ar to tiesa prettiesisku cietuma administracijas ricibu vertéjamaja
aspekta nekonstatgja.

[4.3.2] Pieteic€ja ieskata cietuma vinam prettiesiski netika nodro§inata veselibas apripe pie gimenes arsta. Pieteicgjs
atsaucas uz Veselibas apriipes finanséSanas likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu.

Tiesa neapSaubija Veselibas apriipes finansé$anas likuma 8.panta pirmas dalas 3.punkta minéto tvérumu, bet, ta ka
pieteicgjs ir ieslodzitais un atrodas ieslodzijuma vieta, primari janem vera, ka pieteicgja veselibas apriipe, turklat bez
maksas, nodro$inama atbilsto$i Veselibas apriipes noteikumos noteiktajam, tatad cietuma Medicinas dala. Neviens
normativais akts nenoteic, ka cietuma Medicinas dala obligati jabiit gimenes arsta §tata vietai. Tiesa uzskatija, ka butiski ir
tas, vai pieteic€jam tiek nodroSinata tieSi vinam nepiecieSama veselibas apriipe. Minétaja Veselibas apripes finans€Sanas
likuma 8.panta pirmas dalas 3.punkta uzskaititi tadi gimenes arsta sniegtie veselibas apriipes pakalpojumi ka diagnostiskie
izmekl&jumi arstniecibas nodroSinaSanai, ka ari ambulatorajai arstéSanai paredzeto zalu un medicinisko ieri¢u izrakstiSana,
ko konkrétaja gadijuma pieteic€jam nodroSina cietuma Medicinas dala stradajosSie arsti. Tiesa iepazinas ar /pers. G/ un
/pers. F/ amata aprakstiem, secinot, ka mingtie arsti sp&j nodro§inat gimenes arsta pakalpojumiem lidzvértigu veselibas
apripi, savukart, ja nepiecieSama specifiska veselibas apriipe, arsti tds sanem$anu var organizet arpus ieslodzijuma vietas.

Tiesa atsaucas uz 25.marta lemuma, /pers. G/ 2022.gada 9.novembra zinojuma un Veselibas inspekcijas 2022.gada
4.februara pieteic€jam sniegtaja atbildé noradito. Nemot véra minéto, ka arT iepriekS konstat€to un secinato, pieteicgjam
nepiecieSamie veselibas apriipes pakalpojumi tieck nodro§inati. Nav biitiskas nozimes, ka veselibas apriipi nenodros$ina tiesi
gimenes arsts, pakalpojumi ka tadi ir pieejami un atbilst pieteicgja vajadzibam. Nav strida, ka pieteic&jam nepiecieSsamibas
gadijuma ir iesp&jams sanemt gan arstu konsultacijas, gan diagnostikas pakalpojumus, gan medikamentus. No ierakstiem
pieteic€ja MedicTnas kart€ nav konstat€jams, ka pieteicgjam stridus perioda butu bijusi nepiecieSama specifiska veselibas
aprupe, kas nebiitu sanemta. Savukart, ja pieteic€ju neapmierina kada konkréta pakalpojuma kvalitate, pieteicEjam par to ir
tiestbas stidzeties Veselibas inspekcija. Pieteic€jam ir janem veéra, ka aizskarumam ir jabiit konkr€tam, tomér pieteicgjs ta art
nav noradijis, kadu aizskarumu pieteic€jam radijis apstaklis, ka pieteic€ja veselibas apriipi nav nodro§ingjis tieSi gimenes
arsts.

[4.3.3] Pieteicgja ieskata arm1 Covid-19 saslimSanas laika pieteicgja veselibas apripe nebija atbilstoSa. Ka norada



pieteic€js, vina veselibas stavoklis krasi pasliktinajas 2021.gada 29.novembri, uz piepemSanu /pers. G/ pieteicgju izsauca
2021.gada 1.decembri, bet uz pieteicgja stdzibam nereag€ja. 2021.gada 3.decembri pieteicEjam tika pazinots par
saslim§anu ar Covid-19, péc ka pieteicgjs atradas karantina. Pieteicgjs ievero higienas prasibas, pie pieteicgja ilgstosi nav
bijusi apmekIetaji, pieteic€js pastaigas dodas reti, tomér pieteic€js cietuma saslima ar Covid-19, lidz ar to vina veselibai ir
nodarits bitisks kaitgjums, radot tiestbu uz dzivibu apdraud&umu.

Ka noradits Latvijas Cietumu slimnicas galvena arsta 2022.gada 21.marta izzipa Nr./numurs/ ,Par/pers. B/
iesniegumu”, pieteic€ja pieteikums planveida veselibas apriipes sanems$anai cietuma Medicinas dala registréts 2021.gada
l.decembri. Taja pasa diena cietuma Medicinas dalas vaditajs /pers. G/ veica pieteicgja medicinisko apskati. Pieteic€js
studzgjas par galvas sapem, sapem muskulos, kakla, no rita esot bijusi temperatiira 38°C. Apskates laika konstateta kermena
temperattra 36,8°C, plausas nedaudz paasinata vezikulara elposana, Cor-72 x miniite, TA 125/70, veders miksts, nesapigs,
zava-N. Covid-19 atrais tests bija negativs. Pieteic€jam noteikta diagnoze ARVI, terapija nozZiméts lietot daudz Skidruma,
tab. Paracetamoli pie paaugstinatas kermena temperatiiras un vitamins C uz piecam dienam. Vienlaikus tika nonemta
iztriepe uz Covid-19, kas nosiitita laboratoriskai izmekléSanai, ka rezultata 2021.gada 3.decembr pieteic€jam apstiprinata
inficéSanas ar Covid-19. Secigi pieteicgjs tika izoleéts sava kamera, izolacijas laika pieteic€js pie arstniecibas personam
neversas. 2021.gada 16.decembrT pieteicgjam veikts atkartots tests, kas bija negativs. 2022.gada 12.janvari pieteic€js izteica
veleSanos vakcingties pret gripu. Mingtais apliecina, ka Covid-19 infekcija pieteic€jam noritgja viegli, neatgriezenisku
kait€jumu veselibai neradot.

Arl tiesa no pieteic€ja MedicTniskaja karte esoSajiem datiem neguva apliecinajumu pieteicgja noraditajam, ka vina
veselibai ir nodarits butisks kait€§jums, radot tiestbu uz dzivibu apdraud&umu. Ka 2022.gada 9.novembra zinojuma
noradijis /pers. G/, pandémijas laika cietuma Covid-19 parslimoja aptuveni 50 ieslodzitie, to vidi pieteicgjs, bet nevienam
netika konstatéta smaga infekcijas gaita, komplikacijas vai nepiecieSamiba hospitalizét. Pats fakts, ka pieteic€js ar Covid-19
inficgjas, par cietuma administracijas prettiesisku ricibu neliecina.

Tiesa uzskatija par nepiecieSamu uzsvert arT pieteic€ja ka pacienta lidzatbildibu par savu veselibas stavokli. Lai gan
pieteicjs norada, ka vina veselibas stavoklis krasi pasliktinajas 2021.gada 29.novembri, pieteicgjs pieteikumu planveida
veselibas apriipes sanemsanai iesniedza tikai 2021.gada 1.decembrT, kad pie arsta taja pasa diena art tika pienemts. Lidz ar
to nav konstatgjama cietuma Medicinas dalas vilcinaSanas sniegt pieteicgjam medicinisko palidzibu. 2021.gada
29.novembris bija pirmdiena, lidz ar to, ja pieteic€ja veselibas stavoklis patieSam krasi pasliktinajas, nav saprotams, kadeél
pieteic€js pienemsSanu pie arsta lidza tikai 2021.gada 1.decembri. Apskates laika arsts nekonstatgja, ka pieteicgja veselibas
stavoklis buitu objektivi biitiski pasliktinajies, ka to apgalvo pieteicgjs.

Tadgjadi tiesa secindja, ka pieteicgjam veselibas apriipe cietuma Medicinas dala tika nodrosinata, savukart, ja
pieteic€jam ir iebildumi par sniegto veselibas aprupes kvalitati vai pielietoto terapiju Covid-19 saslimsanas laika, pieteicgjam
par to ir tiestbas siidz&ties Veselibas inspekcijai.

[4.4] Pieteicgjs norada, ka pieteic€ja pienemsana pie arstniecibas personam cietuma Medicinas dala notiek cietuma
amatpersonu klatbiitné un (vai) pie atvértam medicinas kabineta durvim. Atbilsto$i pieteic€ja min€tajam uzraugi atrodas
arsta kabineta vai gaitenT pie atvertam durvim, ka rezultata tiek izpausti pieteic€ja dati un informacija par veselibas stavokl.
Pieteicgjs ir uzsveris, ka 2022.gada 24.janvarT pienemsSanas laika pie /pers. G/ arsta kabineta atradas gan cietuma uzraugs,
gan arstniecibas personas — divas medmasas —, kuru dalibu apskaté pieteic€js nebija akceptgjis. Parvalde ieprieks sadu
ricibu vairakkart ir atzinusi par prettiesisku. Valmieras cietuma un Daugavgrivas cietuma pienemsana notiek bez arstnieciba
neiesaistitu personu klatbiitnes.

Vertgjot, vai laika perioda no 2021.gada 24.janvara Iidz 2022.gada 24.janvarim ir konstatéjama cietuma administracijas
prettiesiska riciba, tiesa konstatgja un secinaja turpmak noradito.

[4.4.1] Tiesa no ierakstiem pieteicgja MedicTniskaja karté konstatgja, ka stridus perioda pieteicgjs pienemsana cietuma
Medictnas dala pie arstiem /pers. G/ un /pers. F/ bijis 15 reizes, proti, 2021.gada 4.februari, 2.marta, 27.aprili, 11.maija,
22.julija, 3.augusta, 16.septembri, 28.septembr1, 4.novembri, 30.novembri, 1.decembri, 16.decembri, 2022.gada 6.janvari
un 24.janvari.

Tiesa atsaucas uz Pacientu tiestbu likuma 5.panta septito dalu, 10.panta pirmo un otro dalu, ka art Eiropas Padomes
Komitejas spidzinaSanas un necilv€cigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérSanai noradito, secinot, ka cietuma
amatpersonas klatbiitne izmeklgjuma laika var tikt attaisnota, ja ir konstatgjami apstakli, kas pamato $adu nepiecieSamibu.
Tadgjadi, lai gan nav apSaubams arstnieciba iesaistito personu pienakums arstniecibas procesa nodrosinat pacienta tiesibas
uz konfidencialitati, Pacientu tiesibu likuma noteiktas pacienta tiesibas var tikt ierobezotas, ja tas noteikts citos likumos vai
tas nepiecieSams legitima mérka sasnieg§anai.

Konkrétaja gadijuma bez ieveribas nav atstajams tas, ka pieteic€js ir ieslodzitais, kur§ izcie§ sodu slegtaja cietuma un
kura uzraudziba Tstenojama atbilstosi Kodeksa 50.4 panta otraja dala noteiktajam, ka slégtajos cietumos tick nodrosinata
notiesato pastiprinata apsardze un maksimala uzraudziba. Lidz ar to tiesa neapSaubija cietuma administracijas pienakumu
nodroSinat ieslodzito uzraudzibu un pielauj, ka atseviSkos gadijumos, kad vartu biit paredzams arstniecibas personu
apdraud&ums no ieslodzita puses, biitu pielauyjama situacija, ka uzraugs pienemSanas laika atrodas tuvuma, lai
nepiecieSsamibas gadijuma reagétu. Tomér tada situacija biitu pielaujama tikai iznémuma gadijuma, to ar attiecigi pamatojot,
jo nav pielaujama situacija, ka Kodeksa noteiktais automatiski prevaletu par Pacientu tiestbu likuma noteiktajam pacienta
tiesTbam, neveicot attiecigu izvertgjumu un tiestbu samérosanu.

[4.4.2] Lieta nav strida un nav japierada fakts, ka pienemsSana cietuma Medicinas dala notiek pie atvertam arsta
kabineta durvim, atseviSkos gadijumos uzraugam atrodoties pat arsta kabineta. Parvalde un cietuma administracija to



nenoliedz, $adu rictbu pamatojot ar nepiecieSamibu nodrosinat dro§ibu. Tomeér $ada situacija bez individuala izvert€&juma
nav pielaujama. Tapéc ir parbaudams, vai attieciba uz pieteic€ju $ads izvertejums ir veikts un vai vina uzraudziba Medicinas
dala bija attaisnojama.

Ievérojot 25.marta lemuma pausto apgalvojumu, ka pieteicgjs atrodas to ieslodzito saraksta, kuriem ir nosliece uz
begSanu un uzbrukumu, tiesa lidza cietuma administracijai skaidrojumu $adam apgalvojumam. Cietuma administracija
atbilde norada, ka, atrodoties ieslodzijuma, pieteic€js nemts kontrol€ par nosliec€m uz ekscesiem, proti, suicidu Valmieras
cietuma un uzbrukumu Olaines cietuma. Ieslodzito ar noslieci uz dazadiem ekscesiem kontroles kartiba ir domata tam, lai
ieslodzitais nenodaritu kait€jumu sev un apkartgjiem, nepielautu passakroplosanos, uzbrukumu parvaldes amatpersonam,
begsanu.

Lai precizetu cietuma administracijas noradito, tiesa liidza parvaldi iesniegt informaciju par pieteic€ja veikto uzbrukumu
Olaines cietuma. Parvaldes atbild€ noradits, ka pieteic€js 2020.gada 27.janvari no cietuma tika parvests uz Olaines cietumu,
lai arstétos, un taja pasa diena pieteicgjs pielava divus disciplinas parkapumus, proti, etapa pienemsanas laika pieteicgjs
uzvedas nepieklajigi ar Olaines cietuma darbiniekiem, uz aizradijumu $o uzvedibu partraukt reag€ja agresivi, lietojot
lamuvardus un izsakot dazada rakstura draudus; vélak, pieejot pie pieteic€ja palatas un lidzot sniegt paskaidrojumu par
ieprieks izdarito parkapumu, pieteic€js reag€ja agresivi, lictojot lamuvardus, ka ari Olaines cietuma amatpersonas virziena
meta savu tgjas kriizi, kas, atsitoties pret kameras durvju restém, saplisa, nenodarot miesas bojajumus amatpersonai;
vairakkart€jas prasibas partraukt disciplinas parkapumu pieteic€js ignorgja. Lidz ar to 2020.gada 31.janvarm pieteicgjs tika
nemts uzskaité ar noslieci uz uzbrukumu, kas fikséts art personas uzskaites kartite. Secigi arT cietuma atbilstosi parvaldes
2007.gada 28.februara kartibai Nr.1/12-1.kart ,,Apcietinato un notiesato uzraudzibas kartiba ieslodzijuma vietas” (turpmak
— Uzraudzibas kartiba) noteiktajam pieteicgjs icklauts 2022.gada 1.jiinija Diennakts uzraudzibas norikojuma Nr.152/1.

Papildus tiesa liidza parvaldi sniegt arT informaciju par to, vai pieteicgjs kadreiz tiesi cietuma Medicinas dala ir uzvedies
agresTvi; vai ir veikts izvertéjums par nepiecieSamibu pieteicgju uzraudzit cietuma Medicinas dalas apmekleSanas laika; vai
pieteic€ja psihologiskais raksturojums pielauj spontanas agresijas iesp&ju. Parvalde, atbildot uz min&to, iesniedza nevis savu
vertgjumu mingtajam, bet tikai cietuma administracijas jau iepriek§ sniegto informaciju, kas papildinata ar noradi, ka
ieslodzita nemsana kontroleé nekada veida nepasliktina ieslodzita stavokli, ka arT netiek papildus ierobeZotas ieslodzita
likuma noteiktas tiestbas. Vienlaikus atbilstosi cietuma administracijas noraditajam, ja MedicTniskaja kart€ nav fikséts tas, ka
pieteicgjs attieciba pret arstniecibas personam ir uzvedies agresivi, tas nozime, ka $§adas informacijas nav.

/pers. G/ 2022.gada 9.novembra zinojuma noradijis, ka pieteicgjs atrodas to ieslodzito saraksta, kuriem ir nosliece uz
begSanu un uzbrukumu, [dz ar to nevarot izslegt, ka dazas pienemSanas notikuSas pie atvertam kabineta durvim, laujot
uzraugam veikt vizualu kontroli. Savukart cietuma Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. AP/ 2022.gada 24.februara zinojuma,
pamatojot savu klatbiitni arsta kabinetd pienemsSanas laika, noradija, ka, lai nodro$inatu pieteicgja kontroli un nepielautu
beégsanu, uzbrukumu, kilnieku sagrabSanu, uzraugs veica uzraudzibu klatien€. Uzraudzibas kartiba ieslodzijuma vietas
nosaka, ka no kameram izvestos ieslodzitos nedrikst atstat bez uzraudzibas.

Papildus jau minétajam, lai pamatotu to, ka pieteic€js ir bistams un tadé] papildus uzraugams, parvalde iesniegusi tiesai
informaciju par pieteic€ja sodamibu, no kuras konstatgjams, ka pieteicgjs ir notiesats par Kriminallikuma 116.panta (par
citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkaviba)), 130.panta otraja dala (par viegla miesas bojajuma tiSu
nodariSanu), 175.panta pirmaja dala (par sveSas kustamas mantas slepenu vai atklatu nolaupiSanu (zadziba)), 176.panta
otraja dala (par laupisanu, ja ta izdarita ievérojama apmera vai ja to izdarTjusi personu grupa p&c iepriek$ejas vienosanas, vai
ja ta izdarita, iekliistot transportlidzekl, dzivokli vai cita telpa, vai ja ta izdarita no glabatavas vai ietaises, kas savieno
glabatavas, ka ar par transportlidzekla laupiSanu), 193.panta otraja dala (par sveSa finanSu instrumenta vai maksasanas
lidzekla nolaupiSanu, iznicinaSanu, bojasanu vai nelikumigu izmanto$anu, vai par nolaupita maksasanas idzekla iegtisanu,

glabasanu, parvietoSanu vai izplatiSanu), 253.1 panta pirmaja dala (par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu
izgatavoSanu, iegddasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsitiSanu realizacijas nolika vai par narkotisko vai psihotropo
vielu neatlautu realizé$anu) un 309.panta otraja dala (par narkotisko, psihotropo vielu, spragstoso vielu, iero¢u vai municijas
nodoSanu personam, kuras ievietotas 1slaicigas aizturéSanas vai ieslodzijuma vietas, vai sanemsanu no $adam personam)
paredzeta noziedziga nodartjuma izdariSanu.

Tapat parvalde, pamatojot viedokli, ka pieteic€js ir uzskatams par bistamu personu gan attieciba pret ieslodzitajiem,
gan cietuma personalu, atsaukusies uz cietuma Dros§ibas un tiesu nolemumu izpildes dalas priekSnieka /pers. AR/ un
cietuma Resocializacijas dalas vecakas inspektores /pers. AC/ 2022.gada 7.janvara zinojumiem, noradot, ka no Siem
zinojumiem redzams, ka pieteicgjs attieciba pret cietuma amatpersonam un personalu izturgjas agresivi, impulsivi un ar
necienu, pacelot balsi un apvainojot.

Savukart pieteic&s noradijis, ka nav saukts pie kriminalatbildibas par Kriminallikuma 269.panta (uzbrukums varas
parstavim un citai valsts amatpersonai), 310.panta (b&gSana no Tslaicigas aizturéSanas un ieslodzijuma vietas) vai 311.panta
(uzbrukums ieslodzijuma vieta) paredz€to noziedzigo nodarijumu izdariSanu, Iidz ar to pieteicja ieskata parvaldei nav
pamata apgalvot, ka pieteic€js atrodas cietuma pastiprinati uzraugamo ieslodzito saraksta un tadel biitu pastiprinati
uzraugams. Sadi parvalde atsaucas uz faktiem, kas nav mindti 25.marta lémuma. Turklat pieteicgja mediciniskaja
dokumentacija nav ierakstu, ka pieteic€jam biitu bijusi konflikti ar personalu cietuma Medicinas dala. Parvalde nav ari
iesniegusi pieteicgja uzvedibas izvertejumu. Turklat parvaldes noraditajam nav nozimes, jo pie atvertam durvim cietuma
Medicinas dala tiek pienemti visi ieslodzitie, neskatoties uz to, ka iepriek§ $ada riciba jau ir atzita par prettiesisku. Tiesa
nepiekrita pieteicgjam, ka, lai ieslodzito vargtu ieklaut attiecigaja saraksta, tam biitu jablit sauktam pie kriminalatbildibas pé&c
pieteic€ja minétajiem Kriminallkuma pantiem, jo priek§noteikumus pastiprinatai uzraudzibai un esibai attiecigaja saraksta



noteica Uzraudzibas noteikumi. Turklat tiesa $aja lieta nevertgja, vai pieteic€ja esiba attiecigaja saraksta ir pamatota.

Tiesa uzskatija, ka min€tais kopuma raksturo pieteic&u un pastiprina iesp&ju, ka pieteic€js vartu izturéties agresivi,
tapec, lai arT tiesai nav Saubu, ka vertgjamaja perioda cietuma bez individuala izveért€juma veikSanas pie atvértam durvim tiek
pienemti visi ieslodzitie, nav pamata apgalvot, ka atseviskos gadijumos, ripgjoties par Medicinas dalas personala drosibu,
pielaujama ieslodzita pastiprinata uzraudziba.

[4.4.3] Par piepemSanas pie arstniecibas personam apstakliem cietuma Medicinas dala pieteic€js 2022.gada 8.februara
iesnieguma stdzgjies arm Veselibas inspekcijai. Tiesa, atsaucoties uz Veselibas inspekcijas 2022.gada 4.februara atbilde
pieteicEjam noradito, secindja, ka Veselibas inspekcijas ieskatd attiecigajos apstaklos pienemsana pie arstniecibas
personam uzraugu klatbiitng ir attaisnojama.

[4.4.4] Tiesa, atsaucoties uz Rigas Centralcietuma administracijas, Valmieras cietuma administracijas, Daugavgrivas
cietuma administracijas un Olaines cietuma administracijas sniegto informaciju par pienemsanas pie arstniecibas personam
praksi, secindja, ka visparigi ieslodzitie pienemsanas laika pie arstniecibas personam netiek vizuali uzraudziti, ja vien to
neprasa 1pasi apstakli, lai nodroSinatu drosibu. legita informacija liecina, ka katrs gadijums tiek izvertéts individuali, kas
atbilst gan normativajam regulgjumam, gan cilvéktiesibu principiem, ka arT ir samerigi ar nepiecieSamibu nodro§inat
dro§tbu no vienas puses un ieslodzita tiestbas no otras puses.

[4.4.5] Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 19.marta sprieduma lieta Bigovi¢ v. Montenegro (pieteikums
Nr.48343/16) 172. un 173.punkta vertéta situacija tieSa veida gan nevar tikt attiecinata uz izskatamo lietu, jo vertetaja
gadTjuma ieslodzitais arstniecibas pakalpojumus san€ma arstniecibas iestadé arpus ieslodzijuma vietas, kur piemerojams
atSkirigs tiesiskais regulgjums un papildu uzraudziba var biit attaisnojama, lai neapdraudétu arstniecibas personas, kuras
ikdiena nenodro$ina veselibas aprapes pakalpojumus ieslodzitajiem, ka arT novertu iesp&amibu, ka ieslodzitais méginatu
bégt. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka nevajadzetu iejaukties medicinas informacijas konfidencialitate, ja vien tas
lietas TpasSajos apstaklos nav nepiecieSams, kas velreiz norada uz nepiecieSamibu veikt individualu katras situacijas
izvertgjumu.

Nemot vera parvaldes iesniegto informaciju, kas raksturo pieteic€ju, tiesa uzskatija, ka cietumam vartu bit bijis
pamats veikt pieteic€ja pastiprinatu uzraudzibu. Turklat janem vera, ka pieteic€js nav izteicis pretenzijas par pienemsanas
apstakliem Medicinas dala.

[4.4.6] Izvertgjusi visu minéto savstarpé&ja kopsakara, tiesa cietuma administracijas ricibu, laika perioda no 2021.gada
24.janvara lidz 2022.gada 24.janvarim pienemot pieteicju pie arstniecibas personam pie atvertam medicinas kabineta
durvim vai klatesot ar arstniecibas procesu nesaistitam personam, neatzina par prettiesisku.

[4.5] Pieteicgja ieskata cietuma administracija, veicot pieteic€ja personas datu apstradi saistiba ar zipu par sagemto
korespondenci registraciju zurnalos, ir rikojusies prettiesiski. Pieteic€js apstridéSanas iesnieguma un papildus tiesai
iesniegtajos iebildumos norada, ka cietuma administracija informaciju par pieteic€ju un korespondences nosititajiem fikse
registracijas Zurnalos, kas tiek uzraditi visiem ieslodzitajiem, kuri sanem korespondenci, speciali atklajot un izplatot gan
pieteic€ja, gan citu ieslodzito, ka arT korespondences nosiititaju datus un korespondences noslepumu.

Vertgjot mingto, tiesa konstatgja, ka atbilstosi cietuma administracijas sniegtajai informacijai laika posma no 2021.gada
24 janvara Iidz 2022.gada 3.februarim (Jai gan lietd vertéjams periods lidz 2022.gada 24.janvarim, tiesas piezime)
pieteicgjs no privatpersonam ir san@mis 35 vestules, no tam seSas vestules bijusas ierakstitas, savukart no valsts iestadém
pieteic€js sanémis piecas vestules. Korespondences apriti cietuma regulé parvaldes 2020.gada 2.aprila iek$gjie noteikumi
Nr.1.10-n-4 ,,Apcietinato un notiesato personu korespondences parbaudes, aiztureSanas, izsniegSanas, nosiitiSanas un
informacijas par ieslodzita korespondenci, kas paklauta parbaudei, fikséSanas kartiba ieslodzijuma vietas” (turpmak —
Korespondences noteikumi). Korespondence ieslodzitajam tiek izsniegta pret parakstu registréta ierakstitas
korespondences aprites Zurnala (turpmak — korespondences zurnals), kur tiek fikseti dati par korespondences nosiititaju,
proti, vards, uzvards, adrese, pasta pieSkirtais numurs. Stridus perioda pieteicgjs korespondences zurnala ir parakstijies
sesas reizes. Bridi, kad ieslodzitais parakstas korespondences zurnala par ierakstitas korespondences sapemSanu, citu
ieslodzito ieraksti tick aizklati ar papira lapu. Kops 2022.gada 22.februara ieslodzitie par ierakstitas korespondences
sagemSanu no privatpersonam vairs neparakstas, bet, sanemot korespondenci no valsts un paSvaldibu institiicijam,
ieslodzitie parakstas uz individualas korespondences sanemsanas uzskaites lapas.

Tiesa neapSaubija, ka cietuma administracijai ir bijusi nepiecieSamiba uztureét korespondences zurnalu, jo pretgja
gadijuma, ja pastavetu strids par korespondences izsnieg§anu un sanemsanu, to nevarétu pieradit un pastavetu varbitiba
$adu situaciju no ieslodzita puses izmantot launpratigi. Cietuma administracijai $ads pienakums attieciba uz ierakstitiem
stitTjumiem izriet arT no Pasta likuma 1.panta 6.punkta, lai pieraditu korespondences izsniegSanu. Turklat korespondenci
registré ne tikai cietuma administracija, bet ar valsts parvaldes iestades un tiesas ir izveidojuSas lietvedibas sistémas $adu
datu uzkrasanai, kas nepiecieSams efektivai darbibas nodro§inasanai.

No parvaldes iesniegtajiem izrakstiem no korespondences Zurnala, kur fiksétas seSas pieteicjam izsniegtas ierakstitas
vestules, redzams, ka korespondences zurnala noradits nosttitaja vards, uzvards, adrese un pasta pieSkirtais siitijuma
numurs, pieteicgja vards, uzvards, korespondences izsniegSanas datums un pieteic€ja paraksts. Ja pat kads cits ieslodzitais,
parakstoties par korespondences sapemSanu, nejausi ieraudzitu registréto informaciju, tiesa neuzskatija, ka tada veida
pieteic€jam varetu tikt nodarits biitisks kait€jums. ArT pieteic€js uz to nav noradijis un nav pamatojis savu tiestbu iesp&jamo
aizskarumu.

Tiesas séd€ pieteicgjs noradija, ka citi ieslodzitie ir uzzinajusi sievas un masas adresi, ta¢u konkréti pieradijumi par to
nav iesniegti.



Tiesa arT nevargja piekrist pieteicgjam, ka korespondences zurnals vargja tikt uzradits visiem ieslodzitajiem, kuri taja
parakstijas, speciali atklajot un izplatot registréto informaciju. Pieteic€s nav noradijis nevienu konkrétu faktu vai
informaciju, kuru pats biitu uzzindjis, parakstoties par sanemto korespondenci, [idz ar to pieteicgja noraditais nav ticams.
Tapat tiesa nesaskatija sapratigu iemeslu, kade] cietuma administracija butu ieintereséta $adi rikoties. Papildus tiesa atzinigi
vertegja veidu, ka cietuma administracija jau p&c lieta vertgjama perioda organiz€ no valsts un paSvaldibu institicijam
sanemtas korespondences izsniegSanu ieslodzitajiem, nodro$inot iesp&ju ieslodzitajiem parakstities par korespondences
sanemSanu uz individualas korespondences sanemsSanas uzskaites lapas, kas izsledz iesp€ju, ka attiectga informacija nejausi
varétu tikt izpausta citam ieslodzitajam.

[4.6] Pieteicgja ieskata cietuma administracija pielayj ieslodzito neformalas hierarhijas pastavéSanu cietuma, kas
vertgjama ka prettiesiska faktiska riciba.

Pieteic&js norada, ka cietuma administracija daliba ar cietuma Drosibas un tiesiska nodrosinajuma dalas amatpersonam
atbalsta ieslodzito neformalas hierarhijas pastaveSanu cietuma, sekmé noziedzigo darbibu un uzkiida organizetas grupas
Iiderus tiem ieslodzitajiem, kuri aizsarga savas tiesibas pret cietuma administracijas prettiesiskam darbibam. Ieslodzitie, kuri
mingto neatbalsta, tiek izstumti no ieslodzito kopigajiem pasakumiem. Pastavosas hierarhijas dél pieteicgjs arT reti apmeklIe
pastaigu laukumu, jo pastaigas laika biezi jadzird hierarhijas ideru emocionala vardarbiba pret citiem ieslodzitajiem.

Savukart cietuma administracija noradijusi, ka nevar sniegt paskaidrojumus par pieteicEja nepatiesajiem un
subjektivajiem apgalvojumiem, bet var noradit, ka pieteicgja nepatiesie apgalvojumi ir versti uz cietuma administracijas
darba dezorganizeéSanu. Pieteic€js nav versies pie cietuma administracijas ar iesniegumiem par savas droSibas
apdraud&jumu, arT cietuma administracijai nav informacijas, ka pieteicgjs butu fiziski vai emocionali apdraud&ts vai aizskarts
no citu ieslodzito puses. Cietuma administracija neatbalsta ieslodzito neformalo hierarhiju vai subkultiiru.

Tiesa, atsaucoties uz Senata 2019.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-182/2019, A420223015, 8.punktu, noradija,
ka tieSi cietuma administracijai ir pienakums radit cietuma atbilstosu vidi un rapé&ties par to, lai cietuma valditu tada kartiba,
kas neapdraud ieslodzitos ne fiziski, ne emocionali. Pieteic&js rakstveida nav mingjis konkretus faktus, kas liecinatu par
ieslodzito neformalas hierarhijas pastavéSanu cietuma un tas izpausmeém, savukart tiesas s€deé pieteic€js skaidroja, ka
cietuma administracija §o hierarhiju atbalsta, piem&ram, nelaujot pieteic€jam cietuma stradat.

Tiesa pielava, ka arT cietuma, tapat ka visas ieslodzijuma vietas, kur ir slégta vide, starp ieslodzitajiem var veidoties tai
skaita konflikt€josas attiecibas, tomér pieteic€ja minctais ticami nenorada uz iesp&jamibu, ka biitu apdraudéta tiesi pieteic&ja
fiziska dro§iba vai gariga labklajiba. Pat gadijuma, ja cietuma ari ir konstat§jamas pieteicEja noraditas attiecibas,
pieteic€jam nav subjektivu tiesibu risinat citu ieslodzito vai ieslodzito un cietuma administracijas savstarp&jas attiecibas.
Nav apliecinajuma tam, ka cietuma administracija atbalstitu hierarhiskas attiecibas ieslodzijuma vieta, kas buitu verstas tiesi
pret pieteicgju. Minéto nepierada un pieteic€ja aizskarumu nerada arT pieteic€ja iesniegta sarakste un noraditais attieciba uz
citu ieslodzito viedokli par §adu hierarhiju cietuma. Savukart, ja pieteic€jam ir informacija par to, ka cietuma administracija
atbalsta vai piedalas noziedziga rakstura darbibas, pieteic&am ir tiesibas par tam zinot tiesibu aizsardzibas iestadém, nevis
administrativajai rajona tiesai, kuras kompetence nav to vertet $ada aspekta.

Tiesa neuzskatija, ka pieteic&ja noraditais par darba nenodro§inasanu cietuma biitu saistams ar hierarhijas atbalstiSanu,
jo janem vera, ka darba iesp&jas cietuma ir loti ierobezotas un daudziem ieslodzitajiem nav iesp&ams nodrosinat iesp&ju
stradat. Vienlaikus tiesa neapSaubija cietuma administracijas pienakumu aktivi rikoties, lai nepielautu hierarhiskas attiecibas
starp ieslodzitajiem un no tam izrietoSus ieslodzito tiestbu parkapumus.

[4.7] Pieteicgjs uzskata, ka cietuma administracija nav garantgjusi pieteic€jam tiesibas uz resocializaciju, ir pieteic€ju
pazemojusi, ka ari nav nodrosinajusi konfidencialitati. Vert€jot cietuma administracijas ricibu pieteic&a resocializacijas
procesa laika perioda no 2021.gada 24.janvara lidz 2022.gada 24.janvarim, tiesa konstatgja un secingja turpmak noradito.

[4.7.1] Pieteicgjs norada, ka, neskatoties uz resocializacijas plana noradito, cietuma administracija nav piedavajusi
pieteicgjam apmeklét cietuma organizétos kultliras, makslas, pa§darbibas, sporta pasakumus, ka ari gimenes dienas.
Cietuma nav kapelana, ka arT cietuma vairs nestrada psihologe /pers. AT/, lidz ar to pieteic&am netick nodro§inata iesp&ja
sanemt garigo un psihologisko apriipi, savukart kontaktéties ar vieta piedavato /pers. AU/ pieteicgjs neuzskata par
iesp&jamu, jo vina bez arsta prakses sertifikata viena darba laika ietvaros sniedz gan radiologa, gan psihologa pakalpojumus.

Tiesa, atsaucoties uz Kodeksa 61.3 pantu, 61.° panta pirmo un otro daju, Ministru kabineta 2013.gada 9.aprila
noteikumu Nr.191 ,,Notiesata resocializacijas istenoSanas karttba” 12. un 14.punktu, secinaja, ka noteikt resocializacijas
vajadzibas atbilsto$i veiktajam izvert€jumam ir cietuma stradajoSo resocializacijas amatpersonu kompetence.

[4.7.1.1] Tiesa atsaucas uz 2020.gada 11.novembri un 2021.gada 11.oktobrT sastaditajiem pieteic€ja resocializacijas
planiem, psihologa sastadito sadarbibas parskatu un cietuma administracijas sniegto informaciju. Tiesa atzina, ka nevar
noliegt, ka pieteic€ja resocializacijas plani nav izpilditi tiesi ta, ka sakotng&ji paredzets, pieméram, ka jau ieprieks konstatgts,
sarunas ar cietuma Resocializacijas dalas vecako inspektoru nav notikusas tik biezi, ka planos tika paredzéts. Tiesa
uzskatija, ka sekmigs resocializacijas process nav iesp&jams bez aktivas un uz resocializacijas mérku sasniegSanu verstas
pasas ieslodzitas personas iesaistes. Konkrétaja gadijuma pieteicgja pilnvertiga daliba nav konstatgjama, jo pieteicg;s,
cietuma mainoties psihologam, tikai sev vien zinamu iemeslu dél nevélgjas to apmeklet. Tapat no lieta kopuma pausta
konstat€jama pieteicEja negativa attiecksme pret cietuma Resocializacijas dalas vecako inspektori/pers. AC/, ar ko,
iesp&jams, skaidrojams sarunu trikums. Vienlaikus pozitivi vertéjams tas, ka pieteicgjam regulari tieck nodro§inata iespgja
lietderigi pavadit brivo laiku, darbojoties cietuma radosaja darbnica. Papildus pozitivi vertejams art tas, ka cietuma tika
risinata pieteicgja atkaribas probléma, laikka no 2022.gada 20.janvara Iidz 24.augustam nodro$inot pieteic€jam
12 individualas sarunas ar Liepajas Atkaribu profilakses centra brivpratigo. Lidz ar to tiesa secindja, ka cietuma



administracija iesp&u robezas ir rikojusies, lai Tstenotu pieteicgja resocializaciju, un cietuma administracijas prettiesiska
riciba nav konstatjama.

Papildus tiesa iepazinas ar pieteic€ja minéto Valsts kontroles revizijas zigojumu ,,Valsts Istenoto notiesato personu
resocializacijas pasakumu efektivitate”. Pieteic&ja ieskata taja min€tais norada uz to, ka resocializacijas process nav efektivs.
Tiesa piekrita, ka resocializacijas sistéma kopuma ieslodzijuma vietas biitu uzlabojama un daudz kas ir atkarigs tieSi no
valsts resursiem un finansialajam iesp&am, tomér attieciba uz pieteicgju $ads secinajums nav par pamatu, lai atzitu, ka
cietuma pieteic€ja tiesibas uz resocializaciju netika nodros§inatas. Lai arT pieteic€ja resocializacijas planos ming&tie pasakumi
nav izpilditi pilna apmera, tomér cietuma administracija pieteic€jam kopuma ir nodroSinajusi iesp&u resocializacijas
pasakumus Tstenot, iesaistot pieteicEju atseviSkos pasakumos, nodro§inot pieteicjam iesp&u nodarboties ar radoSo
darbibu, sarunaties ar resocializacijas inspektoru, risinat atkaribas problemu. Vienlaikus vera nemama ari pieteicgja
lidzatbildiba, jo tiesi pats pieteicgjs nevelejas apmeklet cietuma esoso psihologi/pers. AU/, lai gan racionals pamats $adai
pieteic&ja atticksmei nebija saskatams.

[4.7.1.2] Pieteicjs arm norada, ka vinam netika nodro§inata iesp&a stradat un macities. Pieteicja resocializaciju
nesekmé ari cietuma geografiski neizdeviga atraSanas vieta, kas pieteic€ja tuviniekiem apgriitina pieteic€ja apmeklesanu.

[4.7.1.2.1] Tiesa, atsaucoties uz Kodeksa 13.1 pantu, noradija, ka parvaldes prickSnieka I€mums par ieslodzita
ievietoSanu konkréta ieslodzijuma vietd ir iekSgs lemums, kas saistits ar ieslodzijuma vietas iek§€jas organizacijas
jautajumiem, kas nozimé, ka pieteicEjam p&c biitibas nav tiesibu iebilst izvietoSanai tieSi cietuma, tai skaitd tiestbu uz
resocializaciju konteksta, ja vien pieteicEjam $ads lemums nerada biitisku cilvektiesibu aizskarumu.

Lai gan pieteicgjs uzskata, ka cietuma geografiski neizdeviga atraSanas vieta nesekmé pieteic€ja resocializaciju, jo
pieteicgja tuviniekiem esot apgriitinata pieteic€ja apmekleSana, tiesa uzskafija, ka $ads apstaklis pieteicgjam bitisku
cilvektiesibu aizskarumu konkrétaja gadijuma nerada. Tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 23.oktobra
sprieduma lieta ,,Vintman v. Ukraine”, iesniegums Nr.28403/05, 78.punktu, Senata 2010.gada 21.decembra lEmuma lieta
Nr.SKA-982/2010 10.punktu.

Saskapa ar Kodeksa 50.4 panta devitas dalas 1.punktd (redakcija no 2021.gada 19.janvara lidz 2022.gada
3.februarim) noteikto notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slégta cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja pakapé, ka pieteicgjs,
ir tiestbas izmantot gada tris ilgstosas satik§anas — no se$am lidz divpadsmit stundam un Cetras 1slaicigas satik§anas — no
vienas stundas Iidz divam stundam. Atbilstosi cietuma Resocializacijas dalas vecakas inspektores /pers. AC/ sniegtajai
informacijai pieteicgjs uztur kontaktus ar tuviniekiem, sarakstas, sazvanas. Cietuma tuvinieki pieteic&ju 2021.gada 10.oktobr1
apmeklgja ilgstosas satik$anas ietvaros. Tiesa uzskatija, ka tikSanas klatiené nav vienigais gimenes saiSu uzturé$anas veids.
Ka mingts, pieteicgjs kontaktus ar tuviniekiem galvenokart uztur sarakstoties un sazvanoties. Turklat, lai gan tiesa pé&c
bitibas piekrita, ka attiecTbu ar gimeni uzturéSana ka faktors var kalpot ieslodzito, tai skaita ari pieteic€ja resocializacijas

procesa, tas nav ieklauts Kodeksa 61.3 panta noteikto notiesato socialas rehabilitacijas idzeklu saraksta, lidz ar to tiesa
detalizetak $o jautajumu neverteja pieteicgja tiesibu uz resocializaciju konteksta.

[4.7.1.2.2] Nav noliedzams, ka saskana ar Kodeksa 61.3 panta noteikto izglitoSana un iesaistiSana sabiedriski lietderiga
nodarbinaSana ir notiesato socialas rehabilitacijas [dzekli, tomer noteikt resocializacijas vajadzibas atbilstoSi veiktajam
izvert€jumam ir cietuma stradajoSo resocializacijas amatpersonu kompetence.

Lieta vert€jamaja perioda speka esosajos resocializacijas planos pieteic€jam netika paredzeta nepiecieSamiba iesaistities
izglitibas procesa vai tikt nodarbinatam. Lidz ar to $aja aspektd nav secinams, ka cietuma administracija nenodrosina
pieteic€jam sastadito resocializacijas planu izpildi.

Vienlaikus patiesibai neatbilst pieteic€ja noraditais, ka iesp&ja macities vispar nav tikusi nodro$inata, jo, ka fiksets
iegiistot profesionalas izglitibas kvalifikaciju ,,Elektromontieris”. Vienlaikus konstat€jams, ka 2021.gada 10.augusta cietuma
administracija sanéma pieteic€ja 2021.gada 10.augusta iesniegumu ar ligumu atlaut apmekIgt galdniecibas kursus. 2021.gada
3.augusta pieteicgjs uz iesnieguma uzrakstijis, ka jautajums izskaidrots.

Tiesa, atsaucoties uz Kodeksa 64.panta pirmo dalu un Senata 2014.gada 29.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-1118/2014
11.punktu, noradija, ka ieslodzitajam nav subjektivu tiesibu pieprasit, lai cictuma administracija nodroSinatu iespgju
ieslodzitajam iesaistities jebkura izglitibas procesa.

Tapat tiesa noradija, ka pieteic€jam nav subjektivo tiesibu pieprasit, lai cietuma vinam tiktu nodrosinata iesp&ja stradat.
Tiesa atsaucas uz Senata 2007.gada 7.novembra IEmuma Nr.SKA-576/2007 11.punktu. Tas gan neizsledz pieteic€jam
tiestbas to ligt, kas tad secigi ir vert€jams, izsverot pieteic€ja piemérotibu attiecigajam darbam un faktiskas iespé&jas
cietuma darbu nodro§inat.

Tiesa secin3ja, ka pieteicgjs ir lidzis iesp&u stradat un tas ir ticis vertets, proti, 2022.gada 3.janvari cietuma
administracija sanéma pieteic&ja 2022.gada 2.janvara iesniegumu ar liigumu rast iesp&ju pieteicgjam cietuma stradat jebkura
veida atmaksatu darbu, piemeram, par velas parzini, uz ko cietuma administracija 2022.gada 26.janvari sniedza pieteicgjam
atbildi, kura noradija, ka iesnieguma izskatiSanas perioda cietuma radas vakance saimnieciskaja apkalpé — virtuves
darbinieka amata. Izvertgjot ieslodzito kandidatiiras vakantajam amatam, tiek nemta véra notiesata uzvediba soda izcieSanas
laika, pielautie disciplinas parkapumi, iepriek$eja darba pieredze, izglitiba un piedaliSanas resocializacijas procesa. Izskatot
pieteicgja kandidatiiras atbilsttbu cietuma saimnieciskas apkalpes virtuves darbinicka amatam un veicamajiem darba
pienakumiem, cietuma administracija konstatgja, ka pieteic€ja kandidattira nav atbilstoSa. Citu vakantu amatu saimnieciskaja
apkalp@ paslaik nav, ka arT tuvakaja laika brivas vakances netiek planotas.



Sada situacija cietuma administracijai bija tiesibas rikoties ka ikvienam darba devéjam, kur§ izverte vairaku personu
kandidatiiras attiecigajam darbam. Ievérojot, ka pieteic€jam nav subjektivu tiesibu uz garantétu nodarbinatibu cietuma un
notiesato iesp&jas stradat ir ierobezotas un atkarigas no konkrétaja ieslodzijuma vieta eso$ajam iesp&jam, tiesa detalizétak $o
jautajumu nevertgja.

[4.7.2] Pieteicgjs norada, ka 2022.gada 7.janvar sarunajas ar /pers. AC/ un /pers. AR/. Sarunas laika amatpersona
(pieteicejs nav noradijis, kura amatpersona, bet talak no apstridésanas iesnieguma konstatéjams, ka tas bijis /pers. AR/,
tiesas piezime), iesp&jams, ar noliiku novest pieteicgju idz pasnavibai piedavaja pieteicgjam ziepes strikim, kura pakarties,
piebilstot, ka striki gan nedoSot. Tapat /pers. AC/, demonstr&jot personisku velmi pieteicju sodit par nodarijumu, par kuru
pieteicEjs notiesats, noradija pieteicgjam, lai vin$ s€z un doma, par ko vins Seit atrodas. Pieteicgja ieskatd mingtais ir godu
un cienu aizskaross.

Tiesa, atsaucoties uz cietuma Dro§ibas un tiesu nolémumu izpildes dalas priekSnieka /pers. AR/ 2022.gada 7.janvara
zinojuma un Resocializacijas dalas vecakas inspektores /pers. AC/ 2022.gada 7.janvara zinojuma noradito, secinaja, ka
nevar izslégt, ka cilvécisko emociju ietekme saruna starp pieteic€ju un minétajam amatpersonam vargja izversties ta, ka to
norada pieteic€js, tomer Sada situacija, pat ja ta atbilstu patiesibai, nevar tikt vert€ta ka cietuma administracijas faktiska
riciba. Ja patie§am pieteic€js uzskata, ka ir ticis pazemots, pieteicEjam ir tiesibas celt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa
par goda un cienas aizskarumu.

[4.7.3] Pieteicgjs uzskata, ka sarunas par iesp&u apmeklet anonimo alkoholiku sapulci laika netika nodroSinata
konfidencialitate. Pieteic€js iesnieguma tiesai norada, ka 2022.gada 13.janvarl pie pieteicgja kameras pienaca /pers. AC/,
kurai blakus bija uzraugs, un jautaja pieteic€jam, ka ir iesp&ja apmeklet anonimos alkoholikus caur Skype. Pieteicjs
parjautaja, vai tie biis anonimie alkoholiki, uz ko /pers. AC/ apstiprinaja un vélreiz atkartoja teikto. Ta ka gaitenT ir loti laba
dzirdamiba, pieteic€ja ieskata /pers. AC/ rikojusies nepareizi, nepasaucot pieteic€ju uz parrunu telpu.

No mingta var secinat, ka pieteicgja ieskatd amatpersona ir izpaudusi sensitivu informaciju par pieteicgju, proti, ka
pieteicgjam ir alkohola atkarTba un [idz ar to nepiecieSamiba apmeklet anonimo alkoholiku sanaksmi. Lidz ar to izvertejams,
vai/pers. AC/ teiktais vargja but dzirdams citiem ieslodzitajem blakus esoSajas kamerds, radot pieteicgja tiesibu
aizskarumu. Savukart, ja §ada saruna norisinas tikai cietuma darbinieku klatbtitn€, parkapums nav konstatgjams, jo uzraugs
pilda savus darba pienakumus un ir atbildigs par informaciju, kuru So pienakumu pildiSanas laika ir uzzinajis.

Tiesa, atsaucoties uz cietuma Uzraudzibas dalas uzrauga /pers. B0/ 2022.gada 2.februara zigojuma un /pers. AC/
2022.gada 4.februara zinojuma noradito, atzina, ka pieteicja noraditais vertSjams ka apzinata provokacija rast iemeslu
sudzeties par /pers. AC/ ricibu. Ja pieteic€ju patieS§am aizskartu iesp&ja, ka attieciga informacija varétu kliit dzirdama citiem
ieslodzitajiem blakus kameras, tad nav logiski izskaidrojama paSa pieteicgja riciba, parjautajot, vai tie blis anonimie
alkoholiki, liekot /pers. AC/ vélreiz teikto atkartot. Sads ironiska konteksta izteikts jautdgjums jau sarunas bridi norada uz to,
ka pieteicgjs saskatija, iesp&jams, ne€tisku /pers. AC/ ricibu, $adu jautajumu parrunajot gaiteni. Toméer, ja tas pieteic&ju
patiesam aizskartu, biitu sagaidams, ka pieteicgjs /pers. AC/ biitu partraucis un lidzis sarunu turpinat privati parrunu telpa.
Tiesas secinajumu apliecina ar1 pieteic€ja riciba jau p&c sarunas, kad pieteic€js sarunu par $o t€mu turpindja jau ar uzraugu
/pers. B0/. Vienlaikus tiesa nenoliedza, ka laba parvaldiba prasitu no cietuma amatpersonam rikoties ta, lai privata
informacija, kas skar ieslodzitos, netiktu apspriesta vietas, kur to teoretiski varetu sadzirdét citi ieslodzitie, tomer ieprieks
secinatais liecina par to, ka konkr€taja gadijuma biitisks pieteic€ja cilvektiesibu aizskarums nav saskatams.

[4.8] Pieteicgjs uzskata, ka pieteicgja pilna parmekIeSana pirms konvojéSanas uz arstniecibas iestadi arpus ieslodzijuma
vietas un ilgstosas satik§anas ar tuviniekiem, ka art 2022.gada 29.aprili veikta pieteic€ja un ta personigo mantu pilna
parmekléSana un ar adas apstradi saistito instrumentu un materialu iznpemsana veikta nepamatoti.

[4.8.1] Pieteicgjs ir noradijis, ka laika no 2021.gada 13.februara lidz 2022.gada 13.februarim ir bez objektiva un likuma
paredz&ta pamata parmekléts pirms doSanas uz ilgstoSo satikS§anos un pirms konvojéSanas uz SIA ,Liepajas Regionala
slimnica”. Pieteicgja ieskata Ministru kabineta 2015.gada 25.augusta noteikumu Nr.497 , Notiesata vai apcietinata parvesanas
un apsardzes kartiba veselibas apriipes pakalpojuma sanemsanas laika arstniecibas iestadé arpus ieslodzijuma vietas”
(turpmak — Parvesanas un apsardzes kartibas noteikumi) 11.punkts $adas tiesibas nepieskir. Sava viedokla pamatoSanai
pieteicgjs ir atsaucies uz Senata 2011.gada 18.februara spriedumu lieta Nr.SKA-161/2011.

Pieteicgjs neapstrid nepiecieSamibu veikt pilnu parmekleSanu peéc atgrieSanas no ilgstosas satik§anas vai arstniecibas
iestades. Turklat ieslodzitos parmekle arT kamera, izejot no tas, un ar metala detektoru. Tapat pieteic€js par prettiesisku un
pazemojosu uzskata prasibu pilnigi izgerbties un kailam apgriezties. Papildus pieteic€js apgalvo, ka telpa, kura tiek veikta
ieslodzito pilna parmekléSana un ieslodzitie ir spiesti pilnigi izg€rbties, pie griestiem ir piestiprinata videokamera, lidz ar to
pieteic€ja ieskata ir pamats konstatét, ka pilna parmekleSana $aja telpa tiek veikta nepienaciga veida.

[4.8.1.1] Tiesa atsaucas uz Kodeksa 9.pantu, 41.panta pirmo un otro dalu, Ieslodzijuma vietu parvaldes likuma
22.panta pirmas dalas 4.punktu. Tiesa atzina, ka normativie akti ieslodzito personu parmekleSanu ietver to pasakumu loka,
kas paredzgti ieslodzito uzraudzibai ar mérki nodro§inat kartibu ieslodzijuma vieta un atturét ieslodzitos no parkapumu
izdari$anas. Lidz ar to tiesa neapSaubija, ka gan ieslodzito, gan to mantu parmekleSanai ir legitims meérkis. Tapat,
atsaucoties uz Senata 2017.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-122/2017, A420498913, 5.punktu, tiesa noradija, ka
normativie akti paredz arT nosacTjumus parmekléSanas veikSanai, parmekléSana nedrikst biit patvaliga, veikta bez iemesla un
pazemojosa veida.

Pretgji pieteicgja noraditajam ieslodzita parmekleéSanu pirms konvojéSanas, tai skaita arT uz arstniecibas iestadi arpus
ieslodzijuma vietas, noteic ParveSanas un apsardzes kartibas noteikumu 11. un 12.punkts. Tapat ari ieslodzita
parmeklesana pirms satikSanas noteikta Kartibas noteikumu 69.punkta.



[4.8.1.2] Tiesa vertgja, vai pieteic€ja parmekleSana bija veikta pienaciga veida, pieteic€ju nepazemojot.

Parmeklesanas kartiba ieslodzijuma vietas ir noteikta ar parvaldes izdotu iekS€u normativo aktu, proti, 2006.gada
9.marta kartibu Nr.1/12-1/kart. ,,KratiSanas kartiba ieslodzijuma vietas” (turpmak — Krati§anas kartibas noteikumi), kuras
merkis ir noteikt kartibu, kada ieslodzijuma vietds Kodeksa noteiktajos gadijumos tiek veikta kratiSana un fikséti tas
rezultati. Krati§anas kartiba gan attieciba uz personas, gan tas mantu parmekleSanu lietots jedziens ,kratiSana”.

Tiesa atsaucas uz KratiSanas kartibas noteikumu 4.punktu, 15. un 16.punktu, kas noteic kratiSanas kartibu.

No lieta esosajiem dokumentiem izriet, ka vert€jamaja laika perioda pieteicgjs parmeklets 2021.gada 27.septembrT pirms
konvojésanas uz SIA ,Liepdjas Regionala slimnica” un 2021.gada 8.oktobrT pirms doSanas uz ilgstoSo satikS§anos.
Ievérojot ieprick§ noradito tiesisko regulgjumu, tiesa atzina, ka pieteicgjam bija japaredz, ka pirms konvojeSanas uz
arstniecibas iestadi arpus ieslodzijuma vietas un ilgsto$as satikSanas tiks veikta pieteicgja parmekleSana.

2021.gada 27.septembrT sastaditaja leslodzitas personas kratiSanas protokola Nr./numurs/ un 2021.gada 8.oktobr1
sastaditaja leslodzitas personas kratiSanas protokola Nr./numurs/ noradits, ka veikta pieteicgja pilniga kratiSana, tas
rezultata nekas netika atrasts un iznemts, protokola sadala ,,Ieslodzita iesniegums (siidziba) sakara ar veikto kratiSanu”
pieteic€js noradijis ,,Nav”, ko apliecindjis ar savu parakstu. Tiesa secindja, ka pieteicgjs ir bijis informéts par tiesibam un
iesp&ju jau parmekléSanas nosléeguma noradit iebildumus, ja parmekléSana biitu veikta tada veida, ka pieteic€jam biitu Skitis
nepienacigi vai pazemojosi, tai skaita iebildumus par pieteicgja noradito prasibu izgérbties un kailam apgriezties. Ta ka
pieteicgjs uzreiz iebildumus nav paudis, tiesai nebija pamata piepemt, ka parmekleSanas laika pielauti parkapumi. ArT cietuma
administracija informéjusi, ka pieteicgjs nav versies pie cietuma administracijas ar iesniegumiem vai siidzibam saistiba ar
vina pilnigo parmeklesanu.

Pieteic€js papildus tiesai noradijis, ka ieslodzito pilna parmekléSana biitiba ir atbalstama, tomér tai jabut veiktai
pienaciga veida. Cietuma parmekleéSanas telpa pie griestiem uzstadita videonovéroSanas kamera, ka arl nav aizslietpa.
Ieslodzitajam ir jaizgerbjas, japacel rokas un japagriezas. Attieciba uz to cietuma administracija noradijusi, ka cietuma
neviena telpa, kur tiek veikta ieslodzito pilniga parmekléSana, nav uzstadita videonoveroSanas kamera un netick veikta
videonovéro§ana. Normativie akti nenosaka, ka telpa, kura tiek veikta ieslodzito pilniga parmekleSana, ir jabut pieejamam
aizslietnim. leslodzita parmekleSanu veic ta pasa dzimuma amatpersona. leslodzita pilnigas parmekleSanas laika
amatpersona nodroSina ieslodzita privatumu, veicot ieslodzita pilnigu parmekleSanu atseviska telpa.

Tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 26.septembra sprieduma lieta ,,Wainwright v. United
Kindgdom”, iesnieguma Nr.12350/04, 42.punktu, 2007.gada 12.junija sprieduma lieta ,,Frérot v. France”, iesnieguma
Nr.70204/01, 38.punktu un 2017.gada 1.junija sprieduma lieta ,,Dejnek v. Poland”, iesnieguma Nr.9635/13, 60.punktu.
Tiesa secinaja, ka pieteicgjs ir parmeklets ar legitimu mérki, riciba ar mérki pieteic€ju pazemot nav konstatSjama. Tas, ka
pieteicéjam parmekleSanas laika ir javeic attiecigds kustibas, nav ar meérki pieteicgju pazemot, bet gan tapec, lai
amatpersona, kas parmekleSanu veic, var€tu parliecinaties, vai pie pieteicja neatrodas neatlauti prickSmeti. Art aizslietna
neesibu tiesa neatzina ka parkapumu, jo $adu prasibu normativie akti neparedz. Vienlaikus tiesa piclava, ka aizslietna esiba
ieslodzitajam lautu justies komfortablak izgerbjoties, tomér ta trikums konkrétajos apstaklos nerada parkapumu. Savukart
pieteic€ja noradito, ka parmekleSanas telpa atrodas videonovéroSanas kamera, neapliecina lieta eso$a informacija. Tiesai
nebija pamata uzskatit, ka cietuma administracija t151 maldinatu tiesu, sniedzot patiesibai neatbilstosu informaciju. Turklat
art tiesa cietuma apmeklgjuma laika 2023.gada 23.maija parliecinajas, ka videonoverosanas kameras parmekleSanas telpa
neatrodas.

Tapat tiesa konkrétajos apstaklos par nepamatotu atzina ar pieteic€ja atsaukSanos uz Senata 2011.gada 18.februara
spriedumu lieta Nr.SKA-161/2011. Senata atzitais $aja lieta nevar kalpot par pamatu, lai secinatu, ka pieteic€ja parmekleéSana
pirms konvojéSanas uz SIA ,Liepdjas Regionala slimnica” un pirms do$anas uz ilgsto$o satik§anos ir bijusi nepamatota, jo
apstakli noraditaja lieta ir pavisam at$kirigi, proti, minctaja lieta tika atzits, ka pieteicgjs ka notiesatais bez legitima mérka
11 dienas ir bijis paklauts pilnai parmekléSanai, lickot izgerbties kailam citu personu klatbiitng, kas uzskatama par cietsirdigu
un pazemojosu izturéSanos. Attiectba uz pieteic€ju nekas tamlidzigs nav konstat€jams.

[4.8.2] Pieteicgjs, uzskatot, ka 2022.gada 29.aprili veikta pieteic€ja un ta personigo mantu pilna parmekleSana un ar
adas apstradi saistito instrumentu un materialu izpemSana veikta nepamatoti, apstridéSanas iesnieguma norada, ka
2022.gada 29.aprili cietuma administracija noliika lauzt pieteic€ja gribu aizstavet savas tiesibas tiesa pavélgja pieteicgjam
iznest no kameras Nr./kamera Nr.3/ visas pieteic€ja mantas uz parmekI€Sanas telpu, kur veica pieteicgja pilnu parmeklesanu
un personigo mantu kratiSanu. ParmekleSanas laika uzraugs /pers. Al/ nolika pieteicgju pazemot un izprovocet konfliktu,
klaji nirgajoties par pieteic&u pargjo uzraugu klatbiitn€, panéma no pieteicgja mantam pieteic€jam adreséto ieslodzita /pers.
BB/ véstuli un saka to lasit, uz pieteic€ja noradi, ka ta nedrikst, nereaggjot. P&c tam uzraugi bez akta iznéma rokdarbiem
nepiecieSamos instrumentus un materialus, ko pieteicgjam bija atlauts glabat kamera. Pieteicgjs ilgstosi nodarbojas ar dazadu
adas izstradajumu izgatavoSanu. Kamer pieteicejs nesaka tiesibu aizsardzibu tiesa, pieteic€jam cietuma nebija SkérSlu
rokdarbiem nepiecieSsamo glabat kamera. Uzraugi pieteicgjam teikuSi, ka vajagot mazak stidzeties. Savukart kamera
Nr./kamera Nr.6/ un Nr./kamera Nr.7/ izmitinatajiem notiesatajiem ir atlauts glabat kamera rokdarbiem nepiecieSamo.

Papildus pieteicgjs tiesai noradijis, ka iznemti arT tadi priekSmeti, kurus atlauts glabat, proti, ime, papirs, krasainais
papirs, lineals, diegs, adata, kalendars, buklets. Pieteicg€jam liegts kamera lietderigi pavadit brivo laiku, darinot adas
izstradajumus.

Tiesa neatkartoja sprieduma minétas tiesibu normas, kas noteic cietuma amatpersonu tiesibas izdarit gan ieslodzito
personu parmekléSanu, gan to mantu apskati, bet néma tas vera, vertgjot noraditos pieteicgja iebildumus. Papildus tiesa
konstatgja, ka iepriek§ minéta KratiSanas kartiba 2022.gada 29.aprili vairs nebija speka, bet tas vieta pieteic€ja mantu



parmekleSana vert€jama atbilsto§i parvaldes 2022.gada 31.janvara ieks$&jiem noteikumiem Nr.P-1-406-2022-00001
»leslodzito uzraudzibas kartiba” (turpmak — Ieslodzito uzraudzibas kartiba).

[4.8.2.1] Tiesa, atsaucoties uz cietuma administracijas sniegto informaciju par notikumiem 2022.gada 29.april,
Uzraudzibas dalas jaunaka inspektora /pers. Al/ 2022.gada 17.maija zinojuma noradito, Uzraudzibas dalas inspektora
/pers. MC/ 2022.gada 17.maijja zinojuma noradito, Uzraudzibas dalas jaunaka ispektora /pers CD/ 2022.gada 21.junija
zinojuma noradito, ka arT ieverojot veiktas parbaudes mérki un paSa pieteic€ja ricibu saistiba ar neveleéSanos maksat par
radio, kas pieteic€jam neesot bijis, tiesa nevargja piekrist pieteic€ja velak paustajam, ka pieteic€jam ticis pavelets iznest no
kameras visas pieteicéja mantas uz parmekléSanas telpu nolika lauzt pieteicgja gribu aizstavét savas tiesibas tiesa. Sada
pieteic€ja norade attiecigajos apstaklos ir nekorekta, jo ir neparprotami saskatams pamatots parmeklésanas merkis, proti, lai
partrauktu ietur€t samaksu par radio, bija nepiecieSams konstatet, ka radio pieteicgja riciba vairs neatrodas. Vienlaikus tiesa
nesaskatija, ka buitu bijusi nepiecieSamiba likt pieteic€jam visas personiskas mantas iznest no kameras, lai veiktu parbaudi,
jo Ieslodzito uzraudzibas kartibas XVI sadala ,.Ieslodzijuma vietas ku, telpu un teritorijas parmekleéSanas TstenoSana” tas
nav paredzets, bet ir reglamentéta kartiba, kada tick parmekleta kamera un ieslodzita personiskas mantas tieSi pasa kamera.
Tomér $§ada nianse nav tik bitiska, lai tad€] cietuma administracijas ricibu atzitu par prettiesisku. Turklat arT pieteicgjs tam
tieSi nav iebildis.

[4.8.2.2] Tiesa secinaja, ka pamata pieteicgjs iebilst pret to, ka mantu parbaudes rezultata tika iznemti adas apstradei
nepiecieSamie instrumenti un materiali, ko pieteic€jam bija atlauts glabat kamera.

Tiesa, atsaucoties uz Kartibas noteikumu 31.punktu, cietuma prieksSnieka 2020.gada 17 julija kartibas Nr.10.11-K-2
»leslodzito jaunrades iniciativu veicina$anas prick§metu piepemsSanas, glabasanas un lictoSanas kartiba Liepajas cietuma”
3., 8. un 12.punktu, secinija, ka primari ir paredzets, ka ieslodzitie ar radoSo darbibu nodarbojas tieSi makslinieciskas
darbibas telpa, izn@mumi nosakami ar cietuma priekSnieka atlauju.

Izvertejusi kopsakara lietas materialus, kas attiecas uz vertgjamo ricibu, tiesa konstatgja, ka cietuma administracija
2019.gada 2.oktobrT sanéma pieteicgja iesniegumu ar ligumu atlaut kamera nodarboties ar rokdarbiem — adas apstradi —,
atlaujot kamera glabat arm tam nepiecieSamo aprikojumu. Tiesa, atsaucoties uz cietuma Resocializacijas dalas vecakas
inspektores /pers AC/ 2019.gada 16.oktobra zinojuma mingto, secindja, ka sakotng&ji tika nolemts, ka visi pieteic€jam
rokdarbiem nepiecieSamie materiali un instrumenti tiks glabati cietuma radoSaja darbnica, nevis pie pieteic€ja kamera. Tas
tika attiecinats ar1 uz dalu no pieteicgja minétajiem atlautajiem prickSmetiem, proti, Iimi, krasaino papiru, lineals, diegu,
adatu. Ja pieteic€js Sos priek§metus izmanto rado$aja darbiba, tiesas ieskata ir tikai logiski, ka tada gadijuma tie visi kopa
atrodas radoSaja darbnica un ir pieejami pieteicjam, kad vipS nodarbojas ar radoSo darbibu. Arl pirms 2019.gada
16.0ktobra §ie priekSmeti, ka var secinat no /pers. AC/ zinojuma, netika glabati pie pieteic€ja kamera.

Savukart laika, kad Covid-19 izplatibas ierobeZoSanai ari cietuma tika ieviesti dazadi epidemiologiskas dro§ibas
pasakumi, kuru rezultatd tika ierobezotas ari pieteicgja iesp€jas apmeklet radoSo darbnicu, picteic€js 2021.gada
22.novembr1 atkartoti lidza atlaut kamera glabat caurumduramas stangas un spiedi, kas nepiecieSami adas bloknotu
izgatavoSanai. Tiesa, atsaucoties uz /pers. AC/ 2021.gada 8.decembra zinojuma noradito, secindja, ka bridi, kad
pieteic€jam tika dota atlauja glabat kamera atseviSkus rados$ajai darbibai nepiecie§amos priek§metus, tika paredzets, ka $ada
atlauja dota uz laiku, kamér epidemiologiskas drosibas pasakumu dg| radosas darbnicas apmekleSana ir ierobezota. To
apliecina arT cietuma administracijas papildu sniegta informacija, ka 2021.gada 8.decembrT dota atlauja bija uz karantinas
laiku, Iidz ar to arT nekads izvert€jums atlaujas atcelSanai nebija nepiecieSams.

Vienlaikus konstatgjams, ka jau pirms 2021.gada 8.decembra, kad tika dota atlauja kamera glabat caurumduramas
stangas un spiedi, pieteic€js radoSo darbibu dalgji veica ari kamera, kas nozimé, ka ne visiem adas apstrades darbiem
pieteic€jam bija nepiecieSamas caurumduramas stangas un spiede. Ka noradijusi cietuma administracija, pieteic€jam jau
2019.gada 21.oktobrT bija izsniegta atlauja kamera nodarboties ar maksliniecisko pasdarbibu, taisit blocinus adas vakos.
Pieteicgjam bija atlauts glabat kamera nelielu dalu materialu, savukart pargjie materiali un instrumenti tika glabati slédzama
skapi radosaja darbnica, kuru pieteic€jam bija atlauts apmeklet.

Tiesa nekonstatgja, ka noteiktu instrumentu vai materialu iznemsana kaut kada veida liegtu pieteic€jam nodarboties ar
radoSo darbibu, jo pieteicgjam, cietumd vairs nepastavot bitiskiem ierobeZzojumiem epidemiologiskas dro§ibas
nodro$inasanai, nav liegts apmeklet cietuma radoso darbnicu. Tiesa secingja, ka pieteic€js $o iesp&ju arT aktivi izmantoja
gan pirms, gan pec 2022.gada 29.aprila. Tatad arT laika, kad pieteic€jam bija dota atlauja kamera glabat caurumduramas
stangas un spiedi, pieteicgjs izvElgjas apmeklet cietuma radoSo darbnicu, kas vél jo vairak apliecina tiesas secinato, ka
attiecigo instrumentu atra$anas vietai nav iz§kiroSas ietekmes uz iesp&ju pieteic€jam nodarboties ar radoso darbibu. Turklat
atbilsto$i cietuma administracijas noraditajam p&c 2022.gada 29.aprila pieteic€ja ligumi apmeklet radoSo darbnicu tika
apmierinati. Tiesai nav pamata to apSaubit, arT pieteic€js nav noradijis uz pretgjo.

Tiesa nekonstatgja cietuma administracijas prettiesisku ricibu, iznemot ar adas apstradi saistitos instrumentus un
materialus. Pieteic€jam nebija pamata palauties uz to, ka 2021.gada 8.decembri dota atlauja biis spéka ari péc Covid-19
sakara ar noteikto ierobeZojumu atcelSanu. Tiesa neuzskatija, ka atlauja biitu bijusi jaatcel, pieméram, pienemot par to
atsevisku lemumu, jo cietuma ir speka regulgjums, kas reglamentg radoSo darbibu un kas pieteicgjam ir saistoss.

Savukart pieteic€ja noradito, kas attiecas uz citiem prickSmetiem, ko pieteicgjs uzskata par nepamatoti iznemtiem vai uz
laiku izpemtiem, tiesa $aja lietd neverteja, jo pieteicgjs, verSoties ar apstridéSanas iesniegumu parvalde, ir stidzgjies tieSi par
adas apstradei paredz€to materialu un instrumentu iznpemsSanu, ko tiesa atzina par tiesisku. Vienlaikus tiesa arT nesaskatija,
ka, pieméram, krasaina papira vai diega iznemSana un nodoSana glabasanai radoSaja darbnica vai elektroieri¢u uzlimju
1slaiciga parbaude atbilstosi leslodzito uzraudzibas noteikumos paredzEtajam biitu varjusi radit butisku pieteicgja



cilvektiesibu aizskarumu, lai biitu pamats to detalizéti vertet. Turklat, ka redzams no Akta par personisko lietu pienemsanu
uz parbaudi Nr.233 un Nr.233/1, adatas, diegu spolites, aplikacijas papirs, buklets velak péc parbaudes pieteic€jam atdots,
ko pieteicgjs apliecinajis ar parakstu.

[4.8.2.3] Pieteicgjs lidz vertet arT to, ka atseviskas kameras izmitinatajiem notiesatajiem ir atlauts kamera glabat
rokdarbiem nepiecieSamo.

Tiesa, atsaucoties uz 9.augusta lGmuma un cietuma administracijas sniegtaja informacija noradito par atlaujam
nodarboties ar rokdarbiem, ka ar1 Kartibas noteikumu 31.punktu, atzina, ka individuals izvert&jums ir pielaujams un tas vien,
ka kadam ieslodzitajam ir atlauts kadu priekSmetu glabat kamera, nerada tiesibas citiem ieslodzitajiem, tai skaita pieteic€jam,
pieprasit to pasu. Turklat, ka apliecina sniegta informacija, $ada atlauja dota tikai daziem ieslodzitajiem, kas liecina par to,
ka ta nav ierasta prakse cietuma un makslinieciska darbiba kamera ir atlauta izn@muma gadijumos, kas nerada vienlidzibas
principa parkapumu.

[4.8.2.4] Pieteicgjs ludz vertet savu apgalvojumu, ka parmekleSanas laika uzraugs /pers. Al/ noliika pieteicgju pazemot
un izprovocét konfliktu, klaji nirgajoties par pieteic€ju par€jo uzraugu klatbiitn€, esot pan€mis no pieteicgja mantam
pieteic€jam adreséto cita ieslodzita vestuli un sacis to lastt.

Gan cietuma administracija, gan 2022.gada 29.aprila mantu parbaudé klat bijuSie uzraugi /pers. Al/, /pers. MC/ un
/pers. CD/ savos 2022.gada 12.augusta zinojumos pieteicgja noradito noliedz.

Tiesa secindja, ka /pers. Al/ nolika parbaudit pieteic&ja pierakstus ir ieskafijies ar1 /pers. BB/ pieteic€jam rakstitaja, ko
pats /pers. Al/, ka arT /pers. MC/ atzist, $adu nepiecieSamibu pamatojot ar Kodeksa 70.panta ceturtas dalas 7.punktu.

Tiesa nenoliedza, ka notiesato grup&umu organizé€Sana un piedaliSanas tajos patieSam ir rupj$ soda izcieSanas rezima
parkapums, ko nepiecieSams gan atklat, gan noverst. Tomér korespondence parbaudama atbilsto§i Korespondences
noteikumos noteiktajai kartibai. Tiesa, atsaucoties uz Korespondences noteikumu 2.punktu un III sadalu ,Ieslodzitajam
adresétas korespondences parbaude un izsniegSana”, secindja, ka/pers. Al/ nebija nekada pamata pieteicEja mantu
parbaudes, kura turklat veikta ar meérki parbaudit, vai pieteicgjam kamera atradas radio, laika lasit pieteicgja saraksti ar citu
ieslodzito. Pielaujams butu tikai izSkirstit pieteic€ja dokumentus, lai parbauditu, vai starp lapam nav pasleptas neatlautas
vielas vai priekSmeti. Ieslodzito uzraudzibas kartibas noteikumi, kuru XVI sadala ,leslodzijuma vietas €ku, telpu un
teritorijas parmekleSanas TstenoSana” detalizEti aprakstita parmekleSanas kartiba, $adu ricibu neparedz. Turklat, lai
konstattu, vai saraksté netick organizetas pretlikumigas darbibas, nepietiek tikai taja ieskatities, bet rakstitais ir jaizlasa.
Lidz ar to tiesa /pers. Al/ ricibu atzina par nepamatotu, tomér vienlaikus tiesa neatzina $o ricibu par tik butisku, lai atzitu
pieteicgja cilvektiesibu parkapumu, jo ieslodzito sarakste tapat ir paklauta parbaudei noteiktd kartiba, kas atbilst
ieslodzijuma vietai raksturigajiem ieslodzito tiesbu ierobezojumiem.

Pieteicgja noradito attieciba uz npirgaSanos tiesa nevar€ja ne apstiprinat, ne noliegt. Vienlaikus tiesa neizsledza, ka
pieteic€js subjektivi /pers. Al/ ricibu vargja vertet saasinati un uztvert ka nirgaSanos. Ja pieteicEja noraditais atbilst
patiesibai, $ada riciba nav pielaujama.

[4.9] Pieteicgja ieskata kops 2022.gada aprila cietuma pieteic€jam vairs netika nodro§inats tiestbu normam atbilstoss
un vienota &dienkarté paredzgtais sabalansétais uzturs.

Pieteicgjs norada, ka pirmdienas, 1pasi uzsverot 2022.gada 25.aprili, netika nodrosinata &dienkart€ paredzeta zupa
rasolniks, tas vietd pasniedzot kapostu, kartupelu, burkanu viru ar tideni, savukart 2022.gada 20.aprili netika pasniegta
€dienkarte paredzeta bieSu zupa, tas vieta pasniedzot risu zupu. Lai pieverstu uzmanibu ieslodzitajiem paredzeta uztura
laupiSanai, pieteic€js bija spiests atteikties no partikas sanemsanas. Uztura kontroli ir javeic cietuma DroSibas un tiesiska
nodro§ingjuma dalas amatpersonam un Medicinas dalas arstniecibas personam, tomér tas ilgstosi idzdarbojas ieslodzito
aplaupiSana. Tadgjadi cietuma administracija nav nodro§inajusi organismam nepiecieSsamo sabalans€to uzturu, nodarot
kait€jumu pieteicja tiestbam uz veselibu un dzivibu.

[4.9.1] Tiesa, atsaucoties uz Kodeksa 77.panta treSu dalu, Nodro§inajuma noteikumiem un to 1. un 2.pielikumu,
secingja, ka minétas tiestbu normas paredz iesp&ju noteiktas uztura normas aizstat, paredzot ari aizstajamo produktu un
aizstajejproduktu. Detalizeti uztura normas un &dienkarte cietuma noteikta ar parvaldes prickSnieka 2016.gada 30.novembra
rikojumu Nr.296 ,,Par ieslodzito €dinasanas organizé€Sanu leslodzijuma vietu parvaldes ieslodzijuma vietas™ apstiprinatajiem
metodiskajiem noradijumiem ,,Metodiskie noradijumi ieslodzito €dinaSanas organizéS$anai ieslodzijuma vieta”, kas paredz
vasaras (no 1.julija idz 30.septembrim) un ziemas (no 1.oktobra [idz 31.maijam) sezonas &dienkarti atbilsto$i dienas uztura
normai, ka arT kvalitates kontroles kartibu un par to atbildigas personas.

Izvertejusi pieteicgja iebildumus, tiesa prettiesisku cietuma administracijas ricibu nekonstatgja, jo atbilstosi
Nodro$inajuma noteikumu 2.pielikuma 2.3.apakSpunkta noteiktajam visu veidu putraimi aizstajami ar svaigiem darzeniem,
savukart atbilstoSi 3.6.apakSpunkta noteiktajam visu veidu darzeni aizstdjami ar konservétiem, salitiem vai marinétiem
darzeniem vai otradi, ka to paredz 2.pielikuma piezime. Tiesa uzskatija, ka bitiski ir tikai tas, vai kopuma ieslodzitajam ir
nodroginata paredz&ta dienas uztura norma. Sadas ricibas pielaujamibu ir izvertgjis likumdevgjs, izstradajot Nodro§inajuma
noteikumus un paredzot ar1 aizstadjamo produktu un aizstajejproduktu. Tadgjadi nav bitiski, ka konkréta diena netick
pasniegts tieSi €dienkarte ieprieks paredzetais ediens, ir pielaujams to aizvietot ar idzvertigu.

Sada gadijuma nav iesp&jams konstatét pieteicéjam nodaritu kait&jumu. Ari pats pieteicgjs ir tikai visparigi apgalvojis,
ka tiekot kait€ts vina veselibai un dzivibai, konkrétu kait€jumu nenoradot. Pieteic€js nav noradijis, ka vipam bitu
diagnosticétas kadas veselibas probléemas, kuru dél cietuma nodroSinatd &dinasana vinam nebiitu piemerota. Turklat, ja
pieteicgjs uzskatija, ka vina veselibai tick nodarits butisks kait€jums, tiesai nebija saprotams, kadel pieteic€js gaidija lidz
2022.gada 16.maijam, lai par to siidzétos. Sada pieteicja riciba apstiprinaja tikai to, ka pieteic&js zupas aizsta$anu izmanto



ka formalu ieganstu apstridéSanas iesnieguma rakstiSanai, nevis biitu patiesi noriip€jies par savu veselibu un patieSam
uzskatitu, ka tai tiek kaitéts.

Tiesa iepazinas ar visu ziemas un vasaras sezonas edienkarti un uzskatija, ka cietuma pasniegtais uzturs ir sabalanséts,
veseligs un pietickams.

[4.9.2] Tiesa no lietas materialiem neguva apstipringjumu pieteic€ja apgalvojumam, ka 2022.gada 20.aprili netika
pasniegta &dienkarté paredz&ta bieSu zupa, tas vietd pasniedzot risu zupu. Turklat pat tada gadijuma, ja pieteic€ja mingtais
atbilstu patiesibai, tas neraditu bitisku pieteic&ja tiestbu aizskarumu.

[4.10] Pieteicgjs uzskata, ka vinam prettiesiski tika liegts sapemt sttfjumos vai iegadaties cietuma veikald austinas,
televizoram pievienojamo videospélu konsolu ar€jos cietos diskus un televizoru, kura ekrana izmérs parsniedz 50 cm pa
diagonali.

[4.10.1] Pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma, ka arT tiesai paustajos iebildumos norada, ka gan austinas, gan argjie cietie
diski ir videosp€lu konsoles aksesuari, austinas ir televizora un radio aksesuars, Iidz ar to nav saprotams, kadg] cietuma
administracija pieteicEjam tos aizliedz, savukart atseviSkiem ieslodzitajiem atlauj, tad€jadi parkapjot vienlidzibas principu.
Aizliegums nav arl pamatots ar legittimu mérki. Olaines cietuma, Valmieras cietuma un Rigas Centralcietuma ieslodzitajiem
austinas pat bija iespéja iegadaties ieslodzijuma vietas veikala, Olaines cietuma art argjos cietos diskus. ArT no Kodeksa 2.
un 47.1 panta neizriet likumdevéja velme aizliegt notiesatajiem lietot austinas. Ar austinam pieteic€jam biitu iesp&jams miiziku
klausTties skalak, netraucgjot citus.

Pieteicgjs ar attiecigajiem ligumiem bija versies parvald€, kas pieteic€ja iesniegumus parsiitija cietuma administracijai.
Proti, pieteicgjs 2022.gada 2.aprila un 26.aprila iesnieguma liidza atlaut stitijuma sagemt sp&lu konsoles Sony Playstation 3
originalas austipas un austipas, ko var pievienot pie televizora un radio, ka ari cieto disku sp&lu konsoles
Sony Playstation 3 sp€lu ieladei. Pieteic€jam ir zinams, ka dazam personam cietuma tas ir atlauts.

Cietuma priekSniecks 2022.gada 20.aprili un 1.junija sniedza pieteicEjam atbildes, noradot, ka Sony Playstation 3
komplektacija austinas neietilpst, ka ar1 austinas nav ieklautas Kartibas noteikumu 11.pielikuma. Tapat Saja pielikuma nav
ieklauts cietais disks. Lidz ar to pieteicgjam atteikts siitijuma sanemt gan austinas, gan cieto disku. Pieteic€ja noraditais, ka
citiem ieslodzitajiem biitu pieskirtas tiesibas sagemt un lietot cieto disku, neatbilst faktiskajai situacijai.

Tiesa atsaucas uz Kodeksa 46.pantu un 47.1 panta pirmo dalu, Kartibas noteikumu 40. un 46.punktu, ka ari
noteikumu 11.pielikumu ,,Prieck§meti, kurus atlauts nodot siitijumos un pienesumos”. Tiesa arT atsaucas uz Satversmes
tiesas 2019.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.2018-23-03 20.punktu.

Atbilstosi cietuma administracijas sniegtajai informacijai cietuma administracija vadas no Kartibas noteikumu 46.punkta
un 11.pielikuma. Cietuma administracija neatlauj ieslodzitajiem sanemt un lietot argjos cietos diskus un austinas, iznemot
gadijumus, ja bez austipam neskan radio. Laika perioda no 2022.gada 1.janvara cietuma administracija nevienam
ieslodzitajam nav devusi atlauju sapemt austinas un spélu cietos diskus. Austinas un argjie cietie diski nav ieklauti ar
cietuma veikala precu sortimenta.

Tatad secinams, ka cietuma administracija tom@r pielautu izp€mumu tada gadijuma, ja ieslodzitais bez austipam
nevarétu izmantot Kodeksa 47.1 panta pirmaja dala un Kartibas noteikumu 40.punkta garant€tas tiesibas izmantot
radiouztveréju. Ka konstatéts ieprieks, vertgjot cietuma administracijas ricibu saistiba ar pieteicgja mantu parmekleSanu,
pieteicgja riciba 2022.gada aprili radio nemaz nebija. Turklat austinu un cietd diska neesiba neliedz pieteic€jam izmantot
minetas tiesibas ne klausTties radio, ne spelet videosp&les.

Pieteicgjs ieprickS mingtajos iesniegumos nemaz nebija noradijis, kade|l vinam attiecigie priekSmeti nepiecieSami. Ja
pieteic€js Sadu nepiecieSamibu biitu pienacigi pamatojis, cietuma administracijai labas parvaldibas ietvaros biitu iesp&ams
pieteic€ja noradito vertet, lai izslegtu butisku pieteicgja tiestbu ierobezojumu. Vienlaikus pieteic€jam bija janem veéra, ka
atbilstoSi Kodeksa 47.panta piektaja dala noteiktajam cietuma priekSnicka [emums par atteikSanos pienemt prickSmetus,
kurus brivibas atpemsanas iestadé nav atlauts sagemt ar siitfjumiem un pienesumiem, nav apstridams un parsiidzams.
Izpemums no noteikta tiesas ieskata var biit tikai bitisks cilvektiesibu aizskarums, kas konkretaja gadijuma nav
konstatgjams. Art tiesa nekonstatgja, ka pieteicgja tiesibas var€tu biit biitiski aizskartas. Pieteic€js kamera, iznemot divas
nedé&las, atradas viens pats, Iidz ar to pieteic€js vargja skatities televizoru vai spélet videospéles sev tikama skaluma.
Konkrétajos apstaklos cietuma administracijas prettiesiska rictba nav konstatgjama.

Tiesa nevargja piekrist pieteicjam par vienlidzibas principa parkapumu, jo individuals izvertejums vai normativajiem
aktiem neatbilstoSa riciba, kadam nepamatoti atlaujot iegadaties vai sanemt Kartibas noteikumu 1. vai 11.pielikuma
nenoraditus prickSmetus, nerada pieteicEjam tiesibas pieprasit to pasSu. Savukart attieciba uz pieteicgja noradi, ka
aizliegumam neesot legitima mérka, tiesa vérsa uzmanibu, ka to nenoteic cietuma administracija, bet likumdevgjs, pienemot
Kartibas noteikumus un to attiectgos pielikumus.

Pieteicgja ieskata Administrativas rajona tiesas sprieduma administrativaja lieta Nr.A420193115 paustais pamato art
austinu un cieta diska ka videosp€lu konsoles aksesuaru atlauSanu. Tiesa tam nepiekrita, jo no Kartibas noteikumu
11.pielikuma 10.1.apak§punkta noteikta izriet, ka nav atlauts glabat $adus aksesuarus. Tiesa uzskatija, ka bez pietickama
pamata nav japaplasina likumdevgja noteikto iekartu uzskaitijums. Ka secinats ieprieks, pieteicgja tiesibas lietot minetas
iekartas nav ierobezotas.

[4.10.2] Picteicjs norada, ka Valmieras cietuma, Rigas Centralcietuma, Olaines cietuma un Ilguciema cietuma
administracija neaizliedz ieslodzitajiem sanemt un lietot televizorus ar ekranu virs 50 cm pa diagonali, tai skaita izmantot
lielaku koplietoSanas televizoru, bet pieteic€jam tas ir liegts. Taja pasa laika cietuma 1.korpusa 2.stava ieslodzitajiem ir
atlauts skatities televizoru ar ekranu virs 50 cm pa diagonali. Nav pielaujama nevienlidziga situacija starp cietuma un



dazados cietumos esoSajiem ieslodzitajiem. Jau ilgstosi Latvija ne veikalos, ne interneta veikalos nav pieejami televizori ar
ekranu pa diagonali 49 vai 50 cm.

Tiesa atsaucds uz Kodeksa 47.! panta pirmo dalu, 50.4 panta devitas dalas 7.punktu un Kartibas noteikumu
11.pielikuma 10.1.apakSpunktu par tiestbam skatities televizoru un pielaujamo televizora izméru kamera.

Tiesa konstatgja, ka pieteic€js 2022.gada 7.maijja iesnieguma bija lidzis atlauju sapemt pienesuma vai siitijuma
televizoru ar ekrana izméru 21 colla (53,3 cm) un atlaut to skatities kamera, ka tas atlauts citiem ieslodzitajiem. Veikala
televizori ar ekrana izméru 48 vai 50 cm pa diagonali nav pieejami, uz ko cietuma administracija 2022.gada 13.junija sniedza
atbildi, noradot, ka pieteic€jam Sada atlauja netiek dota. Interneta veikala ir iesp&jams iegadaties televizoru ar ekrana izméru
pa diagonali 19 collas (48,3 cm).

Cietuma administracija skaidrojusi, ka, nemot véra Kartibas noteikumu 11.pielikuma 10.1.apakSpunkta noteikto,
ieslodzitajiem nav tiestbu sanemt lietoSana televizoru, kura ekrana izmérs parsniedz 50 cm pa diagonali. Notiesatajiem ir
atlauts izmantot brivibas atnems$anas iestades un personiskos televizorus. Tiem notiesatajiem, kuriem kameras nav lictoSana
personiska televizora, tiek izsniegts lietoSana cietuma koplietoSanas televizors. lerobezojumi attiecas tikai uz ieslodzito
personisko televizoru. Cietuma administracija laika perioda no 2022.gada 1.janvara nav nevienam ieslodzitajam devusi
atlauju cietuma kamera izmantot personiga lietoSana esosus televizorus, kuru ekrana izmérs pa diagonali parsniedz 50 cm.

Parvalde, izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, skaidrojusi situaciju ari citos Latvijas cietumos, proti, ka,
ieverojot labas parvaldibas principu, ieslodzitajam var€ja atlaut sanemt un lietot televizoru, kas ir lielaks par 19 collam (50
cm), jo ir problematiski iegadaties mazaku televizoru.

Tiesa noradija, ka atbilstosi Kodeksa 47.panta piektaja dala noteiktajam cietuma priekSnieka lemums par atteikSanos
pienemt prickSmetus, kurus brivibas atnemsanas iestad€ nav atlauts sanemt ar stitijumiem un pienesumiem, nav apstridams
un parsiidzams. Izneémums no noteikta var bt tikai butisks cilvektiestbu aizskarums, kas konkr€taja gadijuma nav
konstatgjams. Lietd nav strida, ka pieteic€js kamera lictoja televizoru, 2022.gada 29.aprila mantu parbaudes laika netika
konstatets, ka pieteic€ja televizors nedarbotos, tapeéc tiesai vel jo vairak nebija saprotams, kada veida pieteic€ja tiesibas
varétu but aizskartas, turklat vl butiski. Tiesa neizsledza, ka cietuma administracijai biitu javerte iespé&ja atlaut televizoru ar
lielaku ekrana izm@ru, ja patieSam nebutu nekadu iesp&ju iegadaties atlauto izmeru, tomer konkrétajos apstaklos tiesa
cietuma administracijas prettiesisku ricibu nekonstatgja.

[4.11] 2022.gada 6.maija, 10.maija, 14.novembri, 28.novembri, 2023.gada 23.janvari un 3.martd tiesd sanemti
pieteicEja iesniegta pieteikuma papildinajumi, kuros liigts konstatét 25.marta [€muma un 9.augusta [€muma izdoSanas
procesa, ka ari tiesvedibas laika tiesa parvaldes pielautus procesualus parkapumus.

[4.11.1] Pieteicgja ieskata procesuals parkapums pielauts, nepievienojot lietai pieteicgja 2022.gada 24.janvara
apstridésanas iesniegumam pievienotos pieteicgja sagatavotos notikumu aprakstus, kas bija paredzgti tiesai, un 2022.gada
26.janvart nosiitot tos atpaka] pieteic€jam.

Tiesa konstatgja, ka parvalde 2022.gada 26.janvari nosiitija pieteicEjam vestuli Nr./numurs/ ,Par iesnieguma
parsiitisanu”, inform&jot pieteiceju, ka tas kompetencé neietilpst notiesato riciba eso$o pieradijumu iesniegSana tiesa,
pieteic€js to var izdarit pats, lidz ar to iesniegtic dokumenti ir nostitami atpakal pieteic&jam.

Uzskatot, ka $adi parvalde prettiesiski liegusi pieteicgjam iesniegt pieradijumus, pieteic€js 2022.gada 29.janvart atkartoti
nosiitija parvaldei iesniegumu ar pielikumu Nr.1, kas nosaukts ,,lesniegums (Tiesai)”, noradot, ka pieteicgjs nebija ludzis
attiecTgo iesniegumu nosiitit tiesai, un lidza to nemt vera ka 2022.gada 24.janvara apstridéSanas iesnieguma papildinajumu.

Parvalde 2022.gada 22.februari sniedza pieteic€jam atbildi Nr./numurs/ ,,Par iesnieguma parsttisanu”, kura atkartoti
noradija, ka parvaldes kompetencg neietilpst nodrosinat pieradijumu iesniegSanu tiesai pieteic€ja vieta. Vienlaikus parvalde
neliedz pieteic€jam tiestbas iesniegt pieradijumus.

Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 14.1 pantu un 59.panta ceturto dalu, noradija, ka pieteicgjam
kopa ar apstridéSanas iesniegumu vai lidz parvaldes 25.marta [emuma pienemsanai bija tiestbas iesniegt pieradijumus tiesi
parvaldei, kas varétu tik vertéti, izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu. Tiesa nesaskafija logisku pamatojumu
pieteicEjam kopa ar apstridéSanas iesniegumu iesniegt parvaldeé pieradijumus, kas adreséti tiesai, v€l pat nezinot, vai
pieteic€jam p&c administrativa akta izdoSanas patieSam biis pamats ar pieteikumu versties tiesa. PieteicEja tiesibas iesniegt
pieradijumus tiesai paredz Administrativa procesa likuma 145.panta pirmas dalas 4.punkts. Sis tiesibas Tstenojamas, lietai
esot tiesa. Nav pamata uzskatit, ka parvalde butu pieteicgjam noraditas tiesibas liegusi, seviski apstaklos, kad pieteicgjs
aktTvi §Ts tiesibas realiz€, regulari siitot tiesai dazadus iesniegumus un dokumentus.

Lai gan normativie akti parvaldei neuzliek pienakumu glabat dokumentus, kas nav tai adreséti, lai vélak tos, iesp&jams,
iesniegtu tiesai, konkrétaja gadijuma tiesa konstat€ja, ka parvalde bija saglabajusi pieteic&ja iesnieguma, kas adreséts tiesai,
kopiju un, sniedzot tiesai rakstveida paskaidrojumu par pieteikumu, iesniegusi tiesai arm minéta iesnieguma kopiju, kas varétu
bt skaidrojams ar to, ka parvalde néma veéra pieteicgja velak izteikto ligumu pielikumu Nr.1, kas nosaukts ,,Iesniegums
(Tiesai)”, pievienot parvald€ esosajai lietai ka 2022.gada 24.janvara apstridéSanas iesnieguma papildinajumu. lesnieguma
izklastiti apstakli 2022.gada 24.janvara pienemsana pie arsta /pers. G/, ko gan parvalde, gan tiesa ir vert€jusi kopa ar citiem
lictas materialiem. L1dz ar to tiesa nekonstatgja, ka pieteic&ja tiesibas biitu aizskartas.

Tiesa arT uzskatija, ka parvaldei nebija pienakuma pieteic€ja iesniegtos dokumentus pec sanemsanas parvaldé nesaistiti
ar tiesa izskatamo lietu nosiitit tiesai. Parvalde nav izmantojama ka sakaru iestade pieteic€ja korespondences nostitiSanai.
Lidz ar to tiesa nekonstatgja, ka parvalde biitu pielavusi procesualu parkapumu.

[4.11.2] Pieteicgja ieskata procesuals parkapums pielauts, nepievienojot lietai pieteicgja 2022.gada 6. un 7.marta
iesniegumus (pieteicéjs abus iesniegumus noradijis ka datétus ar 6.martu) un pieprasot iesniegt notariali apliecinatu



pilnvaru, lai gan iepriek§ parvalde ir pien€musi pieteic€ja varda sastadito 2022.gada 24.janvara apstridéSanas iesniegumu,
kuru pieteic€js arT nebija sastadijis pasrocigi, ka arT tad uz aploksnes bija minéta cita persona. Normativie akti noteic
pienakumu iestadé iesniedzamos procesualos dokumentus parakstit, nevis sastadit paSrocigi. Ja parvaldei bija Saubas par
pieteicgja iesniegumiem, parvalde vargja lugt pieteicgjam precizét informaciju par /pers. BB/ sastaditajiem un pieteicgja
parakstitajiem dokumentiem, tomer ta vieta parvalde t18i lika $kérSlus pieteicgja aizskarto tiestbu atjauno$anai.

Izvertgjusi pieteic€ja noradito kopsakara ar parvaldes viedokli, tiesa secindja, ka nebija pamatoti ligt pieteic€jam
iesniegt pilnvaru, ja iesniegumus parakstijis pats pieteic€js. Tiesa piekrita pieteic€jam, ka normativie akti nenoteic pienakumu
iesniegumu pieteic€jam sastadit paSrocigi, bet ir svarigi, ka pieteicgjs to ir parakstijis. Tapat nav nozimes, kura persona
fiziski iesniegumu ielick aploksné un nosita iestadei, lidz ar to nav nozimes ari vardam uz aploksnes. Gadijuma, ja
parvaldei pastavgja Saubas par to, vai pieteicjs velgjas ar attiecigo iesniegumu versties parvalde, parvalde vargja to
noskaidrot, nevis nepamatoti liigt iesniegt pilnvaru. Turklat pieteic€js jau pec iesnieguma atstaSanas bez virzibas ir darfjis
parvaldei zinamu savu velmi ar attiecTgo iesniegumu versties parvalde. Lidz ar to parvaldei nebija pamata par to Saubities.

Turklat tikai pec tam, kad pieteic€js centies triikumus noverst, parvalde paudusi savu nostaju, ka cits ieslodzitais
nemaz nevar tikt pilnvarots. Sada parvaldes riciba ir pretéja labai parvaldibai. Ta ka tiesa atzina, ka pilnvara nebija
nepiecieSama, tiesa nevertgja jautajumu par to, vai ieslodzitais var biit par cita ieslodzita parstavi, tomér tiesa uzskatija par
nepiecieSamu verst parvaldes uzmanibu uz to, ka parvalde savu nostaju nav pienacigi pamatojusi. Parvalde ir atsaukusies uz
Kodeksu, to vértgjot ka primaro tiesibu normu, tomer tiesa nekonstatgja, ka Kodeksa ietvertais regulgjums liegtu
ieslodzitajiem palidz&t viens otram sagatavot procesualus dokumentus. Turklat pilnigi nepamatots ir parvaldes uzskats, ka
Kodeksa normas prevalg par Satversmeé noteikto. Jebkurs ierobezojums ir pienacigi pamatojams.

Tapat tiesa secindja, ka parvalde nertkojas konsekventi, jo citos gadijumos parvalde ir pienémusi un izskatijusi /pers.
BB/ sastaditos un pieteic€ja parakstitos iesniegumus.

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka, neskatoties uz parvaldes rakstito pieteicjam, parvalde tomér lietai faktiski ir
pievienojusi 2022.gada 6.marta iesniegumu ar parvaldes registracijas Nr./numurs/ un ar to iesniegto cita ieslodzita véstuli.
Tapat parvalde, p&c lietas ierosinaSanas sniedzot tiesai rakstveida paskaidrojumu par pieteikumu, Sos dokumentus kopa ar
paSu apstridéSanas iesniegumu ir iesniegusi arT tiesai. Mingtais iesniegums un ta pielikums mingts arT 25.marta lEmuma, kas
norada, ka parvalde to ir vert€jusi ka 2022.gada 24.janvara apstridéSanas iesnieguma papildinajumu. Lidz ar to ieprieks
atspogulota sarakste ar pieteic&ju, kas attiecas uz $o iesniegumu, ir nekorekta, bet procesualu parkapumu neveido.

Pastavot konstatStajiem apstakliem, tiesa atzina, ka parvalde procesualu parkapumu ir pielavusi, nepienpemot
izskatiSanai tikai pieteicgja 2022.gada 7.marta iesniegumu ar parvaldes registracijas Nr./numurs/.

Vertgjot pielauta procesuala parkapuma bitiskumu, tiesa konstatgja, ka ar 2022.gada 7.marta iesniegumu papildinati
2022.gada 24.janvara apstridéSanas iesnieguma ietvertie prasijumi attiectba uz uzturéSanas apstakliem cietuma kameras, kur
pieteic€js bijis izmitinats, ka arT ietverti vairaki jauni prasijumi, kas apstrideéSanas iesnieguma nebija min&ti, un ligts atlidzinat
ar apstridéto ricibu pieteicja ieskatd vipam nodarito nemantisko kait€jumu, ka ari iegiit papildu pieradijumus; tapat
pieteic€js pievienojis paSrocigi sastaditus situaciju aprakstus, kas papildina iesnieguma apstridéto ricibu. Nekas no minéta
25.marta [émuma netika izvertets.

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka pieteicgjs parvalde versas arT ar 2022.gada 16.maija apstridéSanas iesniegumu, kura
papildus citam siidzibam atkartoti stidzgjas arT par apstakliem cietuma kameras, kas tika izvertéts 9.augusta lemuma, kas
velak pievienots izskatamajai lietai, un secigi pieteicja iebildumi par uzturéSanas apstakliem cietuma kameras, kuras
pieteic€js bijis izmitinats, izskatiti §Ts lietas ietvaros, tomer pargja 2022.gada 7.marta iesnieguma apstridéta cietuma
administracijas riciba parvald€ netika p&c biitibas izskatita.

Sados apstaklos tiesa atzina, ka parvaldes piclautais procesudlais parkapums, neizskatot pieteicgja 2022.gada 7.marta
iesniegumu ar parvaldes registracijas Nr./numurs/, ir bitisks.

[4.11.3] Pieteicgja ieskata procesuals parkapums pielauts, nenodro§inot iesp&ju iepazities ar lietas, kura piepemts
25.marta [emums, materialiem, ko pieteicgjs lidza 25.marta lEmuma apstridéSanas termina. Picteic€ja ieskatd Sada riciba
neatbilst Administrativa procesa likuma 7. un 61.pantam, ka art liedz ieslodzitajam sasniegt resocializacijas procesa merki.

Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 61.panta komentara noradito, atzina, ka pieteic€am ir tiesibas
iepazities ar lietu arT péc administrativa akta izdoSanas.

Vertgjot, vai 25.marta lemuma izdoSanas procesa ir konstat€jams procesuals parkapums, neiepazistinot pieteicgju ar
attiecigas lietas materialiem, tiesa konstatgja, ka 2022.gada S.aprili parvalde sanemts pieteicgja 2022.gada 30.marta
iesniegums, kura pieteicgjs izteicis ligumu nodro§inat iespgju iepazities ar lietas, kuras rezultata pienemts 25.marta lemums,
materialiem. Secigi parvalde 2022.gada 28.aprili lietas materialus — CR-R datu nes&u ar 35 failiem — nosiitfja cietumam.
Pieteicgjs ar lietas materialiem iepazinas 2022.gada 27.maija.

Pieteic€js, parakstot apliecinajumu par iepaziSanos ar administrativas lietas materialiem, ir apliecinajis, ka ar cietumam
nosititajiem dokumentiem ir iepazinies, vienlaikus noradot pretenziju, proti, pieteic€js apliecinajuma izdarijis ierakstu, ka nav
iepazinies ar lietu, bet ar dokumentu kopijam elektroniski. Tiesa nekonstatgja parkapumu attieciba uz veidu, kada parvalde
nosiita dokumentus, lai pieteic€js ar tiem iepazitos. Svarigi ir tas, ka pieteic&js administrativaja procesa kopuma ir iepazinies
ar tiem pieradijumiem, kas ir biitiski un ir bijusi pamata administrativa akta izdosanai, lai pieteicgjs vargtu efektivi aizstavet
savas tiestbas. Konkrétaja gadijuma nav konstatjams, ka pieteic€jam biitu bijusi apgriitinata pieteikuma iesniegSana tiesa vai
procesudlo tiestbu Tsteno3ana tiesvedibas procesd. Sados apstaklos tiesa procesudlu parkapumu saistiba ar pieteicgja
iepazistinaSanu ar lietas materialiem 25.marta l€muma izdoSanas procesa nekonstat€ja. Tapat tiesa nekonstatSja pieteic€ja
noradtto tiestbu normu parkapumu vai ietekmi uz pieteicgja resocializacijas procesu.



[4.11.4] Pieteicgja ieskata procesuals parkapums pielauts, nenodroSinot tiesas pieprasitos dokumentus pieradijumu
nodro§inasanas lieta Nr.A420207922, kas jau konstatéts ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2022.gada 14.septembra
nolémumu lieta Nr.A420207922.

Ka redzams no Tiesu informativaja sistéma lieta Nr.A420207922 par pieradijumu nodro$inasanu pirms lietas
ierosinasanas ievietotajiem tiesas nolemumiem, tiesa vairakkart siidzibas kartiba ir vertgjusi tai skaitd pieteic€ja paustos
iebildumus saistiba ar parvaldes kavéSanos nodro§inat pieradijumus tiesas noraditaja apjoma, atzistot, ka parvalde tiesas
uzliktos pienakumus nav izpildijusi, ir pielavusi tiesas noteikto terminu kav&umu. Tomér vienlaikus tiesa nekonstat&ja, ka
parvaldes bezdarbibai lietas par pieradijumu nodro§inaSanu pirms lietas ierosinaSanas ietvaros biitu negativa ietekme uz
izskatamo lietu un pieteic€ja tiestbam, jo attiecigie apstakli nav kavgjusi tiesnesi, sagatavojot lietu izskatiSanai, ieglit no lietas
Nr.A420207922 tos pieradijumus, kas nepiecieSami §Ts lietas izsprieSanai, idz ar to tiesa nesaskatija par nepiecieSamu §Ts
lietas ietvaros parvertet parvaldes darbibas, kas jau ar mingto tiesas nolémumu ir atzitas par nepamatotam.

[4.11.5] Pieteic&ja ieskata procesuals parkapums pielauts, pieteicgja 2022.gada 31.janvara un 13.februara iesniegumam
nepieskirot registracijas numuru, ka arT 25.marta l€muma nenoradot pieteic€ja prasijumus.

[4.11.5.1] Tiesa konstat€ja, ka mingtie iesniegumi ir 2022.gada 24.janvara apstridéSanas iesnieguma papildinajumi.
Parvalde, tos sanemot, uzlikusi zZimogu, kas apliecina to sanemsanu parvalde attiecigi 2022.gada 3.februari un 16.februari,
bet nenoradot parvaldes registracijas numuru.

Tiesa neapSaubija, ka parvaldei tapat ka jebkurai iestadei ir pienakums ievérot gan ickS€jos, gan ar€jos normativos
aktus, tai skaitd tos, kas noteic lietvedibas prasibas, tomér tiesa nekonstatgja, ka parvalde konsekventi §1s prasibas
neieverotu, jo atbilsto$i tiesas novérotajam parvalde dokumentus registré, noradot gan to sanemSanas datumu parvaldg, gan
registracijas numuru. Minétajos atseviSkajos gadijumos pielautas cilvéciska rakstura klidas, kas turklat ir formalas un
procesualu parkapumu neveido. Turklat lietvedibas kartoSana iestade ir tas ieks$€js jautajums. Nav konstatgjams, ka mingtas
neveribas pieteicgjam biitu radijusas kadas sekas. Pieteicgja apstridéSanas iesnieguma papildinajumi ir identificgjami, tie ir
izskatTti un pienacigi iesniegti ar1 tiesai.

[4.11.5.2] Tiesa nekonstatja, ka parvalde, pienemot 25.marta lemumu, nebiitu ievérojusi Administrativa procesa
likuma 67.panta otras dalas 3.punktu, jo pieteic€ja prastjumi ir noraditi. Parvaldei nav pienakuma vards varda citét pieteic&ja
prasTjumus tada veida, ka tos formulgjis pieteicgjs.

Vienlaikus tiesa konstat€ja, ka 2022.gada 31.janvara iesnieguma pieteic€js parvaldei izteicis vairakus ligumus iegit
dazadus pieradijumus, ka ari konstatét, ka cietuma nav pieejams gimenes arsts. Tiesa neapSaubija pieteicEja tiesibas
piedalities pieradijumu vakSana, tomer pieteicEjam janem vera, ka saskapa ar Administrativa procesa likuma 59.panta
pirmaja dala noteikto tieSi iestades kompetence ir izvertét, kadi pieradijumi tai nepiecieSami attieciga iesnieguma
izskatiSanai. Tiesa konstatgja, ka parvalde, pienemot 25.marta lemumu, ir ieguvusi tai nepiecieSamos pieradijumus [emuma
pamatoS§anai, ka arT ir izskatTjusi pieteicgja iebildumus saistiba ar veselibas apriipi cietuma.

[4.11.6] Pieteicgja ieskata procesuals parkapums pielauts, pirms 25.marta lemuma un 9.augusta lEmuma pienemsanas
nenoskaidrojot pieteic€ja viedokl.

Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo un treSo dalu, 62.panta panta komentaru un Senata
2015.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.SKA-43/2015, A420813810, 14.punktu par uzklausi$anas pienakumu.

Tiesa néma vera, ka pieteic€js savu viedokli par lieta vert€§jamo cietuma administracijas ricibu jau bija paudis gan
apstridéSanas iesniegumos, gan to papildinajumos, Iidz ar to parvaldei tas bija zinams. VerSoties parvalde, picteicEjam bija
iesp&ja noradit uz visiem bitiskajiem argumentiem, kuru dél pieteic€js apstridéto ricibu uzskata par prettiesisku. Izvertgjusi
pieteic€ja noradito, tiesa secindja, ka pieteicjs visus biitiskos argumentus parvaldei bija darijis zinamus un parvalde tos ir
arT izvertejusi. Tiesa nekonstatgja, ka tieSi péc 25.marta léemuma un 9.augusta léemuma pienemsanas pieteic€js butu paudis
tadu viedokli, kas var€tu biit mainijis izdoto administrativo aktu saturu. Arl verSoties tiesa ar pieteikumu un ta
papildingjumiem, pieteic€js pamata ir balstijies tie$i uz apstridéSanas iesniegumos un to papildinajumos noraditajiem
argumentiem. Tap&c nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja viedoklis vispar nav noskaidrots. Pieteic€ja tiesibas izteikt savu
viedokli, kas izriet arT no Administrativa procesa likuma 14.1 panta, nav liegtas vai ierobeZotas. Sados apstaklos nav pamata
atzit, ka parvalde, vel atseviski nelidzot pieteic€jam paust viedokli, varétu biit pielavusi butisku procesualu parkapumu.
Turklat papildus min&tajam pieteicgjs tika uzklausits arT tiesas s€de, kur pieteicja argumentus uzklausija gan tiesa, gan
parvaldes parstavis.

[4.11.7] Pieteic&ja ieskatd procesuals parkapums pielauts, iesniedzot tiesai informaciju par pieteicgja sodamibu,
tadgjadi izpauzot zinas par pieteicja privato dzivi.

Tiesa nesaskatija procesualu parkapumu parvaldes darbiba, iesniedzot tiesai informaciju par pieteicgja sodamibu.
Tiesa bija ligusi parvaldei pamatojumu tas viedoklim, ka pieteicgjs ir pastiprinati uzraugams ar1 cietuma Medicinas dalas
apmeklgjuma laika, Iidz ar to parvalde cita starpa savu viedokli pamatoja ar informaciju, kas parvaldes ieskata papildus jau
lieta konstatetajam raksturo pieteic&ja personibu un iesp&jamo ricibu. Turklat ir janem veéra, ka informacija ir sniegta tiesai,
kas to pievienojusi lietai un vértgjusi $aja sprieduma, kas nozimé, ka ta nav izpausta bez legitima mérka.

Tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 28.3 pantu, noradija, ka lictas materiali saskana ar noradito ir ierobeZotas
pieejamibas informacija, kas nozime, ka pieeja lietas materialiem ir ierobezotam personu lokam. Neviens cits ka pieteicgjs
un parvalde ar Siem dokumentiem iepazities nevar, bet pieteic€jam un parvaldei tie jau bija zinami. Turklat tiesai
nepiecieSamibas gadijuma informacija par pieteic€ja sodamibu biitu pieejama ari tad, ja to nebiitu iesniegusi parvalde.

[4.11.8] Pieteicgjs, lidzot konstatet ieprick§ minétos procesualos parkapumus, vairakkartigi atsaucies uz tiesiskuma
principu, lidzot parvaldes riciba konstatét art §1 principa parkapumu.



Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 7.pantu, noradija, ka minétaja panta defin€tais tiesiskuma princips
konkrétaja gadijuma butu prezum&jams ka ieverots, ja tiesa parvaldes riciba Lémuma izdoSanas procesa nekonstatetu
tiestbu normam neatbilsto$u ricibu. Tomer, ka noradits ieprieks, parvalde ir pielavusi bitisku procesualu parkapumu,
neizskatot pieteicja 2022.gada 7.marta iesniegumu, kas nozimg, ka tas riciba nav bijusi atbilstoSa tiesiskuma principam,
kas gan pats par sevi atrauti jau no iepriek$ konstateta Saja gadijuma neveido butisku procesualu parkapumu.

[4.12] Parvalde ar 25.marta [emumu un 9.augusta lemumu visu apstridéto cietuma administracijas ricibu ir atzinusi par
tiesisku, savukart tiesa, to parvertgjot, ir konstatejusi gan cietuma administracijas prettiesisku ricibu, gan parvaldes pielautu
bitisku procesualu parkapumu. Lidz ar to tiesa vert€ja, vai pastav pamats atlidzinat pieteic€jam nemantisko kaitgjumu.

Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 92.pantu, no kura izriet, ka pieteicgjs ir tiesigs prasit atbilstigu
atidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai nemantisko kaitgjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Tiesa vertgja pieteicja prasijumu par nemantiska kaitejuma atlidzina§anu, secigi vert€jot, vai ir konstat€jams pamats
mantisko zaud&umu atlidzinasanai.

[4.13] Tiesa atsaucas uz Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 8.panta 1.punktu, 1l.panta otro un treSo dalu, ka ari
14.pantu, kas noteic, kas ir nemantiskais kait€jums un ka tas ir nosakams un atlidzinams. Tiesa atsaucas arT uz Senata
2013.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-230/2013 10.punktu.

Tiesa noradija, ka Senats sava praks€ ir attistijis virkni principu, kas jaieveéro atlidzinajuma noteikSana, proti:
atlidzinajumam jabut efektivam tiesiskas aizsardzibas hidzeklim; atlidzinajumam jabiit taisnigam, atlidzinajumam ir jasniedz
gandarfjums personai, kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas; atlidzinajums var kalpot arT par lidzekli, lai atturétu iestadi no
[idzigu aizskarumu izdariSanas nakotn€; atlidzinajums nedrikst biit nesamerigi mazs.

Tiesa par prettiesisku atzinusi cietuma administracijas ricibu, laika no 2022.gada 23.februara lidz 2022.gada 27.jinijam
ievietojot un turot pieteicSju kamera Nr./kamera Nr.3/, kur $aja perioda netika pienacigi ievérota prasiba nodro§inat
pieteicgjam dabisko ventilaciju un dabisko apgaismojumu, par ko pieteicgjs lidz atlidzinat nemantisko kait€jumu
10 000 euro. Papildus tam tiesa konstat€jusi parvaldes pielautu bitisku procesualo parkapumu, neizskatot pieteicgja
2022.gada 7.marta iesniegumu ar parvaldes registracijas Nr.S-5-2022-02865, par ko pieteic€js lidz atlidzinat nemantisko
kaitg§jumu 1650 euro. Vertgjot, vai ir atlidzinams pieteicgja ligtais nemantiskais kaitejums, tiesa konstat€ja un secinaja
turpmak noradtto.

[4.13.1] Tiesa néma vera, ka kamera Nr./kamera Nr.3/ pieteic€js uzturgjas ¢etrus ménesus. Ja vienigais parkapums biitu
nepietickams dabiskais apgaismojums, ko kompens€tu maksligais apgaismojums, parkapumu, iesp&ams, vargtu
nekonstatet, tacu janem vera, ka arT ventilacija nebija pietickama, jo kameras logs nebija verams uz aru, bet gan uz gaiteni.

Tiesa konstatgja, ka Iidziga situacija ir verteta lieta Nr.A420397614 un Nr.A420160416, kur pieskirts atlidzinajums
300 euro un 350 euro.

Atsaucoties uz Senata 2018.gada 16.februara sprieduma lLieta Nr.SKA-66/2018, A420267914, 13.punktu, tiesa
noradija, ka ir némusi veéra, ka kamera Nr./kamera Nr.3/ pieteic€js bija Cetrus meneSus, turklat arm kameras vizualais izskats
nebija pievilcigs, tapat tiesa nevargja pilniba izslegt, ka kamera bija arT pieteicgja sakertas blaktis, idz ar to apstaklu kopums
kamera Nr./kamera Nr.3/ vert€jams ka tads, par kuru atbilstigs atlidzinajums ir nosakams naudas izteiksme. Papildus,
nosakot atlidzinajumu, tiesa néma vera ari parvaldes pielauto bitisko procesualo parkapumu, neizskatot pieteicgja
2022.gada 7.marta iesniegumu ar parvaldes registracijas Nr.S-5-2022-02865.

[4.13.2] Tiesa no visiem lietas apstakliem to kopsakara nevar€ja nonakt pie secinajuma, ka pieteic€am raditais
aizskarums saistiba ar uzturéSanos kamera Nr./kamera Nr.3/ biitu smags, jo uzturéSanas konkrétaja kamera nebija ilgstosa,
tapat tiesa nekonstatja kadas palickoSas sekas pieteic€ja veselibai. Tapéc pieteicgja liigto nemantiska kait€juma apméru
tiesa uzskatija par nesamerigu.

Tiesas ieprick§ piemingtais apgabaltiesas spriedums, ar kuru ka atlidzinajums par hdzigiem apstakliem pieskirti
300 euro, pienemts 2020.gada par apstakliem 2014.gada. Ta ka pieteic€ja gadijuma ir nemams vera papildus pielautais
biitiskais procesualais parkapums, ka arT nevar ignorét faktu par naudas vertibas samazinasanos, tiesa uzskatija, ka taisnigs
atlidzinajums konkrétaja gadijuma ir 350 euro. Nosakot $adu atlidzinajumu, tiesa papildus néma véra to, ka pieteic€js
sprieduma sastadiSanas bridi atrodas cita ieslodzijuma vieta, tapec arm nekadi citi apstakli, kas pieteicgu neapmierinaja
cietuma, neturpinas.

[4.14] Pieteicgjs luidz atlidzinat mantiskos zaud&umus 2,59 euro, ko veido izdevumi par kancelejas piederumiem
0,37 euro (11 A4 formata papira lapas 0,22 euro un viena pildspalva SCOUT 0,15 euro) un pasta izdevumi 2,22 euro,
verSoties parvalde ar 2022.gada 24 .janvara apstridéSanas iesniegumu.

Tiesa atsaucas uz Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta pirmo, treSo un ceturto dalu, 11.panta pirmo dalu. Veértgjot,
vai pastav pamats atlidzinat pieteic€jam mantiskos zaud&umus, tiesa konstateja, ka pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus,
kas apliecina pieteicgja izdevumus par kancelejas precém. Savukart pasta izdevumi ir nosakami, vadoties no lieta eso$as
aploksnes kopijas, proti, tiesa konstatgja, ka uz aploksnes, kura parvaldei nosttits apstrideéSanas iesniegums, ir uzimetas
pastmarkas kopuma 2,22 euro vertiba, kas ari pieteicgjam ir atlidzinami.

[4.15] Pieteicjs iebilst, ka tiesnese ir pievienojusi lietai parvaldes rakstveida paskaidrojumus par pieteicgja pieteikumu
un tiem pievienotos dokumentus, kas iesniegti pec tiesneses noteikta termina, un lidz tos nevértét. Tiesa pieteic€ja noradito
neatzina par Skersli dokumentu pievienoSanai un vert€Sanai, izskatot liectu pec biitibas, jo rakstveida paskaidrojuma un
dokumentu iesniegSana ar kadas dienas nokavé§anos nemaina to saturu pec biitibas un nepadara attiecigos pieradijumus
par nederigiem lieta vertejamo apstaklu noskaidroSanai. Turklat tiesai attiecigie dokumenti bija nepiecieSami, lai vispusigi



izvertétu pieteic€ja parsiidzetas cietuma administracijas ricibas. Tiesa arT neuzskatija, ka bitu lietderigi formali dokumentus
nepievienot un noteikt parvaldei citu terminu, lai tos iesniegtu atkartoti, jo, ka jau noradits, bez parvaldes iesniegtajiem
dokumentiem lietu vispusigi izskatit nav iesp&jams. Sados apstaklos tiesa neskatija pamatu rikoties formali.

Pretgji pieteic€ja bez pieradijumiem paustajam uzskatam, ka lieta iesniegtic dokumenti ir safabricé&ti, tiesa nekonstatgja,
ka kads no parvaldes iesniegtajiem pieradijumiem biitu atzistams par nepielaujamu, Iidz ar to visi apstakli un pieteicgja
paustie argumenti ir izvertéti kopsakara ar lieta esosajiem dokumentiem. Tiesa arT nepiekrita pieteic€jam, ka nav vert€jams
parvaldes papildu noraditais vai iesniegtais, kas nav ieklauts 25.marta [Emuma vai 9.augusta [emuma. Tiesa pati, veicot lieta
objektivo izmekleSanu, vairakas reizes ir pieprasijusi papildu informaciju un dokumentus, kas nav verteti, pienemot 25.marta
lemumu un 9.augusta léemumu, Iidz ar to tiesa nesaskatija $k&rSlus arT parvaldei rikoties lidzigi, iesniedzot tiesai informaciju,
kas iegiita jau p&c So lemumu pienemsanas, lai papildus pamatotu parvaldes pausto viedokli. Pieteicgjam tiek nodrosinata
iesp&ja ar lietd esoSajiem dokumentiem iepazities un izteikt par tiem viedokli tiesai.

Pats pieteicgjs ka pieradijumus lieta iesniedzis cita ieslodzita /pers. BB/ sastaditas vé&stules, kas nosauktas par
liecctbam, kuras /pers. BB/ ir aprakstijis lieta vertéjamos apstaklus, atbalstot pieteic€ja paustos argumentus. Tiesa,
atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 167.pantu, noradija, ka konkrétaja gadijuma mingtais atzistams par /pers. BB/
paustu personisko viedokli par lieta vertgjamajiem faktiem un tas pats par sevi nevar kalpot ka pieradijums, lai attiecigos
faktus apliecinatu, vél jo vairak pemot veéra to, ka/pers. BB/ sniedz pieteicEjam palidzibu lieta iesniegto pieteicEja
iesniegumu sastadiSana, pats formulgjot arT pieteicja viedokli. Turklat /pers. BB/ noradito neapstiprina citi lieta iegiitie
pieradijumi.

Tiesa atsaucas uz Senata 2019.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-52/2019, A420148815, 5.punktu, kas atlauj tiesai
nevertet visus argumentus, bet gan tikai biitiskakos.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 28.septembra spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteic€ja pieteikums,
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi turpmak mintie argumenti.

[5.1] Spriedums nav tiesisks un pamatots. Tiesa ir pielavusi Satversmes 89. un 92.panta garant€to tiestbu parkapumu,
proti, pieteic€jam netika dota iesp&ja piedalities tiesas sed€ kopa ar vipa izraudzito parstavi.

[5.2] Tiesa nav vertgjusi parvaldes pielauto prettiesisko ietekmi uz pieteic€jam radito kait€jumu kumulativi.

[5.3] Tiesa ir noteikusi atlidzinajuma apméru, kas nav proporcionals nodarijumam un kas nepildis atlidzinajuma meérki.
Atlidzinajums ir nesamerigi mazs un netaisnigs.

[5.4] Tiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 5., 103. un 107.panta parkdpumu, kas novedis pie
Administrativa procesa likuma 246.panta tres§as dalas noteikumiem neatbilstosa sprieduma.

[5.5] Pieteicgjs ir ludzis atzit par prettiesisku parvaldes bezdarbibu, nedodot pieteic€jam tiesibu normam atbilstosu
veselibas apriipi — gimenes arstu. Tiesa min&to nav vertgjusi.

[5.6] Spriedums ir pret€js Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos noraditajam par to, ka, ja
valsts nostiprinajusi kadas tiesibas likuma, valsts iestades nedrikst atkapties no to izpildes.

[5.7] Tiesas pielietota tiestbu normu interpretacija ir formala un kop@&ja tiesibu sist€éma neiederiga.

[5.8] Tiesa, izskatot pieteic€ja prasijumu par cietuma administracijas ricibu, pieteicju pienemot pie arsta pie atvértam
durvim un klatesot ar arstniecTbu nesaistitai personai, nav némusi vera, ka $ada riciba neatbilst Pacientu tiesbu likuma 2.,
5. un 10.pantam.

[5.9] Nevar piekrist tiesas secinajumiem par ieslodzito neformalas hierarhijas pastavéSanu. No lietas materialiem
neizriet, ka parvalde biitu versusies pret neformalas hierarhijas pastavésanu.

[5.10] Tiesibu normas nepieskir cietuma amatpersonam tiesibas grozit €dienkarti. Pieteicgjs ilgstosa laika perioda nav
sanemis &dienkarté paredz&to €dienu rasolniku.

[5.11] Tiesai bija janodros$ina iesp&ja uzklausit tiesas séd€ personas, kuras stridus perioda atradas cietuma un sanema
korespondenci. Tiesa neatbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem noverteja pieradijumus, kas noveda pie kliidaina sprieduma.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 28.septembra spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteic€ja
pieteikums, parvalde iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Tiesa kludaini izvertgja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka rezultatd nonaca pie nepareiziem secinajumiem.
Tiesas apsverumi nebalstas uz normativajiem aktiem, bet gan uz tiesas subjektivo novert€jumu un secinajumiem.

[6.2] Parvalde nepiekrit tiesas secinajumam, ka cietuma administracijas riciba, laika posma no 2022.gada 23.februara
idz 2022.gada 27.junijam ievietojot un turot pieteicgju /kamera Nr.3/.kamera, biitu atzistama par prettiesisku. Pieteicgjs bija
ties1gs versties pie cietuma administracijas ar ligumu atvert logu, kas izriet no kameras uz gaiteni, kur atrodas vél viens logs,
kur§ izriet uz aru, tacu $ads ligums no pieteic€ja puses netika izteikts. Tad&jadi no cietuma administracijas amatpersonu
puses nav konstatéta prettiesiska faktiska riciba, kas liecinatu par to, ka cietuma /kamera Nr.3/.kamera pieteic€jam netika
nodros$inata dabiska ventilacija.

[6.3] Ja cietuma kamera nav nodro§inats dabiskais apgaismojums, tad vienmer pastav iesp&a nodro§inat maksligo
apgaismojumu. Ja pastav iesp€ja nodroSinat maksligo apgaismojumu, tad nav pamata uzskatit, ka attieciba pret pieteicgju
tika konstatets biitisks cilvéktiestbu parkapums, nenodro§inot notiesatajam dabisko apgaismojumu.

[6.4] Cietuma ir iesp&ja nodroSinat dabisko ventilaciju. Mingta jautajuma risinaSana ir atkariga no paSiem notiesatajiem.
P&c notiesato loguma gaitena logi uz aru vienmer tiek atverti. Veselibas inspekcija nekonstat€ja, ka cietuma kameras ir
nepietickama ventilacija.

[6.5] Nav neviena normativa akta, kas paredz, ka dzivojamas telpas logam ir jabiit arsiena un ka tas nevar bt atdalits



no citam telpam. Ja tada prasiba biivnormativos ir noradita, tad ta attiecas uz jaunam celtném, nevis uz tam ekam, kuras
uzbiivetas ieprieks.

[6.6] Pat ja provizoriski iestade vai tas struktiirvieniba neizskata personas iesniegumu, nav konstatgjams biitisks
cilvektiesibu parkapums, kas dod pamatu konkretai personai prasit nemantisko kaitgjumu. Ja pieteic€jam netika sniegta
atbilde p&c biitibas, pieteicgjs vargja atkartoti versties attiecigaja iestade vai tas strukttirvieniba ar ligumu noskaidrot, kas un
kadas darbibas notiek ar personas iesniegumu.

[6.7] AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturtajai dalai iestades amatpersonam valsts parvaldes
funkciju 1stenoSanas procesa nav un nevar biit savu interesu.

[6.8] Pieteicgjam tika nodrosinatas visas iespéjas realizét savas tiesibas. Ja pieteicgjs uz savu iesniegumu nesan€ma no
iestades atbildi pec butibas, pieteicjs varja attiecigi rikoties, tacu pieteicgjs to nedarfja. Tadgjadi prezuméjams, ka
pieteicgjs vinam uzliktos pienakumus nepamatoti nepildija un tikai p&c laika apstiidgja iestades ricibu augstaka iestade un
parstdzgja art tiesa. Lidz ar to pieteicgjs uz Siem apstakliem konkrétaja procesa stadija nevar atsaukties.

[6.9] Ja tiesa tomer uzskata, ka pieteic€ja tiesibas ir aizskartas, parvalde lidz tiesu nemt véra, ka pieteicja tiestbu
aizskarums nav smags un ka atlidzinajums $aja gadijuma var bit rakstveida atvainoSanas.

[6.10] Parvaldes un cietuma riciba nav saskatama atkape no Satversmes 89.panta nostiprinatajam tiesibam. Pieteicgja
pamattiesibas tika aizsargatas, un tas bitiski nav parkaptas.

[7] Parvalde pieteicgja apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz lemumos un pirmas
instances tiesa sniegtajos paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos paskaidrojumos par iestades apelacijas stidzibu pieteicgjs norada, ka
uzskata to par nepamatotu un noraidamu, lidz konstateét dazadus iestazu pielautus pieteicja tiestbu parkapumus, ka art
pienemt blakus [émumus.

Motivu dala

[9] Pieteicgjs ir izteicis ligumu izskatit lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas seéde ir lietderiga gadijumos, kad no lietd esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu priek§statu par izskatimo jautdjumu. Sados apstiklos personu uzklausiSana tiesas sédé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlem§anu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlem$anai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., piemeéram, Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 6.februara
spriedumu lietd Nv.SKA-34/14).

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja pieteikuma, apelacijas siidziba noraditie argumenti par parsiidzetajiem
lemumiem, ka arT pieteic€ja apsverumi par pirmas instances tiesas sprieduma nepareizibu ir skaidri un saprotami. L1dz ar to
secinams, ka lietu nav nepiecieSams izskatit mutvardu procesa. Turklat pieteicgja tiesibas uz mutvardu procesu tika
nodroS§inatas pirmas instances tiesa, kurd pieteicjs vargja gan sniegt paskaidrojumus, gan uzdot jautajumus pargjiem lietas
dalibniekiem, gan parbaudit lietd esoSos pieradijumus, gan piedalities tiesas debatgs.

Pamatojoties uz mincto, apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa saskana ar Administrativa procesa likuma
304.panta pirmo dalu.

[10] Administrativa procesa likuma 302.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzibas.

Pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums tika
noraidits. Savukart parvalde iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru
pieteicgja pieteikums tika apmierinats.

Nemot véra to, ka pirmas instances tiesas spriedums ir parsiidzets pilniba, apgabaltiesai ir jaizskata administrativa lieta
péc bitibas pilna apmera.

[11] Izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
parvaldes apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteic€ja apelacijas stidziba ir pamatota dala un pieteikums ir apmierinams
dala.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c biutibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertgjusi apelacijas sidzibas mingto, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pictickams, tad€] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. $a
sprieduma 4.punktu) un atkartoti to nenorada.



Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai attieciba uz iestades
faktisko ricibu, pienemot pieteicgju pie cietuma arsta pie atveértam durvim un citu personu klatbtutne (sk. $a sprieduma
4.4.punktu).

[13] Izvertgjot parvaldes apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tie nav pamatoti turpmak mingto
apsverumu del.

Apgabaltiesa nepiekrit iestades viedoklim, ka tiesa ir kludaini izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka
rezultata ir nonakusi pie nepareiziem secindjumiem, ka arT argumentam tam, ka tiesas apsverumi nebalstas uz normativajiem
aktiem, bet gan uz tiesas subjektivo novertgjumu un secinajumiem.

Pirmkart, apgabaltiesa nepiekrit, ka tiesa ir klidaini izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, jo minctais
neatbilst lieta konstatetajam. Attieciba uz cietuma kameru stavokli un apstakliem tajos, tai skaita kamera Nr./kamera Nr.3/,
tiesa pati ir pieprasijusi un ieguvusi nepiecieSamo informaciju (iestazu paskaidrojumus, fotografijas, Veselibas inspekcijas
parbaudes aktus, pieteic€ja paskaidrojumus tiesas séd€ u.tml), lai varétu izdarit peéc iesp&jas objektivakus sledzienus.
Otrkart, neatbilst patiesibai apgalvotais, ka tiesa nav atsaukusies uz normativajiem aktiem, jo sprieduma pamatoSanai tiesa ir
noradijusi gan nacionalas, gan arT starptautiskas tiesibu normas, kuras apgabaltiesa Seit neatkartos. TreSkart, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 154.pirmajai dalai tiesa noverte parbaudijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas
uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzipdm un taisnibas principiem. Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nav
parkapusi iepriek$ mingta panta noteikumus.

AttiecTba uz tiesas atzito pieteicEja tiestbu parkapumu, vigpam ilgstosi atrodoties cietuma kamera Nr./kamera Nr.3/,
apgabaltiesa norada, ka tiesa ir némusi vera Senata praks€ atzito, ka attieciba uz apstakliem ieslodzijuma vieta ir javerte visi
apstakli to kopuma, proti, to kumulativa iedarbiba. Ta ka apgabaltiesa ir jau pievienojusies pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, atzistot to par pareizu, apgabaltiesa to neatkartos.

Attieciba uz tiesas atzito iestades parkapumu, neizskatot pieteic€ja iesniegumu, apgabaltiesa norada, ka nepiekrit
iestades viedoklim, ka pieteicgjs atbilstoSi Administrativa procesa likuma 96.pantam nav darijis visu iesp&amo, lai
samazinatu savus zaud&umus vai kaitgjumu. Apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€js ir versies iestade ar virkni iesniegumiem,
kas liecina par to, ka vip§ ir darijis visu iesp&amo, lai aizsargatu savas tiesibas, bet nav sapmis atbildes uz visiem
iesniegumiem. Apgabaltiesa nepiekrit iestadei, ka pieteicgjam obligati vajadzgja atgadinat iestadei par atbildes nesniegSanu
un tikai tad, ja atbilde netiktu sniegta, par to stidz&ties. Apgabaltiesa norada, ka normativie akti (Administrativa procesa
likuma 64.pants, lesniegumu likuma 5.panta tresa dala) nosaka noteiktus terminus, kada ir nepiecieSams sniegt atbildes vai
ierosinat administrativo lietu iestadg, proti, ja iesniegums vai stidziba ir noforméta un iesniegta pienaciga karta, iesniedzgjam
nav jaatgadina iestadei par tas pienakumiem, kas izriet no tiestbu normam.

Apgabaltiesa nepiekrit iestadei, ka konkretaja gadijuma tiesai vajadzgja aprobeZoties ar pienakuma uzlikSanu par
rakstveida atvainoSanos. Apgabaltiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa, atsaucoties uz lidzigiem gadijumiem (lieta
Nr.A420397614, Nr.A420160416), ka ar1 Senata praksi un Satversmes tiesas 2020.gada 7.maija lEmumu par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2019-21-01, ir pamatoti atzinusi, ka, lai arT pieteicgjam raditais kait€jums saistiba ar uzturéSanos kamera
Nr./kamera Nr.3/ nav smags, tomér papildus, nosakot atlidzinajumu, ir pemams v&ra ari parvaldes pielautais bitiskais
procesualais parkapums, neizskatot pieteic€ja 2022.gada 7.marta iesniegumu ar parvaldes registracijas numuru Nr./numurs/.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka tiesa ir pienacigi pamatojusi, kapec konkretaja gadijuma iestadei ir uzlikts
pienakums atlidzinat pieteic€jam nodarito kaitgjumu nauda.

Apgabaltiesa konstate, ka, lai arT parvalde ir parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu ta apmierinataja dala, ta
apelacijas stdziba nav noradijusi apsverumus, kapéc pirmas instances tiesas sprieduma noteiktais mantiskais atlidzinajums
nav noteikts pamatoti.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka attieciba uz mantiska kait€juma atlidzinajumu bez atbilstoSiem argumentiem tai
nav pamata tiesas sprieduma noradito vertet.

[14] Izvertgjot pieteicgja apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tie ir pamatoti dala par pieteicgja
cietuma sanemtajiem medicinas pakalpojumiem, kas tika sniegti pie atvertam durvim vai citu personu klatbuitng, bet pargja
dala ir noraidami.

[15] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€ja argumentam, ka konkrétaja gadijuma tiesa ir pielavusi Satversmes 89. un 92.panta
garantéto tiestbu parkapumu, proti, pieteic€jam netika dota iesp&ja piedalities tiesas s€de kopa ar vina izraudzito parstavi.

Saskana ar Satversmes 92.panta ceturto teikumu ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, juridiskais jedziens ,,advokats”, kas ietverts Satversmes 92.panta, ir jatulko paplasinati, ar
to saprotot personas tiesibas sagemt juridisko palidzibu, brivi izvEloties aizstavi vai parstavi dazadas lietas no iesp&jami
plasaka kvalificetu juristu loka un atseviskos likuma noteiktos gadijumos arT no citu personu loka. Ikviena tiesibas uz
advokata palidzibu nevar tikt saprastas ka personas pienakums griezties p&c juridiskas palidzibas tieSi pie advokatiem (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-08-01 secinajumu dalas 1.punktu).

Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam bija tiesibas izmantot pieteic&a parstavja pakalpojumus. Ja $adas
tiesibas tiek nepamatoti liegtas, tad ir pamats atzit Satversmes 92.panta parkapumu.

Izskatamaja lieta apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa ir vairakkart atlikusi tiesas sédes, lai dotu iesp&ju
pieteic€jam gan pilnvarot parstavi, gan pieteic€jam un ta parstavim iepazities ar lietas materialiem, nostitot Sos materialus.



Ka redzams no 2023.gada 28.augusta tiesas s€des protokola (lietas 6.sejuma 251.lapa), taja noradits, ka pieteic€ja
parstavis nav iesniedzis dokumentu, kas pamatotu neierasanas iemeslu, Iidz ar to vina neieraSanas uz tiesas sédi tika atzita
par neattaisnotu. Ari uz 2022.gada 7.septembra tiesas s&di pieteic€ja parstavis neieradas, ludzot lietas izskatiSanu atlikt, ka
pamatu noradot savu aiznemtibu cita tiesvediba (civillieta Nr.C29461021), kura pieteic€ja parstavis pats ir prasitajs. Tiesa
sanemtaja iesnieguma (lietas 7.sejuma 5.lapa) noradits, ka pieteic€ja parstavim civillieta nav parstavja. No lieta esosa
2023.gada 7.septembra tiesas sédes protokola (lietas 7.séjuma 8.lapa) redzams, ka tiesa pieteikto ligumu par lietas
izskatiSanas atlikSanu ir noraidijusi. Noklausoties tiesas s€des audioierakstu, apgabaltiesa konstatg, ka tiesa ir parbaudijusi
Tiesu informacijas sisteéma pieteic€ja noradito par konkréto tiesas sedi civillieta, kura pieteic€ja parstavis pats ir prasitajs,
konstatgjot, ka pieteicEja parstavis ir sniedzis nepatiesu informaciju par to, ka vinam $aja lieta nav parstavja, atzistot §adu
ricibu par negodpratigu.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs apelacijas tiesa ir iesniedzis dokumentu (Neatlieckamas mediciniskas palidzibas
dienesta informacijas zZimi par pacienta izsaukumu, lietas 7.sé¢juma 151.lapa), kas apstiprina faktu, ka 2023.gada
28.augusta plkst.10.00 pie pieteic€ja parstavja bija ieradusies mediki péc izsaukuma sakara ar vina veselibas stavokli.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja parstavim bija attaisnojos$i iemesli, lai neierastos uz 2023.gada
28.augusta tiesas s€di.

Iepazistoties ar Tiesu informacijas sisteéma noradito par civillietu Nr.C29461021, apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjam
minetaja lieta ir parstave zverinata advokate /pers. AL/. Lai arT pieteicjs apgabaltiesai ir noradijis, ka vinam iepriek§ min&taja
civillieta tiek sniegta tikai juridiska palidziba, tas tom&r nemaina faktu, ka vins, noradot sava iesnieguma, ka vinam civillieta
nav parstavja, ir tiesu maldinajis.

Administrativa procesa likuma 148.panta otra dala noteic, ka administrativa procesa dalibnickam savas tiesibas
jaizmanto un pienakumi japilda godpratigi.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka ieprick§ mingta pieteicEja parstavja riciba atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 148.panta otrajai dalai nav bijusi godpratiga.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas riciba, noraidot pieteicgja un vina parstavja ligumu par
lictas atlik§anu, ir bijusi tiesiska.

NoklausTjusies 2023.gada 7.septembra tiesas s€des audioierakstu un iepazinusies ar administrativas lietas materialiem,
apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa atbilstosi objektivas izmekléSanas principam ir ieguvusi lietas izskatiSanai
nepiecieSamos dokumentus un, dodot pieteic€jam noradijumus, ka ari uzdodot jautajumus, ir nodro$inajusi pieteicgja
tiesibas, kas paredzgtas Administrativa procesa likuma 145.panta pirmaja un otraja dala.

Apgabaltiesa norada, ka pat tad, ja biitu pamats atzit, ka pieteic€js savas tiesibas parstavja neieraSanas dé| nav vargjis
izmantot pilna apméra, piemeram, tiesas debates, $ads tiesas pielautais parkapums nebiitu atzistams par tadu, kas liktu
secinat, ka lieta ir izskatita negodiga tiesvedibas procesa, nemot vera, ka, pirmkart, administrativas lictas neparedz
sacikstes principu un, otrkart, ka tiesa atbilstoSi objektivas izmekleéSanas principam konkrétaja lieta ir pati vakusi
pieradijumus, ir devusi iesp&ju sniegt rakstveida paskaidrojumus, ir uzklausijusi pieteicga paskaidrojumus tiesas sédée, ka
ari, taisot spriedumu, ir izvertgjusi visus lieta eso$os pieradijumus.

[16] Pieteicgjs norada, ka tiesa nav vert€jusi parvaldes piclauto prettiesisko ietekmi uz pieteicgjam radito kaitgjumu
kumulativi. Tiesa ir noteikusi atlidzinajuma apméru, kas nav proporcionals nodarijumam un kas nepildis atlidzinajuma
merki. Atlidzinajums ir nesamerigi mazs un netaisnigs.

Apgabaltiesa Siem argumentiem nepiekrit.

Vispirms jau apgabaltiesa norada, ka tas neatbilst lieta konstatétajam, jo, apmierinot un pieskirot pieteic€jam nemantiska
kaitgjuma atlidzinajumu par apstakliem cietuma kameras, kuras pieteicgjs ir bijis ievietots stridus perioda, tiesa neparprotami
ir vertjusi visus apstaklus kumulativi. Ja tiesa lieta kadus apstaklus ir atzinusi par atbilstoSiem, parkapumus nekonstatgjot,
apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka tiesas vertgjums ir bijis tik vienpusigs, ka tas tiek noradits pieteicgja apelacijas
suidziba, proti, bez citu apstaklu izvertgjuma, kuriem lieta ir nozime.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteic&ja viedoklim, ka tiesa kait€juma atlidzinajumu ir noteikusi nesam&rigi mazu un netaisnigu
un ka noteiktais atlidzinajums nepildis atlidzinajuma mérki.

Ka tika noradits $a sprieduma 14.punkta, pirmas instances tiesa kait€juma apméra noteikSanai ir izmantojusi tiesu
praks€ atzitu metodi (lidzigu gadijumu salidzinasana), lai tiesas piesSkirtais nemantiskais kaitgjums butu atbilstoss, tadgjadi
nodro§inot arT vienlidzibas principa ieveéroSanu. Apgabaltiesa norada, ka ir visparzinams fakts, ka, lai arT personas, kas
versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, parasti prasa noteikt lielas kompensacijas, minétas tiesas pieskirtais atlidzinajums ir
saméra neliels. L1dz ar to secinams, ka ne vienmeér atlidzinajuma apmers ir galvenais, lai persona sanemtu atbilstosu
gandarTjumu. ArT administrativo tiesu prakse ir atzits, ka prettiesiska [Emuma atcelSana, ieprickSgja stavokla atjaunoSana
(restitticija), kad tas ir iesp€ams, ir pietieckams apstaklis, lai varétu konstatét, ka persona ir sanemusi atbilstoSu
kompensaciju.

[17] Pieteicgjs argumentg, ka tiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 5., 103. un 107.panta parkapumu, kas
novedis pie Administrativa procesa likuma 246.panta treSas dalas noteikumiem neatbilstoSa sprieduma.

Apgabaltiesa $im argumentam nepiekrit.

Pieteic€js, noradot uz Administrativa procesa likuma 5.pantu, nepamatoti uzskata, ka tiesai, lai tiktu ievérots
privatpersonas tiesibu ievérosanas princips, biitu japienem pieteic€jam labveligs nolémums, ja tam nav objektiva pamata.
Mingtais princips neatbrivo tiesu no pienakuma veikt pienacigu lietas apstaklu parbaudi un, izmantojot tiesibu normu



interpretacijas metodes, pienemt tiesisku un objektivu nolemumu. Apgabaltiesas ieskata nav pamatots arT arguments, ka
tiesa, izskatot konkréto lietu, nav pareizi piemérojusi Administrativa procesa likuma 103. un 107.pantu. Apgabaltiesa
konstatg, ka tiesa pati ir pieprasijusi un ieguvusi pieradijumus, piemeram, no Veselibas inspekceijas, ir izprasTjusi viedoklus,
pieméram, no citiem Latvijas cietumiem par ieslodzito pienemSanu pie arsta, ir devusi noradijumus procesa dalibniekiem, ir
izskatijusi un apmierinajusi procesa dalibnieku ligumus, mingtais apgabaltiesa ieskata neparprotami nozime, ka tiesas riciba
ir bijusi aktTva, atbilstoSa objektivas izmekleéSanas principam, kas ir veicinajis lictas pareizu izskatiSanu.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa uzskata, ka tiesas spriedums, iznemot dala, kurai apgabaltiesa nepievienojas, ir tiesisks
un pamatots.

[18] Pieteicgjs norada, ka ir ludzis atzit par prettiesisku parvaldes bezdarbibu, nedodot pieteic€am tiestbu normam
atbilstoSu veselibas apriipi — gimenes arstu. Tiesa minéto nav vertgjusi.

Apgabaltiesa mintajam argumentam nepiekrTt, jo tas neatbilst lieta konstat€tajam.

Apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma (sk. $a sprieduma 4.3.punktu) ir detalizeti izvertgjusi
pieteic€ja argumentus par to, ka vinam veselibas aprapi cietuma nodro§ina arstniecibas personas, kas nav gimenes arsti,
parkapumus nekonstatgjot. Tiesa ir pamatoti konstatgjusi, ka cietuma mediki /pers. G/, /pers. F/ ir arstniecibas personas,
kuram ir arstu sertifikati, kas tiem dod tiesibas veikt personu arst€Sanu. Tapat par pamatotu atzistams tiesas secinajums, ka
normativie akti attiecTba uz ieslodzitajam personam neparedz, ka tiem veselibas apriipes pakalpojumus sniedz tieSi gimenes
arsts. Mingtais nenozimé, ka ieslodzitie biitu ierobezoti savas tiesibas, pieméram, uz bezmaksas medikamentu sanemsanu.
Kartibu, kada tas notiek, regule Veselibas apriupes noteikumi, kas citstarp ir izdoti, pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 78.panta treSo dalu.

Ta ka apgabaltiesa ir jau pievienojusies tiesas sprieduma motivacijai $aja jautajuma, atzistot to par pareizu, ta to
neatkartos.

[19] Pieteic€js argumentg, ka tiesas spriedums ir pretejs Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos
noraditajam par to, ka, ja valsts nostiprinajusi kadas tiesibas likuma, valsts iestades nedrikst atkapties no to izpildes. Tiesas
pielietota tiesTbu normu interpretacija ir formala un kopgja tiestbu sisteéma neiederiga.

Apgabaltiesa minétajiem argumentiem nepiekrit.

Pieteic€ja apgalvotais, ka tiesas spriedums ir pretgjs Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos
noraditajam, ir pieteic€ja subjektivais viedoklis, kuram apgabaltiesa neglist apstiprinajumu.

Pieteic€js iebilst, ka tiesa lieta, kura ir prasijums par tiesibu normam atbilstoSas veselibas apriipes nenodro§inaSanas
atziSanu par prettiesisku, ir vertgjusi, vai pieteicgjam ir tikusi nodro$inata pienaciga veselibas apriipe, ka ari ir izdarTjusi
secinajumus par veselibas apriipes kvalitati.

Apgabaltiesa $adu tiesas parkapumu nesaskata, jo jautajuma noskaidro$anai, vai pieteicgjam ir tikusi sniegta pienaciga
veselibas apriipe, konkretaja gadijuma ir pieSkirama nozime, vertgjot, vai iestades darbibas (vai bezdarbiba) nav bijusi
prettiesiska. Savukart tiesas norades, ka gadijuma, ja pieteicgjam ir pretenzijas pret veselibas apripes kvalitati, sakotngji ir
javersas Veselibas inspekcija, ir pareizas, jo tiesa tada veida norada procesa dalibniekiem izskatama jautajuma robezas.

[20] Pieteicgjs norada, ka nevar piekrist tiesas secinajumiem par ieslodzito neformalas hierarhijas pastavéSanu. No
lietas materialiem neizriet, ka parvalde biitu versusies pret neformalas hierarhijas pastaveésanu.

Apgabaltiesa nepiekrTt mingtajam argumentam.

Pirmas instances tiesa sprieduma nav atzinusi, ka cietuma nepastavetu ieslodzito neformala hierarhija. Tiesa ir vertgjusi,
vai pieteic€js §1s neformalas hierarhijas d€l ir versies cietuma administracija, noradot savu tiestbu ierobezosanu, dzivibas
vai veselibas apdraudéjumu u.tml. No lieta esos$as parvaldes atbildes ir secinams, ka no pieteicgja $adi iesniegumi nav
sanemti.

Apgabaltiesa norada, ka administrativajas tiesibas tikai iznp@muma gadijumos, pieméram, vides tiesibas, persona var
iesniegt popularsiidzibu.

Konkrétaja gadijuma, lai arT pieteicgjs tiesas s€de par saviem tiesibu aizskarumiem sniedza paskaidrojumus, noradot,
pieméram, ka cietuma administracija sadarbojas ar ieslodzitajiem no augstakam kastam, lai tie v@rstos pret tiem
ieslodzitajiem, kas raksta stidzibas, uz konkrétiem gadijumiem, kad $ads spiediens pret pieteicju biitu ticis izdarits,
pieteic€js nenoradija. Pieteic€ja iebildumi bija galvenokart versti pret cietuma Resocializacijas dalas amatpersonam, kuras
ierobezoja pieteicgja tiesibas, pieméram, turét kamera rokdarbiem paredz€tos instrumentus, mingtais, pieteicgjaprat, tika
darTts, lai pieteic€js vairs nestidz&tos. Pirmas instances tiesa mingtos pieteicgja iebildumus ir jau izvertejusi, nokonstatgjot
amatpersonu parkapumus.

Apgabaltiesa obiter dictum norada, ka parvalde nevar aprobezoties ar paskaidrojuma noradito, ka cietums un parvalde
nekada veida neatbalsta cietumos esoSo neformalo hierarhiju (ieslodzito subkulttiru). Parvaldes ricibai $ajos jautajumos ir
jabtt proaktivai, proti, ir jabiit ricibas planam, kas paredz konkrétus pasakumus, lai §ada neformala hierarhija tiktu péc
iesp&jas ierobezota. Par §adu konkrétu ricibas planu parvalde tiesu nav inform&jusi.

[21] Pieteicgjs argumentg, ka tiesibu normas nepieSkir cietuma amatpersonam tiesibas grozit €dienkarti. Pieteic&js
ilgstosa laika perioda nav san€mis &dienkart€ paredzeto edienu rasolpiku.

Apgabaltiesa minétajiem argumentiem nepiekrit.

Pirmas instances tiesa jau ir izvert€jusi pieteicja apsveérumus par iestades tiestbam grozit edienkarti, noradot, ka



normativie akti paredz tiesibas aizstat €dienu pagatavosSana izmantotos produktus. Apgabaltiesa sprieduma izdaritajiem
secinajumiem ir pievienojusies, lidz ar to tie netiek atkartoti.

[22] Pieteic&js norada, ka tiesai bija janodros$ina iesp&ja uzklausTt tiesas s€d€ personas, kuras stridus perioda atradas
cietuma un sanéma korespondenci. Tiesa neatbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem novertgja pieradijumus, kas noveda pie
klidaina sprieduma.

Apgabaltiesa nepiekrit §im apelacijas stidzibas argumentam.

Apgabaltiesa norada, ka tikai pasas tiesas kompetence ir izlemt, vai tai ir nepiecieSams ieglt papildu pieradijumus
(pieméram, liecinicku liecibas). Ja tiesa nav izsaukusi un nopratindjusi personas, kuras cietuma ir parakstijusas par
korespondences sanemSanu, tas nozime, ka tiesa ir uzskatijusi, ka lieta eso§ie pieradijumi ir pietickoSi.

Apgabaltiesa nepiekrit, ka tiesa konkrétaja gadijuma ir nepareizi novertgjusi pieradijumus. Ta ka apgabaltiesa Saja
jautajuma ir pievienojusies tiesas sprieduma argumentacijai, ta to neatkartos.

[23] Pieteicgjs argumentg, ka tiesa, izskatot pieteic€ja prastjumu par cietuma administracijas ricibu, pieteic&u pienemot
pie arsta pie atvertam durvim un klatesot ar arstniectbu nesaistitai personai, nav némusi vera, ka $ada riciba neatbilst
Pacientu tiestbu likuma 2., 5. un 10.pantam.

Apgabaltiesa min€to pieteic€ja argumentu atzist par pamatotu.

No lietas materialiem konstatgjams, ka laika perioda no 2021.gada 24.janvara lidz 2022.gada 24.janvarim pieteicgjs pie
cietuma arstiem /pers. G/ un /pers. F/ ir bijis 15 reizes.

Lieta nav strida par to, ka visas piepemsSanas pie arstiem ir notikusas pie atvertam durvim vai pat atrodoties telpa ar1
uzraugam. Lieta ir strids par to, vai bija pamats tieSi $§ada veida ierobeZot pieteicgja tiesibas uz veselibas apriipi bez citu
personu klatbiitnes.

Apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa ir pareizi atrefergjusi lietas faktiskos apstaklus un piemerojamas tiestbu
normas (sk. $a sprieduma 4.4.punktu), tapéc apgabaltiesa tas neatkartos.

Var piekrist tiesas secinajumiem, ka atseviskos gadijumos, kad var€tu but paredzams arstniecibas personu
apdraud@ums no ieslodzita puses, biitu pielaujama situacija, ka uzraugs pienemsSanas laika atrodas tuvuma, lai
nepiecieSamibas gadjuma reagétu, tomér tada situacija biitu pielaujama tikai iznémuma gadijuma, to ar attiecigi pamatojot.
Proti, cietuma amatpersonas klatbiitne izmeklgjuma laika var tikt attaisnota, ja ir konstat€jami apstakli, kas pamato $adu
nepiecieSamibu.

Apgabaltiesa konstate, ka attieciba uz pieteicgu lieta ir iegiti dokumenti (lietas 6.séjuma 147.-151.lapa), kas
apstiprina, ka vip$ ir pemts uzskaité par noslieci uz uzbrukumu péc notikusa incidenta, kad pieteicgjs 2020.gada 27.janvari,
atrodoties Latvijas Cietumu slimnica, ir pielavis disciplinarparkapumus, agresivi reaggjot uz aizradijumiem, lietojot
lamuvardus, izsakot dazada rakstura mutiskus draudus, ka arl metot ar sev piederoSo tgjas kruzi Olaines cietuma
amatpersonas virziena. T&as krize, atsitoties pret kameras durvju restem, saplisa, nenodarot miesas bojajumus
amatpersonai. Vairakkartgjas prasibas partraukt disciplinas parkapumu ignorgja.

Apgabaltiesa konstate, ka cietums 2023.gada 22.februari ir sniedzis informaciju parvaldei, atbildot uz dazadiem
jautajumiem par pieteicgju, tai skaitd uz jautajumu, vai cietuma riciba ir informacija, ka pieteic€js ir bijis agresivs pret
arstniecibas personam, atbildot, ka, ja ambulatora pacienta mediciniskaja kart€ tas nav fikséts, tad $adas informacijas nav
(lietas 6.sejuma 152.lapa).

Ieverojot mingto, apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja agresiva uzvediba 2020.gada janvart ir bijusi versta pret Olaines
cietuma amatpersonam, bet pieradijumu, kas apstiprinatu to, ka pieteic€ja uzvediba arsta kabineta kadreiz biitu bijusi tada,
kas liecinatu par nepiecieSamibu nodroSinat papildu uzraudzibu un tadgjadi ari drosibu, lieta nav. Tapat nav arl
pieradijumu, ka pieteicgjs fiziski apdraudétu cietuma Medicinas dalas personalu.

Apgabaltiesa norada, ka cietumam, lai nodro$inatu ieslodzito personu tiesibas uz veselibas apripi, vienlaikus
partip€joties arT par medicinas darbinieku dro$ibu, biitu bijis javeic katras ieslodzitas personas individuals izvertgjums,
tacu, ka ir ticis konstatgts arT citas lietas (pieméram, Nr.A420134522, Nr.A420149321), cietums $adu izvertgjumu nav
veicis, un prakse, kad ieslodzitie tick pienemti pie arsta pie atveértam durvim vai cietuma amatpersonu klatbiitng, stridus
perioda bija plasi izplafita.

Apgabaltiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa ir ieguvusi informaciju par ieslodzito personu piepemSanu pie
arstniecibas personam citos Latvijas cietumos.

Rigas Centralcietuma administracija informgja, ka telpas, kuras notiek pacientu pienemsSana, ir aprikotas ar trauksmes
pogu. NepiecieSamibas gadijuma atseviski ieslodzitie pienemsanas laika tiek uzraudziti, lai nodro§inatu arstniecibas
personas drostbu.

Valmieras cietuma administracija informgja, ka medicinas kabineta ir trauksmes poga, ar kuras palidzibu personala
apdraud&juma gadijuma tiek izsaukts dezur&osais uzraugs. Ja ir aizdomas, ka ieslodzitais varétu biit bistams, pienemsana
tiek veikta vairaku arstniecibas personu klatbiitng.

Daugavgrivas cietuma administracija inform&ja, ka katra kabineta, kur notiek ieslodzito piepemsSana, ir stacionara
trauksmes poga, ka ar katrai arstniecibas personai ir individuala trauksmes poga. Ja ir nepiecieSama pastiprinata
uzraudziba, durvis atstaj pievertas, to izvert€ uzraudzibas dalas darbinieks un arstniecibas persona.

Latvijas Cietumu slimnica arstniecibas persona, kura veic medicTnisko manipulaciju, pati piepem [Emumu par savai
dro§ibai nepiecieSamajiem pasakumiem, ja td uzskata par nepiecieSamu, lai uzraudzibas dalas amatpersona stav pie
atveértam durvim vai atrodas telpa. Katrs gadijums tiek izvertéts individuali. Ir sagatavots notiesato noslieCu saraksts un tiek



nemts vera ari apstaklis, vai notiesatajam ir nosliece uz uzbrukumu vai b&gSanu. Tapat tiek nemti véra ar1 tadi apstakli ka
noteiktd diagnoze vai ieslodzita psihoemocionalais stavoklis, kas katra gadijuma tiek veértets individuali. NodroSinot
dros§ibu, konfidencialitate ir sekundara.

Apgabaltiesa no parvaldes paskaidrojumiem nekonstaté pamatojumu, kap&c cietuma nav iesp&ams ieviest idzigi citam
ieslodzijuma vietam medicTnas dalas izmantojamas trauksmes pogas vai ieslodzito personu apdraud&juma riska individualu
novertgjumu.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka §ada iestades riciba, bez individuala izvertejuma ierobezojot pieteicgja tiesibas
un parkapjot pieteic€ja privattiesibas, nav sameriga un ir atzistama par prettiesisku. Apgabaltiesa tapat atzist, ka mingtais
parkapums nav smags, jo nav radijis pieteicgjam palickoSas sekas, bet ir bitisks, jo skar pieteicEja cilvektiesibas.

[24] Ta ka apgabaltiesa ir atzinusi, ka iestades riciba attieciba pret pieteicgju ir bijusi prettiesiska, apgabaltiesa vertes,
vai §ados apstaklos ir pamats pieskirt pieteicgjam pieteic€ja prasito kait€juma atlidzinajumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
zaud&jumiem vai nemantisko kait€jumu, kas vinpam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud€jumu vai nemantisko kaitéjumu, kas personai nodarits ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, ka ar1 kartibu So zaud&umu
atidzinaSanai noteic Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgumu atlidzinaSanas likums (turpmak — Zaud&umu
atlidzinasanas likums).

Nemantiskais kait€jums Zaud&umu atlidzinaSanas likuma izpratn€ atbilstosi ta 8. panta 1.punkta noteiktajam ir ar
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas,
brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Saskana ar Zaudgumu atlidzinaSanas likuma 11.panta otro un treSo dalu faktus, kas apliecina nemantiska kaitgjuma
nodariSanu, pierada ar Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradiSanas hidzekliem. Privatpersonai ir pienakums
noradit, ka izpaudies tas nemantisko tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, un pamatot atlidzinajuma apmeru.
Ja ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir nodarits bitisks tiestbu aizskarums,
nemantiska kait€juma esiba ir uzskatama par pieraditu.

Saskana ar Zaud&jumu atlidzina§anas likuma 14.pantu nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu nosaka atbilstosi aizskarto
tiesbu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma butiskus
apstaklus. Nemantisko kait€jumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavgja pirms kaitgjuma nodari$anas, vai, ja tas nav
vai nav pilniba iesp&jams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu. Ja iestade vai tiesa, izvertgjot
konkréta gadijuma apstaklus, konstatg, ka privatpersonas tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags,
nemantiska kait€juma patstavigs vai papildu atlidzingjums var biit rakstveida vai publiska atvainoSanas. Savukart nemantiska
kaitgjuma atlidzibu naudas izteiksmé nosaka lidz 7000 euro apméra. Ja nodarits smags nemantiskais kait€jums, atlidzibu
var noteikt idz 10 000 euro apmera, bet, ja nodarits kaitejums dzivibai vai seviski smags kaitgjums veselibai, maksimalais
atlidzibas apmers var bt Iidz 30 000 euro.

Lidz ar to ir izvert€jams, vai pieteic€ja tiesibas ar prettiesisko ricibu ir bitiski aizskartas, vertgjot, vai pastav pamats
nemantiska kait€juma atlidzinaSanai naudas izteiksme.

Ka atzinis Senats, tad ne jebkurs par prettiesisku atzits administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzinamu moralo
(nemantisko) kaitSjumu, tiesai ir javerte tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums un konkréta aizskaruma
smagums (Senata 2013.gada 21.marta sprieduma lietd Nv.SKA-230/2013 10.punkts).

Senats sava praks€ ir atfistijis virkni principu, kas jaievero atlidzinajuma noteikSana, proti: atidzinajumam jabiit
efektivam tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim; atlidzinajumam jabut taisnigam, atlidzinajumam ir jasniedz gandarijums personai,
kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas; atlidzinajums var kalpot arT par [dzekli, lai atturétu iestadi no lidzigu aizskarumu
izdari$anas nakotn€; atlidzinajums nedrikst biit nesamérigi mazs.

Tiesa par prettiesisku ir atzinusi iestades ricibu, kas izpaudusies, pienemot pie arstiem cictuma amatpersonu klatbiitng
un (vai) pie atvertam medicinas kabineta durvim, par ko pieteicgjs ludz atlidzinat nemantisko kait€jumu 10 000 euro.

Apgabaltiesa konstate, ka administrativaja lieta Nr.A420134522 (spriedums nav stdjies spéka) par idzigu prettiesisku
iestades ricibu tiesa ir atzinusi, ka nav atradusi prakse [idzigu gadijumu, kur spriedums stajies speka un par pienemsanu pie
cietuma arsta, kas nav notikusi konfidenciali, ieslodzitajam bitu pieSkirta atlidziba, lai tiesa varétu So tiesas noteikto
atlidzinajuma apméru salidzinat ar hidzigos apstaklos pieskirtu atlidzinajumu. Tiesa ka salidzinamus apstaklus atzina
situaciju, kurd ieslodzitie tika paklauti videonoverosanai dzivojama kamera, jo arT §ada gadijuma ir konstateéjams parmerigs
privatas dzives aizskarums, kas nav nepiecieSams tikai tap&c, ka persona atrodas ieslodzijuma vieta.

Lieta Nr.A420330014 personai par Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, veicot pastavigu videonovero$anu cietuma
dzivojamas kameras no 2013.gada 1.februara idz 2013.gada 12.jinijam un no 2013.gada 13.septembra lidz 2014.gada
17.februarim, atlidzinats nemantiskais kait€jums 400 euro, lieta Nr.A420390814 personai par tiestbu aizskaruma (atraSanos
kameras, kuras veikta videonovéro$ana) ilglaictigumu (no 2013.gada 24.februara Iidz 2014.gada 13.maijam) piespriests
nemantiska kaitgjuma atlidzinajums 300 euro apméra, savukart lieta Nr.A420520313, veicot pastavigu videonoveroSanu
cietuma dzivojamas kameras no 2013.gada 1.februara lidz 20.martam, no 2013.gada 29.maija lidz 2013.gada 1.novembrim
un no 2013.gada 1.novembra Iidz 2014.gada 9.aprilim piespriests nemantiskais kait€jums 300 euro.



Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja privatas dzives aizskarums izpaudas tikai tajas reiz€s, kad pieteicjs apmeklcja
cietuma arstus (no ierakstiem pieteicgja Medicinas kart€ redzams, ka pieteic€js stridus perioda cietuma arstus laika posma
no 2021.gada 4.februara lidz 2022.gada 24.janvarim ir apmeklIgjis 15 reizes), minétais liecina, ka atvértas durvis nav bijis
iemesls, kap&c pieteicgjs nav vargjis apmeklet arstus, turklat ne visas no pienemsanas apspriestajam veselibas problemam ir
bijusas delikatas. Apgabaltiesa neapSauba, ka uzraugus neinteresé klausities, kadas tieSi veselibas problemas tiek
apspriestas, jo uzraugi konkrétajas situacijas pilda amata pienakumus. Lieta nav pieradits, ka kads no uzraugiem ir bijis klat
kada 1pasi delikata bridi, pieméram, kad pieteicgjs ir izgerbies.

Nosakot atlidzinajumu, apgabaltiesa nem v&ra ari to, ka §ada rictba no cietuma puses nebija versta tikai pret pieteic€ju,
jo apgabaltiesa neapSauba pieteic€ja noradito, ka cietuma $ada riciba ir ierasta, proti, visi ieslodzitie tieck pienemti,
uzraugam paliekot turpat tuvuma, un tikai TpaSos gadijumos durvis tiek aizvertas. Tapat tiesa neapSauba, ka var biit
situacijas, kad, lai noverstu potencialu arstniecibas personas apdraud&umu, uzrauga tuvums ir nepiecieSams, bet tadas
situacijas ir individuali izvertéjamas, kas pieteic€ja gadijuma nav pienacigi darits.

Nemot veéra iepriekS konstat€to un secinato, apgabaltiesa atzist, ka pienacigs nemantiska kait€juma atlidzinajums
izskatamaja gadijuma ir 300 euro, uzskatot par nepiecieSamu piemerot atlidzinajumu naudas izteiksme ar1 tadél, lai veicinatu
parvaldes aktivu ricibu noverst turpmak $adas ricibas turpinasanu cietuma.

[25] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums ir dalgji apmierinams, tad par labu pieteic€jam ir piesprieZama valsts nodeva, kas ir samaksata par
pieteikumu un apelacijas stidzibu, kopa 90 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat /pers. B/ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Liepajas cietuma administracijas faktisko ricibu, laika no 2022.gada 23.februara idz 2022.gada
27.junijam ievietojot un turot /pers. B/ kamera Nr./kamera Nr.3/, kur Saja perioda netika pienacigi ieverota prasiba
nodrosinat /pers. B/ dabisko ventilaciju un dabisko apgaismojumu.

Atzit par prettiesisku Liepajas cietuma administracijas faktisko ricibu, laika no 2021.gada 24.janvara lidz 2022.gada
24 janvarim organizgjot /pers. B/ pienemsanu pie arsta, klatesot cietuma amatpersonam un (vai) pie atvertam durvim.

Konstatet Ieslodzijuma vietu parvaldes pielautu bitisku procesualu parkapumu, neizskatot /pers. B/ 2022.gada 7.marta
iesniegumu ar Ieslodzijuma vietu parvaldes registracijas Nr./numurs/.

Uzlikt par pienakumu Ieslodzijuma vietu parvaldei viena méneSa laika no sprieduma spéka stasanas atlidzinat /pers. B/
nemantisko kait&jumu 650 exro un mantiskos zaud&jumus 2,22 euro.

Noraidit /pers. B/ pieteikumu pargja dala.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu /pers. B/ samaksato valsts nodevu 90 euro, kas atlidzinama no
leslodzijuma vietu parvaldes budzeta idzekliem.

Spriedumu var parsidzeét Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnesis Tiesnesis Tiesnese

M. Birzgalis V. Pokis A. Steinberga



