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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2020.gada 9.oktobr1
Kurzemes rajona tiesa
tiesnesis Ilja Grigorjevs

ar tiesas sézu sekretari Evitu Kupicu,

piedaloties prasitajas parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/, atbildétajas parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sedé izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MAN-TESS TRANZITS” prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
“MAXIMIRA” par pirkuma liguma atcelSanu un pirkuma maksas atmaksu.

Apraksto$a dala

[1]2019.gada 28.maija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “MAN-TESS TRANZITS” (turpmak ari — prasitaja) celusi Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “MAXIMIRA” (turpmak arT — atbildétaja) par pirkuma figuma atcelSanu un pirkuma maksas
atmaksu.

Prasibas pieteikuma ir noradits, ka starp pusém tika veikts komercdarijuns, saskana ar kuru atbildétaja pardeva prasttajai par noligto pirkuma
maksu 4815,80 EUR rezerves dalu — hidraulikas stkna komplektu (turpmak art— prece vai siknis).

Noradts, ka puses iepriekS vienojas, ka pirkuma maksa par preci tieck samaksata priekSapmaksas veida pirms preces piegades prastajai,
pamatojoties uz atbildétajas avansa rekiniem. Prasitaja savas saisfibas ir pilniba izpildjusi, veicot pirkuma maksas samaksu atbildétajai prickSapmaksas
veida 2018.gada 13.jtlija un 2018.gada 17.augusta.

Uzstadot stikni, tika konstateti batiski trikun, kuri nelava to zmantot paredzetajam merkim, par ko nekavgjoties tika informeta atbildetaja. Puses
veica preces parbaudi. Atbildétaja picaicinaja preces diagnostikai SIA IKF “Politehnika”. Atbildetaja veica preces diagnostiku un 2018.gada 15.oktobr1
pec veiktas diagnostikas atgrieza preci prastajai.

Defektacijas akta tika noradts, ka hidrauliskaja elfa hidrosisténa ir netirumi un cieto dalipu ieslégumi, Iidz ar ko secinams, ka preces bojajumu
iemesls ir VOLVO iekraveja hidrauliskaja sistema esosie nefirumu un cieto dalinu ieslégumi, un razoSanas riiprica nevar izskaftt prasttajas pretenziju ka
garantijas gadfjumu.

Savukart prastaja, veicot preces ekspertizi pie VOLVO oficiala parstavja Latvija — SIA “Swecon”, noskaidrojusi pretgjo, secinot, ka siknim
Nr.V011706187 BQ brivgaita mainas pastavigais spiediens, to nevar noregulét, siknis nesasniedz maksimalo spiedienu. Savukart hidraulikas stknim
Nr.V011706188 ST pastavigais spiediens ir razoSanas riipricas noteiktas normas robezas. Prece izmantojama paredzetajam merkim tikai hidraulikas
stkniem Nr.V011706187 BQ un Nr.V011706188 ST darbojoties kopa ar razoSanas riipnicas noteikto atbilstoSo spiedienu, tade] preci konstatéto
trikumu d€] izmantot nav iesp&jamns.

Defektacijas akta mingto hidraulisko ellu prasitajs nodeva SIA “INTRAC Latvija” ekspertizes veik§anai SYNLAB A&S Gmbh laboratorija un
sanéma analizu rezultatu atskaiti, ka hidrauliskas ellas parauga novirzes no normas netika konstatétas. Lidz ar to prasitajas pretenziju noraidi§ana ir pilrigi
nepamatota.

Noradts, ka prasttaja vairakkart iesniedza atbildétajai prasfjumu par preces pirkuma figuma atcelSanu un pirkuma summas atmaksu, vienlaicigi
lodzot atbildetaju piegent atpakal preci, tomer atbildétaja Sos prasjumus nav izpildjusi.

Prasibas pieteikuna ligts atcelt starp pusem noslegto pirkuma figunu;, piedzit no atbildétajas par preci samaksato pirkuma maksu 4815,80 EUR,
ar preces ekspertizes veikSanu saistitos izdevumus 309,46 EUR un tiesaSanas izdevumus; uzlikt atbildétajai par pienakumu pienenmt no prasitajas preci
noliktava Tvaika iela 7, Riga; atztt prastajas tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanent no atbildétajas likumiskos procentus — 6% apmera no piespriestas,
bet nepiedzias summas gada.

Prasiba pamatota uz Komerclikuma 3.panta pirmo un otro dalu, 407.panta pirmo dalu, 411.pantu, Civillikuma 1593.panta 2.punktu, 1612., 1620.,
1623., 1753., 1756., 1759., 1765., 2021 .pantu, 2040.panta 2.punktu.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas prick$s€detajas 2019.gada 6.septembra lemumu lieta nodota izskafSanai Kurzemes rajona tiesa, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 32.! pantu.

[312019.gada 15.novembri tiesa sagents atbildetajas paskaidrojuns. Atbildetaja noradijusi, ka prasibu neatzist, uzskata par nepamatotu un
noraidamu §adu apsverumu dél.

Prasttaja ir iegadajusies no atbildetajas jauno hidraulikas sikpa komplektu un veikusi ta uzstadSanu uz Volvo iekravgja. Pec tam prasitaja
pazinojusi atbildétajai, ka precei ir konstatéti trikumi, kuri nefava to izmantot paredzetajiem merkiem

Lai noteiktu preces trikumu iemeslu, atbildétaja pieaicinajusi SIA IKF “Politehnika”, kas pusu klatbtitn€ panema preci, lai veiktu tas diagnostiku.
P&c veiktas diagnostikas 2018.gada 15.oktobrT atbildétaja atdevusi preci prasiajai, par ko parakstits darbu pienemSanas-nodosanas akts. Atbildétajas
ieskata tas apstiprina, ka prasitaja iepazinusies ar defektacijas akta saturu un nav atzimgjusi, ka nepiekristu akta saturam

Atbildétaja norada, ka, veicot talakas darbibas (preces nodosana picaicinatajam ekspertam SIA “Swecon”, ellas nodosana SIA “INTRAC
Latvija” ekspertizes veikSanai), atbildétajas parstavis netika picaicinats. Tad€] nevar spriest, vai prasitaja nodevusi tiesi $o preci un no kurienes pemnta
ella, par kuru veikta ekspertize.

[4] Tiesas sede prasttajas parstavji prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikkuma noraditajiem pamatiem Papildus noradia, ka prece tika piegadata
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lietota un ar sleptiem trikkumiem, kuru iemesls i mehaniskais piesarnojums un cietas dalinas, kas atradas stikni un kuri taja nevarja nonakt caur fittru. To
apstiprina veiktas ekspertizes, kuru laika konstatéti sikna mehaniskie bojajum, ieprieks veiktas darbibas stkna izjaukSanai un salik$anai (vismaz 3
reizes), ka arT hidrauliskas ellas atbilstiba standartiem. Vérsa uzmarnibu, ka pirns stikna uzstadianas tika nomairitts ellas filtrs. Arfiekravéja ekspluatacijas
laika tika ievéroti razotaja ekspluatacijas noradijum, tai skaita attieciba uz hidrauliskas ellas maigu (ik péc 3000 motorstundam). Tadgjadi konstatjans,
ka sikknis neatbilst ta izmantoSanas merkiem un tas i pamats pirkuma iguma atcelSanai, samaksatas pirkuma maksas atmaksai un preces atgrieSanai
atbildetajai. Lidza prasibu apmierinat.

Atbildetajas parstave tiesas sed€ prasibu neatzina, atkartojot rakstveida paskaidrojuma izteiktos iebildumus. Papildus paskaidroja, ka pec defekta
konstateSanas stknis tika nodots ekspertizei SIA IKF “Politehnika”, piedaloties prasitajas parstavjiem P&c ekspertizes stknis tika atdots prasitajai, un
par talakam darbibam ar stkni atbildétajai informacijas nav. Atbildétajas parstavji netika pieaicinati ne pie sikna nodosanas SIA “Swecon” un Rigas
Tehniskas universitates specialistiem, ne ellas parauga nensana. Tadejadi nav zinans, vai ekspertiem nodotais siknis ir tas pats, ko piegadaja atbildetaja.
Tapat ekspertizes atzinumi neapstiprina faktu, ka stkna defekta iemesls i razotaja vaina. Liidza prasibu noraidit ka nepamatotu.

Motivu dala

[5] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
nepamatota un noraidama.

[5.1] Lieta nav strida, ka 2018.gada 10.septenbrt atbildetaja piegadajusi prastajai hidraulikas stkni komplekta VOLVO par pirkuma maksu
4815,80 EUR. Pirkuma maksa tika samaksata pilriba.

Tapat netick apstridets, ka 2018.gada 12.septembri pec stikna uzstadBanas uz iekraveja tika konstatéti ta batiski trikumi, kuri nelava un nelauj to
izmantot paredzgtajiem nmerkiem

Lieta ir strids par to, vai atbildetajai ir jauznemas atbildiba par konstatétajiem sikna defektiem.

[5.2] Saskana ar Komerclikuma 3.panta pirmo un otro dalu komercdarbibu regulg $is likuns, Civillikuns un citi likumi, ka arT Latvijas Republikai
saisto§as starptautisko tiesibu normas. Komercdarbibai Civillikuma noteikumi pienerojami tiktal, ciktal Saja likuma vai citos komercdarbibu regulgjosos
likumos nav noteikts citadi.

Lieta nav strida par to, ka pusu noslégtais darjuns par stkna iegadi ir uzskatams par komerciala pirkuma figumu Komerclikuma 407.panta pirmas
dalas izpratn€. Tapat netiek apstridéts tas, ka prastaja i izpildijusi pienakumu nekavjoties pazinot atbildetajai par preces trikumiem atbilstosi
Komerclikuma 411.pantam

Chvillikuma 1593.panta 2.punkta noteikts, ka katra atlidzinama atsavingjuma figuma, ka: pirkumi, maipd, mantojuma un kopmantas daljuma,
iekilajuma un izliguma, atsavinatajam janes atbildiba pret ieguveju par to, ka lietai nav nekadu apsléptu trikumu un ka tai ir visas tas labas ipasibas, kadas
apgalvotas vai piegermamas.

Atbilstosi Civillikuma 1620.pantam atsavinatajam, kas launa nolika noklusgjis vai apslepis vigam zinamos lietas trikumus, vai noteikti apgalvojis,
ka tai ir zinamas Tpasibas, jaathdzina ieguv&jam visi zaud&jumi. Visos citos gadijumos ieguvgjam ir tiesiba tikai prast, pec pasa izveles, vai nu iguma
atcelSanu, vai lietas cenas samazinaSanu.

Savukart Civillkuma 1614.panta pirma dala noteic, ka atbildiba par lietas trikumiem kit uz atsavinataju tikai tad, ja tie bijusi jau pins
atsavinajuma figuma nosleégsanas, bet nav radusies velak.

No prasibas pieteikuma un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasttaja celusi figuma atc€luma prasibu, kuras merkis saskana ar
Civillikuma 1622.pantu ir tas, lai atbildétaja pardoto lietu nemtu atpaka] un atdotu par to sagemto maksu.

Toner, lai atzitu, ka atbildetajai jaumemas atbildiba par preces trikumiem un atbilstos$i minétajam tiesibu normam apmierinatu prasibu par pirkuma
figuma atceanu preces trikumu d€l, jakonstate, ka Sie trikumi raduSies pirms preces nodoSanas prastajai. Turklat tieSi prastajai saskapa ar
Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju japierada Sis apstaklis.

Ka pieradijumi prasttajas apgalvojumiem par preces neatbilstoSu kvalitati pirms tas nodoSanas prasitdjai tiesai i iesniegti $adi rakstveida
pieradijumi: SIA “Swecon” defektacijas sledziens, SIA IKF “Politehnika” defektacijas akts, Rigas Tehniskas universitates Masinzinibu, transporta un
aeronautikas fakultates Mehankas un masmbuives instittita Mehanikas ekspertzu centra (turpmak arf — RTU) ekspertizes atzinums (turpmak art —
Atzinuns), SIA INTRAC LATVIJA hidrauliskas ellas testeSanas parskats.

[5.3] SIA “Swecon” 2018.gada 10.oktobra defektacijas sledziena ir noradis, ka, veicot divdaliga hidraulikas stikpa parbaudi, tika konstatéts, ka
1.stknim (pie transmisijas) brivgaita mainas (“leka™) pastavigs (stand-by) spiediens, to nevar noregulet, stiknis nesasniedz maksimalo spiedienu (lictas
17.Japa). Saja dokumenta nav atspogulotas zinas nedz par sikna defekta iemesliem, nedz par to rasanas apstakliem un laiku.

No lieta esosa SIA IKF “Politehnika™ 2018.gada 11.oktobra defektacijas akta redzans, ka, apsekojot hidraulisko tandéma sikni, tika konstateti
nefirumi, metalisko daju noberzumi un robi plunzeros. Minétie defekti liecina par to, ka hidrauliskaja ella tehnikas hidrosistema ir nefirumi un cieto dalinu
ieslegumi. Defektacijas akta nav noradts, ka preces trikumi radusies pirms tas piegades prasitajai (lietas 20.lapa).

Tadgjadi tiesa atzist, ka minctie rakstveida pieradijumi apstiprina vien to, ka p&c siikna piegades prasitajai taja tika konstateti darbibas traucgjumi,
kam par iemeslu bija nefirumi un sveskermeni iekravéja hidrauliskaja sistémi. Sie pieradfjumi neapstiprina faktu, ka defekti ir radusies pirms sikna
piegades prasitajai.

[5.4]2020.gada 12.marta prasitaja veérsusies RTU, ludzot veikt siikna ekspertiz, atbildot uz iesniguma uzdotajiem jautajumiem (lietas 88.lapa).
2020.gada 14.aprili RTU ir izsniegusi prasitajai Atzinumu (lietas 89.-97 lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 121.panta pirmajai dalai ekspertiz lieta tiesa nosaka péc puses Iiguma gadijumos, kad lietai nozinigu faktu
noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatng, tehnika, maksla vai cita nozare.

No minétas normas izriet, ka, lai atzitu dokumentu par eksperta atzinumu Civilprocesa likuma izpratn€, ekspertize janosaka tiesai. Tomer tiesa
at7ist, ka Atzinums, lai arf tas nav uzskatams par eksperta atzinumu atbilstosi Civilprocesa likuma normém, vértgjams ka rakstveida pieradijums. Sada
atzina ir pausta art tiesu praks€ (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 19.marta spriedumu lieta Nr. C33123707,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 21 .februara spriedumu lieta Nr. SKC-0992-14).

[5.4.1] Atbildot vz prasitajas iesnieguma noraditajiem jautajumiem, eksperti secinajusi:

1. ekspertizei uzraditajam hidraulikas stknim ir lietoSanas pazimes. Abas stikna sekcijas pirms ekspertizes i bijusas saliktas vismaz 3 reizes.
Ekspertizes laika netika konstateti dilstosi mezgli vai detalas, kas vargtu liecinat par ripnieciski veiktu restauraciju atkartotai izmantosanai. Lidz ar
to nav pamata uzskatt, ka stknis ir atjaunots vai restauréts;

2. suknim ir konstatéti butiski defekti;

3. stknis, iesp&jams, i ticis darbinats bez hidrauliska Skidruma uzpildes, par ko liecina lokalizEtas augstas temperatiras iedarbibas pédas.



Vecot padzilinatu sikna mezghi — spiedienu un pliismu reguléjoso varstu izjauk$anu un analizi A sekeijai, tika konstatéts, ka nospriidis sikna razibu
regulgjosais plismdalis. Ar speku iedarbojoties uz plismdali, to izdevas izkustinat, un eksperti konstatgja smilsu graudiem lidzigu sveskermenu
Klatbiitni hidrauliskajos kanalos. Sada tipa sveskermeni ir piesarnojus no arienes. lesp&jamias iekliiSanas vietas sisténd ir a) sikna montazas uz
traktortehnikas laika; b) caur traktortehnikas hidrauliska Skidruma tvertni; ¢) tie jau bijusi stk pirns montazas; d) citu darbibu laika, kad tikusi

atverti hidrauliskie kanali;

4. galvenais sikna defektu, bojajumu raSanas c€lonis uzskatanms mehaniskais piesamojums, ka rezltata nosprida spiediena reguleSanas
plismvirzis;

5. péc stkna detalu nodiuma nav iesp&jams noteikt aptuveno nostradato motorstundu skaitu,

6. nevar izslegt to, ka konstatetais siikna detalu nodilums var€tu rasties, nostradajot testa rezima 2 stundas kops$ uzstadianas briza, ja uzskata,
ka siiknis sakotn&ji ir bijis jauns;

7. siikna skruives, kas nokrasotas melna krasa tikai no arpuses neliecina par to, ka siiknis bija atjaunots, restawets;

8. ekspertizei nodota stkna fotografijas redzamas cietas dalinas nevargja nokliit stiknt caur hidrauliskas ellas filtru.

[5.4.2] Tiesa atzist, ka arT Atzinuma izdartie secinajumi nepierada to, ka sitkna bojajumi radusies pirms ta piegades prastajai. So secindjumu
pamato turpmak noraditie apsverumi.

Pirmkart, no Atzinuma neparprotam izriet, ka stiknim netika veikta rtipnieciska restauracija ta atkartotai izmantoSanai.

Otrkart, tas, ka stknim ir lietoSanas pazimes, logiski izskaidrojams ar to, ka stknis péc ta uzstadBanas uz prastajas iekraveja ir nostradajis testa
rezima 2 stundas, ko nenoliedz pati prasitaja. Tatad, uz Atzinuma sagatavosanas bridi tas jau bijis lietots. Turklat Atzinuma viennoziniigi ir noradis, ka
péc nodiluma aptuveno nostradato motorstundu skaitu noteikt nav iespgjamns.

Treskart, tas, ka stiknis bija salikts vismaz tris reizes, nenozing, ka tas bija ari izjaukts tris reizes, jo pirmo salikSanu veic stkna izgatavotajs (bez
izjaukSanas). Tapat vél vienu reiz stknis bija salikts pec tam, kad SIA IKF “Politehnika™ veikusi stkna apsekoSanu, pirns tam veicot ta izjiaukSanu, par
ko liecina lieta esosSie fotoatteli (lietas 21.-24.lapa). Lai gan tiesai nav zinu, kados apstaklos un kurs veica treso stikna salikSanu, tomer tas nevar liecinat
par to, ka stknis piegades bridi jau ir bijis ar defektiem, jo tre$a siknpa salikSana var&ja notikt gan izgatavotajriipnica (piemeram, noversot pirms piegades
atbildetajai konstateto defektu), gan pie atbildetajas, gan ari pie prasitajas pec stkna piegades.

Ceturtkart, ka galvenais stkna defektu un bojajumu rasanas iemesls Atzmuma i noradits mehaniskais piesarojums (sveskermenu esaniba sikna
korpusa). Tiesa nem vera, ka Atzinuma nav viennozinigas norades uz So sveSkermenu iekliSanas vietam un apstakliem Tie vargja ieklit stknt gan ta
izgatavoSanas laika, gan montazas uz iekravgja laikka (par ko atbildétaja nevar biit atbildiga, jo montazu veikusi pati prasitaja), gan ari citu darbibu
rezultata, atverot hidrauliskos kanalus. Pedgja gadijuma atbildetaja arT nevar uzenties atbildibu par stkna defektiem, jo prastajas iekraveja tehnisko
apkopi ta neveic.

Piektkart, Atzinuma secinajumu dala ir noradts, ka ekspertizei nodota sikpa fotografijas redzamas cietas dalinas nevargja noklit stkni caur
hidrauliskas ellas filtru. Tonmer, izpétot iekraveja, vz kura uzstadits stknis, hidraulisko shemu, eksperti Atzinuma secingjusi, ka hidrauliska skidruma filtrs
uzstadits hidrauliskaja tvertn€, atplides ija. Pie tam filtrs ir aprikots ar parspiediena varstu, kas atveras pie noteikta filtra aizs€reéjuma. Lidz ar to ir
iesp&jama situacija, kad kads no hidraulikas elementiem defekta de] piesargo sistenu ar mehaniskiem sveSkermeniem tada apmera, ka spiedienu
starpibas dé] atveras filtra parspiediena varsts. Sada situdcija jebkads piesarpojums mehanisku kermenu formd, kura izmérs neparsniedz sisténms
Saurakos kanalus, spgj brivi parvietoties cauri visiem hidrauliskas sistémas komponentiem, kamer netiek noversts filtra aizsérjunms un iztirtta hidrauliska
sisttma (sk. Atzinuma 7.lapu).

Citiem vardiem sakot, filira aizseréSanas gadijuma razotajs paredzgjis iesp&ju, lai hidrauliska ella nonaktu Iidz hidrauliskas sistémas svarigakiem
mezgliem (tostarp ar1 Iidz stknim), apejot filtru, lai noverstu $o mezglu darbibu bez hidrauliskas ellas padeves. Pretgja gadjuma var rasties mezglu
(piemeram, sikkna) elementu parkarSana (sk. Atzinuma 2.-3.lapu). Tas nozime, ka netiek izslegta iespgja, ka SIA IKF “Politehnika” apsekoSanas laka
konstatetas cietas dalinas vargja nokliit sukril ieprieks aprakstitaja veida, t.i., apejot hidrauliskas ellas filtru.

Nemot vera ieprieks noradito, tiesa atzist, ka ar Atzinumu i pieradtts stkpa bojajumu fakts un So bojajumu rasanas celoni, par ko lieta nav strida.
Savukart tas, ka stikna defekti radusies pirms ta nodosanas prasitajai, ar Atzinumu netiek pieradis, jo bojajumu c€loni vargja rasties gan pirms, gan pec
stkkna piegades, pieméram, ta izméginajuna laika.

[5.4.3] No lieta esosa SIA INTRAC LATVIJA hidrauliskas ellas testéSanas parskata redzans, ka hidrauliskas ellas Orlen HLP, ko iesniegusi
prasitdja, stavoklis ir apmierino$s. Biitisks piesarpojurs nav konstatéts (lietas 100.-101.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit SIA INTRAC LATVIJA kompetenci, objektivitati un izdarta secinajuma atbilstbu patiesajam hidrauliskas ellas
parauga stavoklim Tomer tiesa nem vera, ka lietd nav iegiita informacija par hidrauliskas ellas parauga nensanas vietu (vai ellas paraugs nemts no
konkreta iekraveja un no kuras hidrauliskas sistémas dalas), apstakliem un laiku (pieméram, vai pirms parauga nensanas nav notikusi hidrauliskas
sistémas skalogana un fiana). Sadus pieradfjumus prasitdja tiesa nav iesniegusi, lai gan tiesas sédes laika tiesa prasitdjas parstavjiem uz to ir noradijusi,
ka to paredz Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala.

Tadgjadi testeSanas parskats nesniedz pilnigu un objektivu informaciju par iekraveja hidrauliskas sist€mas un hidrauliskas ellas stavokli pirns stkna
montazas un neizsledz iesp&ju, ka stkna defekti radusies pasa iekraveja bojajumu, nodiluma vai hidrauliskas sistémas piesarnojuma rezultata.

[5.4.4] Tiesa nevar atzt par pamatotu prasitajas noradi, ka iekraveja ekspluatacijas laika i ieveroti ta razotaja noradijumi attieciba uz hidrauliskas
ellas mainu.

No prasttajas iesniegta izraksta no iekravgja tehniskas dokumentacijas redzans, ka, lai samaznatu pilnigi visas hidrauliskas ellas maigas radttos
lielos izdevumus pe&c 3000 darba stundam, operators var aicinat uzticamu ellas analizes uzémumu noteikt hidrauliskas ellas stavokli. Analize bitu javeic
posma pec 2570 un pirms 3000 darba stundam. Ja ellas analizi nav iesp&jams veikt, rekomendéta ellas mainas pec 3000 darba stundam ir javeic obligati
(lietas 108.-109.1apa).

Atbildetajas iesniegta iekraveja remontu uzskaites zurnala kopija apstiprina, ka 2016.gada 17.janvart iekravejam veikta hidrauliskas ellas maipa,
nostradato motorstundu skaits — 3557 (lietas 103.lapa). 2017.gada 27 julija veikti ickravéja apkopes un remonta darbi, $aja datuma fiksets nostradato
motorstundu skaits 5513. 2017.gada 1.novembrinotika motorstundu skaiitaja maina. Zumald nav fikséts demontéta motorstundu skaitftaja radijums,
noradis tikai jauna skaittaja radjuns — 000 (lietas 105.lapa). Savukart 2018.gada 11.septembri veikta atkartota hidrauliskas ellas maina, nostradato
motorstundu skaits — 1258 (lietas 106.1apa).

No noradttajiem datiem nevar preciz noteikt nostradato motorstundu skaitu laika posma no 2017.gada 27 julija lidz2017.gada 1.novembrim, jo
2017.gada 1.novembrt demonteta motorstundu skaititaja radfjums zurnala nav atspogulots. Toner, pat ja iekravejs Saja laka posma netika ekspluatéts,
intervals starp hidrauliskas ellas mainam 2016.gada 17.janvari un 2018.gada 11.septembrT ir vismaz 3214 motorstundas (5513-3557+1258).

Novertgjot So aprekinu kopsakara ar informéciju, ka iepricksgja hidrauliskas ellas maina notikusi pie nostradato motorstundu skaita 3557, tiesa
atzist, ka prasitaja sistenitiski neieveroja iekraveja razotaja noradjumus par obligato hidrauliskas ellas mainu intervalu.



Prasttajas parstavis tiesas s€édé izteica viedokli, ka $ads parsnieguns nav bitisks. Tomer tiesa nevar piekrist $adam apgalvojumam, jo pasas
prasitajas iesniegta iekraveja tehniska dokumentacija paredz obligatu hidrauliskas ellas mainu p&c 3000 stundam

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradijumus péc savas iek§gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzve glitiem
noverojumiem

Balstoties uz dzivé giitajiem noverojumiem un pieredzes tiesa secina, ka obligata tehnisko Skidrumu maiga mehanismos cita starpa i paredzeta, lai
noverstu detalu pastiprinatu nodilumuy, jo tehniskie Skidrumi p&c noteikta latka zaud€ savas pasibas. Tadgjadi atkapes no tehnikas razotaja doto obligati
izpildamo noradijumu precizas ieverosanas var radit atseviSku mezglu vai detalu neparedzgtus bojajumus, kas var izraist art citu detalu bojajumus, ja tas
Ir vienas sistémas sastavdalas.

Saja gadfjuma nesavhiciga hidrauliskas ellas maina vargja radit kadas no hidrauliskas sistmas detalas prickslaicigu nodilumu, ki rezultata
hidrauliskaja Skidruma var€ja nonakt mehaniskie sveskermeni, kas kontakta ar stkni izraisfja ta bojajunmus.

[5.4.5] Citi pieradijumi, kas apstiprina prasibas pieteikuma noraditos apstaklus — sikna defektus pirms ta piegades — prasitaja tiesa nav iesniegusi.

Nemot vera mingto, tiesa atzxt, ka prasitaja nav pieradijusi to, ka atbildétaja tai ir piegadajusi sikni ar defektiem, kas bija radusies pirns sikna
nodosanas, jo lieta esoSie pieradijumi So faktu viennozinigi neapstiprina.

Tadgjadi prasibu dala par pirkuma iguma atcelSanu preces trikumu de] tiesa atzist par nepamatotu un noraidanm.

[5.5] Ieverojot to, ka prasiba dala par pirkuma liguma atcelSanu ir noraidama, tiesai nav pamata piedzit no atbildetajas prasitajas laba samaksato
pirkuma maksu 4815,80 EUR, jo iztrikst pamats pirkuma maksas atdosanai — pirkuma iguma speka neesaniba.

Tapat ir noraidama ar1 prasiba dala par pienakuma uzlikSanu atbildetajai piepemt Preci no prastajas, jo atbilstosi Civillikuma 1622.pantam
pienakums nent pardoto lietu atpakal iestajas tikai gadijuma, ja pirkuma Iiguirs tiek atcelts.

[6] Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Savukart Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala noteikts, ka ar lietas vesanu saistitos izdevunmus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja
vina prasgjums tiek apmierinats pilnigi vai dalgji.

Saja gadijumé nav pamata piedzit no atbildétajas par labu prasitajai tas samaksatos tiesas un ar lietas vesanu saisttos izdevumus, tostarp art
izdevumuss sakara ar rakstveida pieradijunu iegiiSanu (ekspertizes atzinunu sanemsanu), jo prasiba ir noraidama pilniba.

[7] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Atbilstosi minétajai tiesibu normai prick$noteikuns prasitdja tiesibu atzanai sagemt procentus lidz sprieduma izpildei ir prasibas par naudas
summas piedzinu apmierinasana.

Tadgjadi Saja gadijunma tiesai nav pamata apmierinat prasiajas ligumu par tiesbu atzSanu sagent no atbildétajas likumiskos procentus par laiku
lidz sprieduma izpildei, jo prasiba tiek noraidita.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97.,193., 195. pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “MAN-TESS TRANZITS” prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “MAXIMIRA” par

pirkuma figuma atcelSanu un pirkuma maksas atmaksu.
Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas sidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) L. Grigorjevs



