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Riga 2007. gada 13. marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

kopséde sada sastava:

tiesas s€des prickssédetajs senatore V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore V. Kriimina
senatore D. Mita
senators N. Salenieks

senatore 1. Skultane

piedaloties pieteicEjam Uldim Cerpam, pieteic€ja parstavim L.L., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja

parstavei Ilzei Krastinai,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Ulda
Cerpa pieteikumu par Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja 2003. gada
29. augusta l@émuma atcelSanu, sakara ar Ulda Ceérpa kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 19. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Starp pieteic€ju un apdroSinaSanas AS (turpmak — AAS) ,,Seesam Latvia”

(apdrosinaSanas summa Ls 3600). 2002. gada pieteicéjs no AAS ,,Seesam Latvia”

san@mis apdrosinasanas atlidzibu Ls 3210.

[2] SIA ,,Baltic Development Group” 2003. gada 17. aprili versusies FinanSu un
kapitala tirgus komisija (turpmak — FKTK), lidzot anulét AAS ,,Seesam Latvia” licenci

1. lappuse no 11



apdroSinasanas veikSanai, citstarp noradot, ka tai radusas Saubas par AAS ,,Seesam

Latvia” uznemto saistibu finansialo segumu.

[3] Pieteicejs ka FKTK priekSsédetajs ar 2003. gada 25. aprila un 2003. gada
2. maija vestuli noradijis SIA ,,Baltic Development Group”, ka FKTK nav kompetenta
1zskirt ar apdroSinasanas ligumu saistitus stridus, bet SIA ,,Baltic Development Group” ir

tiesibas savu stridu ar AAS ,,Seesam Latvia” risinat tiesa.

[4] Ar Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja (turpmak — KNAB) 2003. gada
29. augusta l€émumu atzits, ka pieteic€js parkapis likuma ,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonas darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta novérSanas
likums) 11. panta otro dalu. Par $adu parkapumu paredz€ta administrativa atbildiba
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.% pantu.
Parkapums izpaudies, pieteicejam ka FKTK priekssédétadjam un vienlaikus AAS
»Seesam Latvia” darfjumu partnerim veicot uzraudzibas funkciju par AAS ,,Seesam
Latvia” darbibu. Tadgjadi pieteicjs valsts amatpersonas pilnvaras istenojis intereSu
konflikta situacija. Noradits, ka pieteicgjs pie administrativas atbildibas netiek saukts, jo
ir beidzies administrativa soda uzlikSanas terminS. Vienlaikus pieteicjs bridinats, ka
vinam tiks piem&rots administrativais sods, ja vin$ turpmak pielaus administrativo aktu

izdoSanas un uzraudzibas funkciju veikSanas ierobezojumu parkapumu.

[5] Sakara ar pieteic€ja iesniegumu atkartoti izvertgjis lietas apstaklus, KNAB ar
2003. gada 22. septembra lémumu atkartoti atzinis, ka pieteicgjs pielavis Interesu

konflikta novérSanas likuma 11. panta otras dalas parkapumu.

[6] Pieteicgjs versies tiesa ar pieteikumu par KNAB Iemuma atcelSanu.

[7] Ar Rigas rajona tiesas 2003.gada 17.decembra spriedumu pieteikums

apmierinats, atzistot, ka pieteic€ja darbibas nav administrativa parkapuma sastava.

[8] Izskatjusi lietu sakara ar KNAB apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol€gija ar 2005. gada 13. junija spriedumu apmierinajusi pieteikumu,
atzistot, pieteic€js nav pielavis parkapumus un viga darbibas nav administrativa

parkapuma sastava.
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[9] Izskatijis lietu sakara ar KNAB kasacijas stidzibu, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments ar 2005. gada 29. novembra spriedumu atcé€lis Rigas
apgabaltiesas spriedumu un lietu nosutijis jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai. Departaments noradijis, ka apgabaltiesa nepareizi par darfjuma summu
uzskatijusi pieteicgja samaksato apdroSinasanas prémiju, ka arT nav veért&jusi, vai FKTK
atbilde SIA ,,Baltic Development Group” nav administrativais akts, ar kuru atteikta

administrativa akta par licences anulé$anu izdoSana.

[10] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 19. maija spriedumu pieteikums
noraidits. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[10.1] Interesu konflikta novérSanas likuma mérkis saskana ar §a likuma 2. pantu ir
nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, noveérSot jebkuras valsts
amatpersonas, tas radiniecku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas
ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu
darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka ar1 sabiedribas uztic€Sanos valsts
amatpersonu darbibai.

Mingta likuma 5. panta pirma dala noteic, ka KNAB kontrol€ $a likuma izpildi. Ar1
atbilstosi Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja likuma (redakcija, kas bija spéka
parsudzéta lemuma pienemsanas laika) 7. pantam KNAB korupcijas novérSana isteno
vairakas funkcijas, tostarp kontrol€ IntereSu konflikta novérsSanas likuma izpildi.

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 10. panta pirmas dalas
3. punkts noteic KNAB amatpersonu tiesibas sastadit administrativos protokolus par
atklatajiem parkapumiem, izskatit administrativo parkdpumu lietas un uzlikt
administrativos sodus par parkapumiem, kuru izskatiSana saskapa ar LAPK ir piekritiga
KNAB. Savukart 10. panta pirmas dalas 8. punkts noteic, ka KNAB amatpersona var
izteikt personai bridinajumu par likuma parkapuma nepielaujamibu, ja personas riciba ir
konstat€tas pazimes, kas liecina par prettiesiskas darbibas iesp&jamibu.

Lidz ar to KNAB kompetencé ietilpst jautajumu par intereSu konflikta amatpersonu
darbiba izvertéSana. KNAB ir tiesigs gan lemt par amatpersonas saukSanu pie
administrativas atbildibas, gan ar1 bridinat amatpersonu par likumparkapuma
nepielaujamibu, neierosinot administrativa parkapuma lietu.

[10.2] FKTK priekssédetajs ir valsts amatpersona, uz kuru attiecas IntereSu
konflikta novérsanas likuma ming&tie ierobezojumi.

[10.3] Atbilstosi IntereSu konflikta novérSanas likuma 1. panta 5. punktam intereSu

konflikta situacija rodas, ja valsts amatpersona, pildot savus amata pienakumus, veic
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darbibas, tostarp piedalas léemumu pienemsSanas procesa, pienem l€émumus, izskata
jautajumus, kas ietekmé vai var ietekmé&t gan paSas amatpersonas, gan tas radinieku, gan
ar1 darjjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses. Turklat darbibam, kuras veic
amatpersona, nav jabit tadam, kas neparprotami ietekmé radinieku vai darjjumu partneru
intereses, pietickama ir intereSu konflikta rasanas iesp&jamiba.

[10.4] Darfjjumu partneris minéta likuma izpratn€ ir persona vai to apvieniba, kas
saskana ar $a likuma noteikumiem ir deklar§jamas darfjumu attiecibas ar valsts
amatpersonu, bet deklargjamas darjjumu attiecibas likuma izpratné ir tad, ja veikta
darjjuma summa parsniedz 20 minimalas ménesalgas.

[10.5] Izskatamaja gadijuma KNAB konstatgjis, ka pieteic€ja darfjjuma partnere ir
pieteic€js 2002. gada saskana ar min€to ligumu ir sanémis apdroSinaSanas atlidzibu Ls
3210. Ta ka Senats sprieduma $aja lieta atzinis, ka apdros§inasanas darfjuma summa ir
apdroSinasanas liguma noteikta naudas summa, atzistams, ka AAS ,,Seesam Latvia” ir
uzskatama par pieteic€ja darfjjumu partneri IntereSu konflikta novérSanas likuma izpratné.

[10.6] No lieta esoSajiem dokumentiem secinams, ka pieteicgjs ka FKTK
prieckssédetajs ir veicis darbibas, kas saistitas ar FKTK sanemto SIA ,Baltic
Development Group” 2003. gada 17. aprila siidzibas izskatiSanu, tostarp pieprasijis AAS
»Seesam Latvia” sniegt skaidrojumu par minéto stidzibu, ka ar1 sniedzis atbildes.

Izvertejot FKTK priekSseédetaja 2003. gada 25. aprila un 2003. gada 2. maija
atbilzu, kas adres@tas SIA ,Baltic Development Group”, saturu, secinams, ka tas
uzskatamas par FKTK atteikumu izskatit SIA ,,Baltic Development Group” un AAS
»Seesam Latvia” stridu p&c biitibas un lemt par prasijjumu — licences anuléSanu. Tadgjadi
mingtas vestules ir administrativie akti.

[10.7] Atbilstosi Interesu konflikta novérSanas likuma 11. panta otrajai dalai valsts
amatpersona nedrikst izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas
vai sodiSanas funkcijas, slégt ligumus vai veikt citas darbibas attieciba uz saviem
darjjumu partneriem ar1 divus gadus péc ligumisko attiecibu izbeigSanas. Atzistams, ka
pieteicgjs nav ieverojis min€tas normas prasibas, jo gan parbaudi, kas saistita ar darfjjuma
partneri AAS ,,Seesam Latvia”, gan 1émumu (administrativo aktu) pienemsanu ir veicis
nakamaja gada péc apdrosSinasanas liguma izbeigS8anas. Lidz ar to atzistams, ka pieteicgjs
veicis darbibas intereSu konflikta situacija.

[10.8] Administrativa atbildiba par valsts amatpersonas funkciju veikSanu interesu
konflikta situacija ir noteikta LAPK 166.* panta. Ta ka bija iestajies administrativa soda

uzlik$anas noilgums, KNAB pamatoti un atbilstoSi LAPK 239. panta 7. punktam atteicies
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uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Tomeér, ka konstatéts ieprieks,
parkapums pieteic€ja darbibas ir bijis.

[10.9] KNAB pirms 2003. gada 29. augusta 1émuma pienemsSanas nav pieprasijis
pieteic€ja paskaidrojumus. Tomér, atkaroti izskatot lietu, KNAB ir uzklausijis adresatu,
tadgjadi noversot So parkapumu.

[10.10] Lidz ar to parsudzetais KNAB lémums par bridinajuma izteikSanu

pieteic€jam ir tiesisks un pamatots.

[11] Pieteicgjs iesniedzis kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[11.1] Nemot veéra, ka IntereSu konflikta novérsanas likuma meérkis ir noveérst valsts
amatpersonu personisko vai mantisko ieinteresétibu l[émumu piegpemsSana, likuma
mingtais jédziens ,,darfjuma summa” apdroSinaSanas Iiguma gadijuma ir tulkojama ka
reali veicams maksajums, kas ir atkarigs no puSu gribas, tas ir, apdroSinasanas prémija,
nevis liguma paredzéta maksimala apdroSinaSanas atlidziba, kuras izmaksas
prieks$noteikumu iestasanos ne valsts amatpersona, ne apdroSinatajs nevar paredz&t un
ietekmét.

Preteja gadijuma var€tu rasties virkne absurdu situaciju, kas biitu pretruna ar §1
likuma jégu un meérki. Pieméram, ja valsts amatpersona biitu noslégusi apdroSinasanas
ligumu ar loti zemu apdroSinata riska iestasanas varbiitibu (pieméram, Latvija esosa
namipaSuma iznicinaSana zemestrices rezultata) un attiecigi loti zemu apdroSinasanas
prémiju (pieméram, Ls 3 gada), apdroSinatajs biitu atzistams par valsts amatpersonas
darfjumu partneri, kaut gan apdroS§inasanas gadijuma iestasanas gandriz nav iesp&jama.
Vai, pieméram, ja tris no pieciem FKTK padomes locekliem butu noslégusi
apdro§inasanas ligumu ar vienu apdroSinasanas sabiedribu un liguma noteikta
apdroSinajuma summa parsniegtu 20 minimalas ménesalgas, tad FKTK faktiski nevarétu
uzraudzit attiecigo sabiedribu. Vai, analogiski piemérojot Administrativas apgabaltiesas
sniegto jédziena ,,darTjuma partneris” interpretaciju uz citiem ligumiem, biitu jasecina, ka
valsts amatpersonas darfjuma partneris ir loterijas organizetajs, ja amatpersona ir
iegadajusies loterijas bileti un iesp€jamais laimests parsniedz 20 minimalas ménesalgas.

[11.2] Apgabaltiesa nepamatoti secinajusi, ka pieteic€js izdevis administrativo aktu
attieciba uz AAS ,,Seesam Latvia”.

Tiestbu teorija ka viens no butiskakajiem krit€rijiem, lai uz personas iesnieguma
pamata iestade ierosinatu administrativo lietu un lietas ietvaros pienemtais Iémums biitu

uzskatams par administrativo aktu, ir iesniedz&ja subjektivas tiesibas versties iestade ar
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attiecigo prasijumu. Savukart, ja iestade iesniedz€ja subjektivas tiesibas nekonstatg,
iestade atsaka izskatit iesniegumu péc bitibas (sk. ari J.Briede. Administrativa akta
apstridésana augstaka iestade. Jurista Vards, 22. marts 2005. Nr. 11 (366), 2. punkts).
Sada gadijuma iestadei jarikojas saskana ar likuma ,Jesniegumu, sidzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” noteikumiem un
jasniedz atbilde, kas nav administrativais akts.

SIA ,Baltic Development Group” vérsusies FKTK sakara ar stridu ar AAS
»Seesam Latvia”. Strids bijis saistits ar apdroSinaSanas liguma izpildi, proti, par to, vai
SIA ,,Baltic Development Group” ir izmaksajama apdroSinasanas atlidziba. Iesniegumos
FKTK SIA ,,Baltic Development Group” cita starpa bija izteikusi ligumu saskana ar
Apdros$inaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma 16. panta 7. punktu anulét AAS
»Seesam Latvia” licenci apdroSinaSanas veikSanai. Saskana ar min€to normu licenci var
anul@t, ja apdros§inatajs nespgj izpildit savas saistibas.

Nespéjai pildit saistibas nav tieSa sakara ar l€mumu izmaksat vai neizmaksat
klientam apdros§inaSanas atlidzibu, un FKTK nav kompetences iejaukties apdroSinasanas
sabiedribu un to klientu civiltiesiskajos stridos. Lidz ar to privatpersonai nav subjektivo
tiestbu prasit FKTK veikt apdroSinataja finansiala stavokla parbaudi un anulét
apdrosinataja licenci, ja Sadas prasibas pamata ir civiltiesisks strids.

Lidz ar to FKTK atbilde, ka strids risinams tiesa, nav administrativais akts.

[11.3] Apgabaltiesa nepamatoti secinajusi, ka pieteic€js veicis uzraudzibas un
kontroles funkciju attieciba uz AAS ,Seesam Latvia”. Saskapa ar ApdroSinasanas
sabiedribu un to uzraudzibas likuma noteikumiem kontroli par apdroSinaSanas
sabiedribam FKTK isteno, parbaudot apdroSinasanas sabiedribu iesniegtos parskatus un
veicot auditu. Saistiba ar SIA ,Baltic Development Group” iesniegumu FKTK nav

pieprasijusi no AAS ,,Seesam Latvia” jaunu parskatu un nav veikusi auditu.

[12] KNAB iesniedzis paskaidrojumu par pieteicgja kasacijas siidzibu. KNAB

uzskata, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

[13] Tiesas s€d€ pieteic€js un vina parstavis uzturéja kasacijas siidzibu, KNAB
parstave to neatzina. KNAB parstave arl noradija, ka uzskata, ka IntereSu konflikta
novérSanas likuma noradita darfjuma summa apdroSinaSanas gadijuma ir izmaksata

apdro$inasanas atlidziba.
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Motivu dala

[14] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai administrativa procesa kartiba tiesa
nav parsidzami iestades l€émumi un riciba, kas nerada tieSas tiesiskas sekas. Ta
piem@ram, tiesa nav parsiidzami atzinumi, starplémumi un citi procesualie [émumi.

Nemot véra ieprieks teikto, Administrativo lietu departamenta ieskata konkrétaja
lieta vispirms noskaidrojams, vai parsiidzetais KNAB 1€émums ir atzistams par tadu, kura
tiesiskums un pamatotiba ir parbaudams administrativa procesa noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma 10. panta
8. punktam KNAB ir tiesibas izteikt bridinajumu par likuma parkapuma nepielaujamibu,
ja personas riciba ir konstatétas pazimes, kas liecina par prettiesiskas darbibas
iesp&jamibu. No likuma redakcijas nav skaidri saprotams, vai §adi izteikts bridinajums ta
adresatam ir saistoSs vai persona tikai tiek informéta par KNAB viedokli un var rikoties
péc saviem ieskatiem.

Nemot véra KNAB uzdevumus un darbibas metodes, ka ar1 apstakli, ka atbilstosi
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 1. panta otrajai dalai §a likuma
mérkis ir noteikt KNAB darbibu, lai kompleksi risinatu korupcijas novérSanu un
apkaroSanu, Administrativo lietu departaments secina, ka KNAB izteiktais bridinajums
par likuma parkapuma nepielaujamibu ir saistoSs ta adresatam, proti, tas uzliek
pienakumu adresatam atturéties no konkrétas ricibas, kura KNAB ieskata satur
prettiesiskas darbibas pazimes. Tadgjadi parsiidzetais KNAB 1€émums ir parbaudams tiesa

ka administrativais akts.

[15] Administrativo lietu departamenta ieskatd nepamatots ir kasacijas siidzibas
arguments, ka ar darfjumu summu konkr&taja gadijuma ir saprotama apdroSinasanas
prémija, nevis liguma paredzeta apdroSinasanas atlidziba.

Neviena no tiesibu normam neprecizé, kura summa — apdroSinaSanas prémija,
liguma paredz€ta apdroSinasanas atlidziba vai izmaksata apdroSinasanas atlidziba —
apdro$inasanas gadijuma uzskatama par darfjuma summu.

IntereSu konflikta noveérSanas likuma 11. panta otraja dala miné&tais ierobezojums
izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas un kontroles funkcijas attiecas uz darijjuma
partneriem. Atbilstosi likuma 1. panta 4. punktam darfjumu partneris ir persona, kas
saskana ar $a likuma noteikumiem ir deklar§jamas darfjumu attiecibas ar valsts

amatpersonu. Savukart atbilstosi likuma 24. panta pirmas dalas 9. punktam deklaracija
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valsts amatpersona norada informaciju par tas veiktajiem darfjumiem, ja to summa
parsniedz 20 minimalas ménesalgas, noradot So darfjjumu apméru un darijumu puses.

Tadgjadi, lai noskaidrotu, kas ir darfjumu summa, janoskaidro, kuru -
apdro§inasanas prémiju, liguma ietverto apdro§inagjuma summu vai izmaksato
apdro§inasanas atlidzibu — apdroSinaSanas gadijuma amatpersonai ir jadeklarg, lai
sasniegtu likuma meérki — nodroSinat amatpersonas darbibu sabiedribas interesés,
noverSot amatpersonas ieinteresétibas ietekmi uz tas darbibu, ka ar1 sabiedribas
uzticeéSanos valsts amatpersonu darbibai.

Apdrosinasanas Iiguma ietverta apdro$inajuma summa ir naudas summa, par kadu
ir apdroSinats apdroSinasanas objekts. Ta noradiSana liguma nenozimé, ka sadu summu
apdroS§inajuma némejs liguma darbibas perioda sanems. Neiestajoties apdroSinaSanas
gadijjumam, apdroSinagjuma summa netiek izmaksata. Turklat apdroSinaSanas liguma
darTjuma partneri parasti vélas, lai apdro$inatais risks neiestatos.

Tomeér gadijuma, ja apdroSinatais risks iestdjas, apdroSinajuma némeéjam parasti
izmaksa apdroSinasanas atlidzibu, kas ne vienmé&r ir maksimala liguma noradita
apdro§inajuma summu. Apdro$inatajs atbilstosi ligumam var samazinat atlidzibas
apméru vai pat to atteikt. Tadgjadi, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, apdroSinata
persona, ja ta vienlaikus ir apdroSinataju uzraugosa vai kontrol&josa valsts amatpersona,
eventuali var izmantot savu amatu un ietekmé&t apdroSinasanas atlidzibas summas
lielumu. Nemot to véra, lai noveérstu intereSu konfliktu, ir pamats prasit, lai sanemto
apdro$inasanas atlidzibu valsts amatpersona noraditu deklaracija.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js no AAS “Seesam Latvia” sanemto apdroSinaSanas
atlidzibu ir noradijis deklaracija par 2002. gadu, no ka secinams, ka pieteic€js vismaz
attiecigas deklaracijas sastadiSanas laika So summu ir uzskatijis par deklarjamo summu,
bet AAS “Seesam Latvia” par darfjuma partneri, darfjums ar kuru parsniedz 20
minimalas ménesalgas.

Kaut ar1 Administrativo lietu departaments 2005. gada 29. novembra sprieduma
noradija, ka apdroSinaSanas darjjuma summa ir apdroS§inaSanas liguma noteikta naudas
summa, pamatojoties uz iepriek§ mingtajiem apsverumiem, Administrativo lietu
departaments kops€dé secina, ka apdroSinasanas darfjuma summa IntereSu konflikta
novérSanas likuma izpratn€ ir izmaksata apdroSinasanas atlidziba, tas ir, summa, ko
amatpersona atbilstoSi noslégta darfjuma nosacijumiem ir reali sapémusi un kuras
sanemsSana var izsaukt intereSu konflikta situacijas rasanos.

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa, ieveérojot Administrativa procesa likuma

350. panta pirmo dalu, kas noteic, ka tiesibu nomu interpretacija, kas izteikta kasacijas
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instances sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu skata no jauna, jautajuma par
apdroSinasanas summu ir vadijusies no Administrativo lietu departamenta 2005. gada
29. novembra sprieduma noradita. Tomer tas nav novedis pie nepareiza secindjuma
attieciba uz to, vai SIA “Baltic Development Group” uzskatams par pieteic€ja darfjjuma
partneri. Konkrétaja gadijuma gan izmaksata apdroSinasSanas atlidziba, gan
apdrosSinasanas liguma noteikta naudas summa parsniedza 20 minimalas ménesalgas.
Nemot véra iepriek§ min€tos apsverumus, Administrativo lietu departaments
uzskata par nepamatotiem pieteic€ja kasacijas siidziba min€tos argumentus par
iespgjamam intereSu konflikta situacijam. Valsts amatpersonai savs darbs jaorganize ta,

lai izvairitos no interesu konflikta situacijam.

[16] Pamatots ir kasacijas siidzibas arguments, ka, lai uz personas iesnieguma
pamata iestade ierosinatu administrativo lietu un lietas ietvaros pienemtais 1émums bitu
uzskatams par administrativo aktu, ir japastav iesniedz&ja subjektivajam tiesibam prasit
attieciga administrativa akta izdoSanu. Sada, iepriek3 teorija pastavosa atzina, kops
2006. gada 26. oktobra, kad tika izdariti grozijumi Administrativa procesa likuma, ir
ietverta arT Administrativa procesa likuma 63. panta pirmaja dala. Atbilstosi §is dalas
3. punktam par administrativo aktu uzskatams tikai tads atteikums, ar kuru pilniba vai
dalgji atteikts izdot iesniedz€jam labvéligu administrativo aktu. Turpretim no §is dalas
4. punkta izriet, ka, ja lieta ierosinata p&c iestades iniciativas, tai skaitd uz citas
privatpersonas sniegtas informacijas (siidzibas) pamata, atteikums netiek uzskatits par
administrativo aktu.

Konkrétaja gadijuma lieta (jautajuma izskatiSana) bija uzsakta uz SIA “Baltic
Development Group” siidzibas pamata. Ta ka SIA “Baltic Development Group” nebija
subjektivo tiesibu prasit anulét AAS “Seesam Latvia” licenci, tad pieteicgja parakstito
atteikumu anulét AAS “Seesam Latvia” licenci nevar uzskatit par administrativo aktu,
bet tikai atbildi uz stidzibu, kam nepiemit administrativa akta daba.

Tadgjadi nepamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka pieteicgja atbildes, kas

adresétas SIA “Baltic Development Group”, ir administrativie akti.

[17] Kasacijas studziba ari noradits, ka pieteicgjs nav veicis uzraudzibas un
kontroles funkciju attieciba uz AAS ,,Seesam Latvia” un ka kontroli par apdroSinasanas
sabiedribam FKTK 1steno, parbaudot apdrosinasanas sabiedribu iesniegtos parskatus un

veicot auditu.
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Administrativo lietu departamenta ieskata Sads arguments ir pamatots tikai daléji.
Apdro$inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma noteikti ar1 citi kontroles veidi,
piemeram, atbilsto$i 5. pantam pieprasot, lai tiktu mainitas prémijas likmes, atbilstosi
104. pantam pieprasot no apdro$inatajiem informaciju un dokumentus par to darbibu un
citos gadijumos. Atbilstosi §a likuma 16. pantam FKTK var anulét izsniegto licenci, ja
apdrosinatajs parkapj tiesibu normas, FKTK noradijumus, neievéro licences nosacijumus,
ja apdroS$inatajs nespg€j izpildit savas saistibas u.c. gadijumos. Tadgjadi FKTK kontroles

istenoSana par apdro§inasanas sabiedribam ir plasaka neka tas noradits kasacijas stidziba.

[18] Tomér Administrativo lietu departamenta ieskata valsts iestadei, tai skaita
FKTK, sanemot stidzibu no privatpersonas joma, kas ir tas kompetenc€ vai par kuru ta
veic valsts uzraudzibu, ne vienmér ir jarealiz€ uzraudziba vai kontrole Interesu konflikta
noversanas likuma nozimé. Privatpersonai jebkura gadijuma ir tiesibas uz savu stdzibu
sagaidit atbildi pec biitibas (kas Administrativo lietu departamenta ieskata konkrétaja
gadijjuma nav sniegta, tacu departamenta riciba nav informacijas, ka SIA “Baltic
Development Group” par to biitu siidz€jusies, turklat tas nevar ietekmet Sis lietas
izskatiSanas rezultatu). Tacu, ja parraugosas iestades riciba ir pietickama informacija par
to, ka nav pamata veikt kadas ar uzraudzibu vai kontroli saistitas darbibas, tad atbildi uz
stidzibu ne vienmér var uzskatit par uzraudzibas vai kontroles funkcijas veikSanu (vai
neveikSanu tad, ja ta bija javeic). leprieks teiktais attiecas art uz pasu KNAB, tam veicot

tiesibu normas noteikto kontroli.

[19] Pamatojoties uz iepriek§ min€to, Administrativo lietu departaments uzskata, ka
KNAB to, vai attieciga amatpersona, atbildot uz stidzibu, ir veikusi uzraudzibu vai
kontroli, nevar veértét, tikai pamatojoties uz to, ka jautajums ir attiecigas amatpersonas vai
iestades kompetence. Administrativo lietu departamenta ieskata ta butu parak formala
IntereSu konflikta noveérSanas likuma normu piemé&ro$ana un tas neveicina $a likuma
mérku sasniegSanu. Administrativo lietu departamenta ieskata, lai secinatu, ka
amatpersona ir parkapusi IntereSu konflikta novérSanas likuma 11.panta min&to
uzraudzibas un kontroles ierobezojumu parkapumu, KNAB ir ari japarliecinas, ka
konkretaja gadijuma amatpersonai, atbildot uz siidzibu, nebija jaaprobezojas ar formalu
atbildi, bet jauzsak (vai jadod rikojums uzsakt) attiecigds ar uzraudzibu vai kontroli
saistitas darbibas. Ieprieks teiktais attiecas arT uz gadijumu, kad amatpersonai uzraudziba
vai kontrole bija javeic, bet ta nepamatotu iemeslu dél to nav veikusi. Tikai §ada veida,

KNAB izvertgjot konkrétos apstaklus pec biitibas un secinot, ka amatpersonas riciba
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konkré&taja gadijuma veikta uzraudzibas vai kontroles funkcijas ietvaros, tiek sapratigi un
atbilstosi mérkim piemeroti IntereSu konflikta novérSanas likuma noteikumi.

Nemot véra iepriek§ min€tos argumentus, apgabaltiesai bija javerte, vai no
parsiidzéta KNAB Iémuma pamatojuma izriet, ka KNAB konkrétaja gadijuma attiecigo
jautajumu nav risinajis formali un iepriek§ min&tos apsveérumus ir izdarijis. Apgabaltiesa

sava sprieduma to nav vertgjusi.

[20] Administrativo lietu departamenta ieskata tas, ka apgabaltiesa nepareizi
uzskatijusi pieteicja atbildes, kas adres€tas SIA “Baltic Development Group”, par
administrativajiem aktiem, ka ar1 tas, ka iepriek§ minétaja aspekta parsiidzé€to KNAB
lémumu ta nav izvertgjusi, vargja novest pie nepareiza apgabaltiesas sprieduma péc
biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu un 351. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 19. maija spriedumu un nositit

lietu jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators (paraksts) V. Jonikans
senatore (paraksts) J. Briede
senatore (paraksts) V. Krimina
senatore (paraksts) D. Mita
senators (paraksts) N. Salenieks
senatore (paraksts) I. Skultane

NORAKSTS PAREIZS J.Briede = Riga 2007. gada 13. marta
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