Lietas Nr. A420414214
Lietas arhiva Nr. A42-01165-15/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicgja /E.B./ parstavim /K.K./ un atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinata Valsts

ien@mumu dienesta parstavim /A.B./,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /E.B./ pieteikuma par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektores 2014.gada 10.oktobra 1émuma Nr.22.10/L-28133 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada
23.aprila lidz 18jilijam /E.B./ (turpmak ari pieteic€js) veica pievienotas veértibas nodokla (turpmak -
PVN) auditu par periodu no 2011.gada 1.janvara Iidz 2013.gada 31.decembrim.

VID Nodoklu kontroles parvalde konstatgja, ka pieteicéjs audit§jamaja perioda veicis neregistrétu
saimniecisko darbibu - transportlidzek]u tirdzniecibu un guvis ienakumus, kas saskana ar likuma ,,Par

5.3 un 5.4

pievienotas veértibas nodokli” 1.panta 2. un 6.punkta, 3.panta dalas prasibam ir apliekami ar
PVN. Ta ka pieteicgjs nebija registréjies VID ar PVN aplickamo personu registra, ka ari nebija
aprékinajis un veicis PVN samaksu budzeta, tad VID Nodoklu kontroles parvalde noteica pieteic€jam
PVN papildu maksajumus budzeta.

Saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvenas
nodok]u inspektores 2014.gada 18.julija lemumu Nr.23.11/L-778 (turpmak — sakotngjais l€mums)
pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN 17562,85 euro, nokavéjuma nauda 4048,28 euro
un soda nauda 17 562,85 euro.

Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteicgjs to apstridéja VID generaldirektoram.

Ar VID generaldirektores 2014.gada 10.oktobra lémumu Nr.22.10/L-28133 (turpmak - L&émums)
nolemts sakotn€jo [emumu atstat negrozitu.

Lémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Audit§jamaja perioda pieteicEja ipaSuma registréti 15 vieglie automobili, ka arT 46



transportlidzekliem pieteicgjs registréts ka turétajs.

Pieteicgjs audit€jamaja perioda atsavinajis 11 automobilus (2011.gada - 3, 2012.gada -4 un
2013.gada - 4). Saskana ar VID riciba eso$o informaciju pieteic€js VID nav registréjis saimniecisko
darbibu, ka ari nav registréjies VID ar PVN apliekamo personu registra.

Saskana ar VID riciba esoSo informaciju pieteicgjs 2011. un 2012.gada ienakumu deklaracijas
deklargjis ienakumus no automobilu pardosanas, noradot tos ka neapliekamus.

No pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma izriet, ka lieta pastav strids par pieteicgja transportlidzeklu
atsavinaSanas darfjjumu atziSanu par saimniecisko darbibu un PVN aprékinasanu no pardoSanas rezultata
giitajiem ienakumiem.

[1.2] Parbaude konstatéts, ka pieteic€js, pamatojoties uz SIA ,,Auto 3”, SIA ,,AM Trade” un SIA
»Automotiv” izsniegtajiem dokumentiem (rékiniem-uzzipam un pavadzimém), Celu satiksmes droSibas
direkcija (turpmak - CSDD) uz sava varda registréjis 15 automobilus un atsavinajis tos fiziskam un
juridiskam personam.

Ta ka pieteic€js 12 méneSu perioda sistematiski par atlidzibu (piecas reizes 12 meénesu perioda)
veica automobilu pardoSanu, tad konstatéjams, ka pieteic€ja darbibai nav gadijuma raksturs un ta veikta
ilgstosa laika perioda (no 2011.gada 5.janvara Ilidz 2013.gada 9.decembrim). Pieteic€js automobilus
CSDD registréja uz sava varda, ka arT pardosanas darfjumus veica sava varda, kas apliecina patstavibu.

Pieteicgjs audita laika (2014.gada 30.maija), ka ari apstridéSanas iesnieguma noradijis, ka
automobiliem tika veikti remontdarbi, izmantojot personigos lidzeklus un brivo laiku.

Ta ka pieteic€js darfjumos ieguldijis laiku un finansialos resursus, tad ir pamats secinat, ka
nodok]u maksatajs v€las sanemt ne vien atlidzibu, kas biitu ekvivalenta jau iegulditajam laikam un
finansialajiem resursiem, bet arT v€las sanemt papildu labumu - pelnu. Tatad konstatéjama saimnieciskas
darbibas pazime - atlidziba.

Izvertejot lietas materialus, secinams, ka lieta ir iegiiti pieradijumi, lai audita parskata 1.pielikuma
noradito automobilu tirdzniecibas darfjumus klasific€tu ka pieteicgja saimniecisko darbibu, proti, minétie
automobili ir registréti uz pieteicja varda, samaksa par tiem sanemta pieteicEja personigaja norékinu
konta vai arl pirc€ji sniegusi paskaidrojumus, ka samaksu veikus$i skaidra nauda, ka ari automobilu
iegadei izlietots laiks un finansialie resursi (veikti remontdarbi automobilu vértibas palielinasanai un to
iegadei izmantoti lizinga kompanijas SIA ,,Unicredit Leasing” pakalpojumi). Tapat uz pieteic€ja varda
registréto transportlidzeklu skaits (15) neliecina par to izmanto$anu tikai personigam vajadzibam.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secinaja, ka pieteicgjs, pardodot automobilus,
ir veicis neregistrétu saimniecisko darbibu un atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 1.panta
2. un 6.punkta un 2.panta otras dalas 1.punkta nosacijumiem veiktie darfjumi ir aplickami ar PVN.

[1.3] Ta ka pieteicgjs veicis ar PVN aplickamus darfjumus, bet nav registréjies ka nodoklu
maksatajs, nav veicis gramatvedibas uzskaiti, ka ari parbaudes laika nav pieejami gramatvedibas
uzskaites dokumenti, tad VID Nodoklu kontroles parvaldei bija tiesibas pieteic€ja ar PVN apliekamo
darfjumu un nodokla apméru noteikt saskanpa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas
dalas 3., 8. un 9. punktu, septitas dalas 2.punktu un astoto dalu, izmantojot pieteic€ja darjjumu partneru
(automobilu pircgju) sniegtos paskaidrojumus, ka art CSDD informaciju.

Nemot véra minéto, VID Nodoklu kontroles parvalde pieteicgja apliekamo darfjumu vertibas
noteik§anai pamatoti izmantoja no automobilu pircgjiem (/Z.C./, /A.S./, /V.P./ un /E.L.G./) iegitajos
paskaidrojumos noradito informaciju par automobilu (BMW 525d ar v/n /registracijas numurs/, AUDI A6
ALLROAD ar v/n /registracijas numurs 1/, AUDI A6 ALLROAD ar v/n /registracijas numurs 2/ un BMW
530d ar v/n /registracijas numurs 3/) iegades cenam, ka ar SIA ,,Unicredit Leasing” sniegto informaciju.
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Saskana ar SIA ,,Unicredit Leasing” iesniegtajiem dokumentiem (iepirkuma aktiem un lizinga
ligumiem) fiziskas personas (/D.V./, /A.B.K./ un /J.S./), izmantojot lizinga kompanijas pakalpojumus, no
pieteicgja iegadajas automobilus (BMW 730D ar v/n /registracijas numurs 4/, BMW535 ar v/n
/registracijas numurs 5/ un BMW 730d ar v/n /registracijas numurs 6/).

Parbaudot pieteicgja norékinu kontu izrakstus, VID Nodoklu kontroles parvalde secinaja, ka
pieteic€js AS ,,Swedbank™ norg€kinu konta /konta numurs/ san€mis naudas lidzeklu parskaitijumus par
automobilu pardosanu (2012.gada 25.maija 15600 euro/10 963,74 latu no SIA ,,Lemminkainen Latvija”
par BMW 530 ar v/n /registracijas numurs 7/ un 14.janija 10 000 latu no SIA ,Lombards24.LV” par
BMW 535 ar v/n /registracijas numurs 8/), ka arT 2013.gada 5.marta AS ,,SEB banka” norgkinu konta no
UAB Universalios Valdymo sistemos sanemti 14 500 euro/10 190,66 latu par automobila BMW 530xd ar
v/n /registracijas numurs 9/ pardoSanu.

[1.4] Pamatojoties uz VID Nodoklu kontroles parvaldes riciba esoSo informaciju, pieteic€ja ar
PVN apliekamo darfjumu apjoms 2012.gada 10.janvart sasniedza 35 140,95 latu un pieteic€jam saskana

ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta 5.3 un 5.4da1u lidz 2012.gada 15.februarim bija
jaregistréjas VID ar PVN apliekamo personu registra un péc minéta datuma veiktie darijumi jaapliek ar
PVN.

Tadejadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti konstateja, ka pieteic€js, pardodot
transportlidzeklus, ir veicis ar PVN apliekamus darfjumus, bet nav savlaicigi registr&jies VID ar PVN

aplickamo personu registra, ka to nosaka likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta 5.3 un

5.4da1a, ka arT nav aprekinajis un nomaksajis budzeta PVN par minétajiem aplickamajiem darfjumiem.

[1.5] VID Nodoklu parvaldes Zemgales nodoklu administréSanas dalas Tukuma klientu
apkalpoSanas centrs 2011.gada 16.novembri pieteic§jam nosiitja vestuli Nr.8.20.6.2-5/9704 par
saimnieciskas darbibas registrésanu, kura pieteicgjam ltgts 30 dienu laika no véstules sanemsSanas briza
registréties VID ka saimnieciskas darbibas veic€jam, ka ari sniegt paskaidrojumu par registréto
transportlidzeklu izmantoSanu. 2011.gada 22.decembri VID sanemts pieteic€ja paskaidrojums, kura
noradits, ka visas masinas, kuras registrétas uz vipa varda, tika izmantotas privatam vajadzibam un
saimnieciska darbiba netika veikta.

VID 2013.gada 9.septembr pieteic€jam nositija vestuli Nr.8.60-2/108068 par registréSanos un
ienakumu deklaréSanu, kura pieteicéjam ludza Iidz 2013.gada 15.novembrim registréties ka saimnieciskas
darbibas veic€jam vai sniegt pamatotu paskaidrojumu par veikto tirdzniecibu. 2013.gada 31.oktobr1 VID
sanemts pieteicgja paskaidrojums, kura noradits, ka visas masinas tika iegadatas savam vajadzibam, pelna
netika giita un saimnieciska darbiba netika veikta.

Nemot véra minéto, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti pieteic€jam papildu nomaksai
budzeta noteica PVN 12 343,24 latu/17 562,85 euro, ka arl saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro dalu un 34.panta pirmo dalu aprékinaja nokavéjuma naudu 2845,15 latu/4048,28
euro un soda naudu 12 343,24 latu/17 562,85 euro.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js to parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma
noradits turpmak minétais.

[2.1] Pieteic€js konkréetas lietas ietvaros ir vairakkart noradijis, ka nav veicis saimniecisko darbibu
ka privatpersona. Ar saimniecisko darbibu nodarbojas pieteic€jam piederosais SIA ,, Automotiv”.
Savukart Lémuma minétas 11 automasSinas tika iegadatas pietiec€ja personigam vajadzibam. Tika iegadati

auto par zemu cenu, lai samazinatu auto iegades izmaksas. P&c iegades automaSinas tika ari labotas,
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izmantojot savus lidzeklus, darbu un brivo laiku, ja bija nepiecieSams noveérst defektus, kas trauce
automasinu lietoSanai. Ta ka, lietojot automasSinu Latvija, tas vertiba kritas strauji, pieteicgjs centas lietot
automasinu ne ilgak par pusgadu, lai ta vieta iegadatos citu automasinu. Tas izskaidro apstakli, kade] tris
gadu laika tika iegadati un pardoti 11 automobili.

[2.2] Attaisnojuma dokumenti par remontdarbu veikSanu nav pilna apjoma saglabati, jo
remontdarbi tika veikti privatam vajadzibam un pasa spekiem. Ta ka automasinas tika pirktas un lietotas
privatam vajadzibam, gramatvediba netika vesta un apliecino$i dokumenti arT par pardoSanas darfjjumiem
netika pilna apjoma saglabati.

[2.3] Lémuma konstatéts pieteic€ja noliks automasinu pardosanas darfjumu rezultata giit pelnu.
Sads secinajums ir pretruna ar apstakli, ka konkrétas lietas ietvaros nav aprékinati papildus iedzivotaju
ienakuma nodokla maksajumi, lai ari 2014.gada 27.marta VID véstule Nr.23.11/27161 ,,Par /E.B./
nodok]a audita veikSanu” noradits, ka iedzivotaju ienakuma nodokla apré€kinasanas un maksaSanas
parkapumu konstatéSanas gadijuma /E.B./ PVN audits tiks paplasinats un tiks parbaudits ar1 iedzivotaju
ienakuma nodoklis. Tacu, ta ka papildus iedzivotaju ienakuma nodoklis aprékinats netika, audita rezultata
neapstiprinajas, ka pietiecgjs biuitu guvis jebkadu materialu labumu no automasinu iegades-pardoSanas
darfjumiem, kas bija jaapliek ar iedzivotaju ienakuma nodokli. TieSi otradi - no audita materialiem
(pieteicgja konta izdrukam) redzams, ka pieteic€ja riciba nebija apgrozamo lidzeklu, bet gan tika
piesaistiti kreditlidzekli, lai varétu iegadaties automasinas savai personiskajai lietoSanai. AutomaSinas
netika pardotas ar pelnu, bet gan, lai iegiitu lidzeklus aizdevuma (lizinga) atgrieSanai un procentu
maksajumiem. Pieteic€js uzskata, ka persona, bez apgrozijuma veicot darjjumus, kuri sistematiski vismaz
tris gadu garuma nav radijusi nekadu aplieckamu ienakumu vai pelnu, a priori nevaréja biit veikusi
saimniecisko darbibu. Mingtie apstakli pierada, ka pieteicgjam nebija noliiks no lieta apskatamajiem
darjjumiem giit ienakumu, bet gan iegut transportlidzeklus privatai lietoSanai.

[2.4] Lemums p&c sava satura ir pretruna ar tiesibu normam, iestade nav pareizi pieme&rojusi
tiesibu normas, procesa ir parkaptas Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) normas, Iidz ar to
Lémums ir prettiesisks un papildus noteiktie PVN, uzpémumu ienakuma nodokla, soda naudas un

nokavéjuma naudas maksajumi ir aprékinati nepamatoti un ir atcelami.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu VID atzist to par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz Leémuma konstatéto un papildus noradot, ka apstaklis, ka pieteic€js nepiekrit VID lietas
faktisko apstaklu juridiskajam veért€§jumam un secindjumiem, nenozimé, ka VID Lémums nav pamatots
un ir prettiesisks.

Konkrétaja gadijuma nav svarigi, vai automasinu pardoSanas rezultata ir gita pelna. No likuma
»Par pievienotas veértibas nodokli” (speka lidz 2012.gada 31.decembrim) l.panta 6.punkta izriet, ka
saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska darbiba par atlidzibu. Saskana ar Komerclikuma 1.panta
treSo dalu jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu ir uzskatama par saimniecisko darbibu.
Interpretgjot sistematiskuma kriteriju, ir janem vera tris aspekti: atkartotiba, laika krit€rijs un noliks.

Saimnieciskas darbibas pamata ir giit materialu labumu, tacu materiala labuma gusana ir arl
atkariga no ta, cik sapratigi un atbildigi saimnieciskas darbibas veicgjs veic saimniecisko darbibu ka tadu,
cik ekonomiski pamatoti ir saimnieciskas darbibas veicgja darfjumi. Konkrétaja gadijuma pieteicgjs veicis
automasinu iepirkSanu - pardoSanu, tatad, pardodot automasinu, vins tik un ta ir guvis atlidzibu. Tas, vai
darfjuma rezultata iegulditie [idzekli (automasinas pirkuma summa un remonts) ir mazaki ka sanemtas
atlidzibas apmeérs, ka rezultata veidojas atlikums jeb pelna, ir atkarigs tikai no paSa pieteic€ja. Biitiskakais
ir tas, ka pieteicg€js ir sanemis atlidzibu un vina pamatmérkis, veicot saimniecisko darbibu (nemot veéra
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VID lémuma konstatétas saimnieciskas darbibas pazimes), ir bijis giit pelnu, lai arT, ka pieteic&js norada,
pelnu nav izdevies gut. VID ieskata, pieteic€ja faktiskas darbibas ir atzistamas par tadam, kas vérstas uz
pelnas giiSanu, jo pieteic€js iegadajas automasinas, tas remont&ja un noveérsa defektus u.tml., turklat, darot
to sistematiski. Pelnas neesamiba nevar ietekmét VID secinajumus péc biitibas.

Pieteicg€js pieteikuma noradijis, ka L€mums ir pret&js tiesibu normam un ir parkaptas APL tiesibu
normas, tacu konkréti, kuras tiesibu normas VID ir parkapis, pieteic€js nav noradijis. Lidz ar to pieteicgja

mingta iebilde nav pamatota.

[4] Tiesas s€d@s pieteicja parstavis prasijjumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma minéto un
papildus noradot, ka no VID puses ir nelogiski atzit visas uz pieteic€ja varda registrétas automasinas par
saimnieciskas darbibas pamatlidzekliem. No lietas materialiem izriet, ka automasinu pardoSanas cena bija
zemaka par iegades cenu. Automasinas tika iegadas lizinga, kas v@l vairak palielinaja zaud&umus.
Nekada pelna netika iegiita.

VID parstavis prasijumu neatzina, papildus Leémuma un rakstveida paskaidrojumos min&tajam
paskaidrojot, ka pieteic€js nav sniedzis VID informaciju par transportlidzeklu lietoSanas mérkiem. VID
uzskata, ka 15 transportlidzekli netika lietoti personigajam vajadzibam. Nodoklu maksatajs nav
sadarbojies ar nodoklu administraciju. Sada gadijuma nodoklu administracija var noteikt nodoklu objektu
péc tas riciba esosas informacijas, izmantojot gan savus, gan citus saimniecisko darbibu raksturojoSus
datus. Nodoklu administracijai netieSo aprékinu cela iegiitie rezultati nebiis tik precizi ka tad, ja pats
nodok]u maksatajs riipigi vestu gramatvedibu un izpilditu sadarbibas pienakumu.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka

pieteikums nepamatots un noraidams.

[6] Izskatamaja lietd ar parsidze€to Leémumu pieteic€jam papildus nomaksai valsts budzeta
aprékinats PVN 17562,85 euro, nokavéjuma nauda 4048,28 euro un soda nauda 17 562,85 euro apmera,
pamatojoties uz secinajumu, ka pieteicgjs audit€jamaja perioda veicis neregistrétu saimniecisko darbibu -
transportlidzeklu tirdzniecibu un guvis ienakumus, kas saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas

5.3 un 5.4 dalas prasibam ir aplieckami ar PVN. Ta ka pieteic€js

nodokli” 1.panta 2. un 6.punkta, 3.panta
nebija registréjies VID ar PVN aplieckamo personu registra, ka ari nebija aprékinajis un veicis PVN
samaksu budzeta, tad VID noteica pieteic€jam PVN papildu maksajumus budzeta.

Savukart pieteic€js 2011. un 2012.gada ienakumu deklaracijas deklar&jis ienakumus no

automobilu pardosanas, noradot tos ka neapliekamus (saskana ar VID ricibd esoso informaciju,).

[7] Lieta nav strida, ka auditgjamaja perioda pieteicgja ipaSuma registréti 15 vieglie automobili, ka
ar 46 transportlidzekliem pieteic€js registréts ka turétajs.

Nepastav ar1 strids, ka pieteic€js audit€jamaja perioda atsavinajis 11 automobilus (2011.gada - 3,
2012.gada - 4 un 2013.gada - 4), un nav strida, ka pieteicgjs VID nav registrgjis saimniecisko darbibu un
nav registréjies VID ar PVN apliekamo personu registra.

Nemot véra, ka minétie transportlidzekli tika parregistréti uz citam personam, kopsakara ar lieta
esoSo personu paskaidrojumiem un iesniegumiem CSDD par transportlidzeklu iegadi un registraciju,
secinams, ka iepriekSmingtie transporta lidzekli tika realiz&ti Latvijas Republika.
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Lieta pastav strids, vai pieteicgjs ir veicis ar PVN apliekamus darfjumus (saimniecisko darbibu) un

attiecigi, vai pieteic€jam bija pienakums registréties VID ka ar PVN aplickamai personai.

[8] Tiesa atzist, ka, nemot véra: 1) tris gadu laika (audit€jama perioda — 2011.gada 1.janvara lidz
2013.gada 31.decembrim) realiz€to transporta lidzeklu skaitu (vienpadsmit); 2) faktu, ka transporta
lidzekli sakotngji tika registréti uz pieteic€ja varda, bet péc tam parregistréti uz citu personu varda; 3)
pieteicgja darbibas ilgstoSo un sistematisko raksturu, secinams, ka pieteic€js perioda no 2011.gada
l.janvara Iidz 2013.gada 31.decembrim veicis saimniecisko darbibu Komerclikuma un likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” izpratné.

Ar1 Augstaka tiesa ieprieks, izskatot lidzigas lietas, ir atzinusi, ka ievesto un realiz€to automasinu
daudzums, ka ar1 personas darbibu ilgstosais un sistematiskais raksturs, ir bitisks apstaklis, kas liecina par
saimnieciskas darbibas norisi (sniedzot vertéjumu tiesas konstatétajiem lietas apstakliem, pareizi juridiski
novertéjot nodoklu regul€josas tiesibu normas) (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2008.gada 4.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-95/2008 7.punktu,).

Mingtie apsverumi izriet no Komerclikuma 1.panta treSaja dala noteiktd, proti, saimnieciska
darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Tiesibu teorija noradits, ka saimniecisko darbibu raksturo tris kumulativas pazimes: 1) patstaviba,
2) sistematiskums, 3) atlidziba.

»Patstavigs” ir tads, kas ir neatkarigs un darbojas patstavigi, neatkarigi no argjas vides un
apstakliem, no saimnieciskas darbibas tiek izslégta tada darbiba par atlidzibu, kas veikta ka darba
pienakumu pildiSana, atrodoties darba tiesiskajas attiecibas, ka ar1 darbiba, kas veikta, parstavot kadu citu
personu (likumiska vai ligumiska parstaviba). Péc biitibas pazime ,,patstavigs” raksturo nevis pasu
darbibu, bet gan ta ir attiecinama uz daritaju jeb subjektu, kuram ir japiemit noteiktai tiesiskai,
administrativai un saimnieciskai patstavibai.

Jédziens ,,sistematiskums” nozimé vienveidigas darbibas atkartotibu noteikta laika perioda. Parasti
jau otrreiz veikta darbiba dod pamatu darbibas kvalificéSanai par sistematisku. Tacu ir janem véra tas, vai
ir bijis noluks veikt sistematisku darbibu vai ar1 $ai darbibai bija tikai gadijuma raksturs, kura pamata ir
nejausiba vai apstaklu sakritiba. Noteiktos gadijumos kvalifikacijai var palidzet papildu kritériji — cik ilga
laika posma §is darbibas ir veiktas un kads ir bijis noliiks (pieméram, vai lietas iegadatas paSpaterinam vai
— lai tas pardotu talak).

Tresa pazime — ,,atlidziba” ir samaksa par padarito darbu vai sniegto pakalpojumu.

Pastav jedzieniska atSkiriba starp terminiem komercdarbiba, uzpeéméjdarbiba un saimnieciska
darbiba; tie nav sinontmi. Tomér p&c biitibas saimnieciska darbiba sava praktiskaja izpausme ir tada pati
ka komercdarbiba. AtSkiras tikai §is darbibas veic€ji jeb subjekti — komercdarbibu saskana ar
Komerclikumu veic komersants. Saimniecisko darbibu var veikt jebkura persona (sk. 1.Spiile. Biedribas
tiesibu ierobezojumi veikt saimniecisko darbibu/Jurista vards, 27.09.2005 36 (391)).

Ka izriet no lietas materialiem, tad pieteic€js audit€jamaja perioda patstavigi veica nepiecieSamas
darbibas, proti, iegadajas transporta Iidzeklus, veica nepiecieSamos maksajumus transporta Iidzeklu
iegadei un veica sakotn&jo transportlidzeklu registraciju uz sava varda Latvijas Republika, ka arl
nepiecieSamibas gadijuma veica automobiliem remontdarbus. Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka
pieteicgja darbibas vertgjamas ka pastavigas.

Pieteicgjs auditéjamaja perioda (2011./2013.gads) registréts ka turétajs 46 transportlidzekliem, ka
ar1 veica 11 transportlidzeklu tirdzniecibas darfjumus.

Tiesa uzskata, ka miné€tais norada uz sistematisku pieteic€ja darbibu, jo kalendara gada ietvaros
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tika iegadati un pardoti vairaki transportlidzekli (2011.gada - 3, 2012.gada -4 un 2013.gada - 4).

Tiesas ieskata, nav bitiskas nozimes, kadu apsvérumu vadits (saskana ar pieteicéja paskaidroto
transportlidzekliem strauji kritas pardosanas vértiba) pieteic€js atsavinajis ievérojamu skaitu
transportlidzeklu salidzino$i 1sa laika perioda. Kopgjais tirdzniecibas darfjumu skaits (saskana ar audita
konstatéto — vienpadsmit automasinas laika periodda no 2011.gada lidz 2013.gadam, ka ari papildus
pieteicéjs minétaja laika perioda registréts ka turétajs 46 transportlidzekliem, sk. lietas 57.lapu) neliecina
par darbibam, kas biitu attiecinamas uz savu vajadzibu nodroSinaSanu, bet gan par sistematisku
saimniecisku darbibu.

Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka pieteic€ja darbiba nebija veért€jama ka
saimnieciska darbiba, jo pieteic€js pelnu pamata nav guvis.

Tiesa kritiski verte minéto pieteicgja paskaidrojumu, pamatojoties uz sekojosiem argumentiem.

Pieteicgjs norada, ka tika iegadati auto par zemu cenu, lai samazinatu auto iegades izmaksas. Péc
iegades automaSinas tika ar1 labotas, izmantojot savus Iidzeklus, darbu un brivo laiku, ja bija
nepiecieSams noverst defektus, kas traucé automasinu lietoSanai. Ta ka, lietojot automasinu Latvija, tas
vertiba kritas strauji, pieteic€js centas lietot automasinu ne ilgak par pusgadu, lai ta vieta iegadatos citu
automasinu. Tas izskaidro apstakli, kade] tris gadu laika tika iegadati un pardoti 11 automobili.

Tiesa uzskata, ka minéta argumentacija ir pretruniga un nelogiska. Ja persona téré savu laiku, ka
ar1 iegulda finansialos Iidzeklus automasina, tad attiecigi paaugstinas tas vertiba, kuru var atgiit tikai,
pardodot min&to transportlidzekli péc iesp&jas 1saka laika perioda (uz ko pamatoti nordda pieteicéjs ).
Lidz ar to logiski ir secinams, ka minéta darbiba (isa laika perioda pardot transportlidzekli) tiek veikta,
lai giitu atlidzinajumu (taja skaita par savu ieguldito darbu transportlidzekla remonta). Attiecigi
konstatgjams, ka, veicot transportlidzeklu pirkSanu/pardosanu, tika veikta darbiba par atlidzibu.

Tapat tiesa norada, ka saimnieciskas darbibas obligata pazime nav pelnpas ieguvums visos
gadijumos, bet gan jau iepriekSminéto pazimju kopums. Tapat visparzinams ir apstaklis, ka, veicot

saimniecisko darbibu, ne vienmér tiek giita pelna, bet pastav iesp&ja art ciest zaud&jumus.

[9] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 3.panta 53 dalu fiziskas vai juridiskas
personas un $adu personu ar ligumu vai norunu saistitas grupas vai to parstavji var neregistréties Valsts
ienémumu dienesta ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra un nemaksat nodokli valsts
budZeta, ja to veikto ar nodokli aplieckamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu kopgja vértiba
ieprieks€jo 12 meneSu laika nav parsniegusi 35 000 latu. Savukart likuma ,Par pievienotas vértibas
54

nodokli” 3.panta 5™ dala paredz, ka fiziskas vai juridiskas personas un §adu personu ar ligumu vai norunu

saistitas grupas vai to parstavji lidz tam taksacijas periodam sekojosa méneSa 15.datumam, kad ir

parsniegts §a likuma 3.panta 5.3 dala noteiktais slieksnis — 35 000 latu, iesniedz Valsts ienémumu
dienestam iesniegumu registracijai Valsts ienémumu dienesta ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo
personu registra.

Pamatojoties uz VID Nodoklu kontroles parvaldes riciba esoSo informaciju (par darijumu apméru
lieta nav strida), pieteic€ja ar PVN apliekamo darijumu apjoms 2012.gada 10.janvari sasniedza 35 140,95
latu. Lidz ar to VID pamatoti secinaja, ka lidz 2012.gada 15.februarim bija jaregistréjas VID ar PVN
apliekamo personu registra un péc minéta datuma veiktie darijumi jaapliek ar PVN.

Ta ka pieteicgjam lidz 2012.gada 15.februarim bija jaregistréjas ka PVN aplickamai personai, ko
vin$ neizdarija, attieciba uz pieteicgju piemérojams likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta

pirmas dalas 1.punktad noteiktais, ka ar PVN apliek visu ar nodokli aplieckamo darjjumu vertibu, ja


http://likumi.lv/ta/id/34443-par-pievienotas-vertibas-nodokli#p3%23p3

attiecigos darfjumus iek§zemé veikusi ar PVN apliekama persona. Saskana ar minéta likuma 3.panta
pirmas dalas 1.punktu fiziskas personas registréjamas ka ar PVN aplickams personas.

Nemot véra mingéto, VID pamatoti secinajis, ka ar PVN apliekami pieteicgja darjjumi no
2012.gada 15.februaraa.

[10] Pieteicgjs norada, ka visi transportlidzekli tika iegadati personiskam vajadzibam (sk.
pieteikumu, lietas 3.-5.lapa), nevis ar nodomu giit pelpu, jo pieteicjam netika papildus aprékinats
iedzivotaju ienakuma nodoklis.

Ka izriet no Celu satiksmes likuma 1.panta 24.punkta, 4.panta piektas dalas un 10.panta otras
dalas, par transportlidzekla ipasnieku atzistama persona, uz kuras varda transportlidzeklis registréts
transportlidzeklu registra.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta noteikts, ka ar
nodokli netiek aplikti ienakumi no sava TpaSuma pardosanas.

Tiesas ieskata, uz pieteicgja veiktajiem transportlidzeklu pardosanu gadijumiem nav tiesiska
pamata piemérot iepriek§ minéto tiesibu normu, jo min&to transportlidzeklu tirdznieciba nav uzskatama
par sava Tpasuma pardoSanu noraditas tiesibu normas izpratné.

Augstaka tiesa sava judikattira noradijusi, ka minétaja tiesibu norma ietvertie vardi ,,savs Ipasums”
interpretéjami ka pasums, ko persona iegadajusies lietoSanai savam personiskajam vajadzibam. Tadgjadi,
ja Ipasums acimredzot ir iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam,
Sada 1paSuma pardoSanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nevar uzskatit par sava
ipasuma pardosanu. Tas ir TIpaSums, kas iegadats un pardots saimnieciskas darbibas ietvaros. Pretgja
gadfjuma par sava TpaSuma pardoSanu var€tu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras ietvaros pasnieks
tirgotos ar preci, kas iegadata par saviem lidzekliem. Sada interpretacija biitu pret&ja likuma jégai un
mérkim un talab nav izmantojama (sk. Augstakas tiesas spriedumus lietas SKA-383/2005 un SKA-
217/2005).

Secinams, ka pardoto transportlidzeklu ieveérojamais skaits (kopuma realizéti 11 transportlidzekli),
ka ar pieteic€ja darbibas ilgstoSais un sistematiskais raksturs liecina par to, ka pieteic€js auditejama
perioda ir veicis saimniecisko darbibu likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 6.punkta
izpratné. Pieteic€ja iepriekSmin€tajam noraditajam apstaklim par iedzivotaju ienakuma nodokli nav
bitiskas nozimes, jo lietd netiek vertéti apstakli, kapec pieteic€jam netika papildus aprékinats iedzivotaju
ienakuma nodokli.

Nemot véra iepriek§ min€tos apsveérumus, tiesa atzist par pamatotu VID secindjumu, ka pieteicgjs
ir veicis saimniecisko darbibu, konkrétaja gadijjuma - Tpasuma tiesibu uz lietu mainu, kas likuma ,,Par

pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 2. punkta izpratng ir precu piegade.

[11] Tiesas séd€s pieteic€ja parstavis noradijis, ka no VID puses ir nelogiski atzit visas uz
pieteicgja varda registrétas automaSinas par saimnieciskas darbibas pamatlidzekliem, nemot véra, ka
automastnu pardosanas cena bija zemaka par iegades cenu, ka ar1, ka VID nav noskaidrojis informaciju
par transportlidzeklu lietosanas mérkiem.

VID parstavis prasijjumu neatzina, papildus Lémuma un rakstveida paskaidrojumos minétajam
paskaidrojot, ka pieteic€js nav sniedzis VID informaciju par transportlidzek]u lietoSanas mérkiem.

Tiesa norada uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, kura noteikts, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam maksajumu lielumam, pieradijumus par

nodok]u maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs.



Tiesa uzskata, ka pieteicgjam ka transporta Iidzeklu 1pasniekam un atsavinatajam vislabak ir
zinami atsavinaSanas darjjumu apstakli un summa, par kadu katrs konkrétais transportlidzeklis tika
atsavinats (pardots), ka arl visu izdevumu (tajad skaita remonta) veidi un vértibas. Tiesa no lietas
materialiem nekonstate, ka pieteic€js butu VID sniedzis $ada rakstura zinas vai ar1 papildus iesniedzis
pieradijumus, kas apstiprinatu, ka transportlidzekli tika izmantoti personiskam vajadzibam. Lidz ar to
VID pamatoti ir veicis aprékinu, pamatojoties uz ta riciba esoso informaciju, saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 3., 8. un 9. punktu, septitas dalas 2.punktu un astoto dalu,
izmantojot pieteicgja darfjumu partneru (automobilu pirc€ju) sniegtos paskaidrojumus, ka ari CSDD
informaciju (sk. sprieduma 1.3.punktu).

Mingto tiesas secinajumu pamatotibu apstiprina pieteicgja sniegtd informacija pieteikuma, ka
attaisnojuma dokumenti par remontdarbu veikSanu nav pilna apjoma saglabati, jo remontdarbi tika veikti
privatam vajadzibam un pasa spekiem. Ta ka automasSinas tika pirktas un lietotas privatam vajadzibam,
gramatvediba netika vesta un apliecinos$i dokumenti ar1 par pardosanas darijumiem netika pilna apjoma
saglabati. Tapat arT uz lietas izskatiSanas bridi tiesas s€de papildus pieradijumi netika sniegti, ka arT netika
noradits, ka VID veikto uzrékinu apmérs biitu nepamatots vai matematiski neprecizs.

Nemot véra to, ka tiesa atzina par pareizu VID konstateto, ka pieteic€js ir veicis ar nodokli
apliekamus darfjumus un nav likuma noteiktaja termina (/idz 2012.gada 15.februarim) registr&jies VID ka
ar nodokli aplieckama persona, secinams, ka VID pamatoti pieteicgjam aprékinaja budzeta maksajamo
PVN 17563,85 euro apméra par veiktajiem darfjumiem no 2012.gada 15.februara Iidz 2013.gada

decembrim (PVN aprékina apméra sadalijums sakotnéja lemuma, sk. lietas 69.lapu).

[12] Pieteicjam uzlikts pienakums papildus samaksat valsts budzeta soda naudu 17562,85 euro
(100% apméra no nesamaksata PVN), ka ar1 nokavéjuma naudu 4048,28 euro apmera. Tiesa, parbaudot
lietas materialus, secina, ka atbilstoSi Leémuma ietvertajam tiesibu normam attieciba un atbildibu par
nodoklu parkapumiem un nokav&juma naudas aprékinasanu pieteic§jam soda nauda un nokavE&uma
nauda ir aprékinata pareizi, un tas apmers ir samerigs un atbilstoSs pieteic€ja izdaritajam parkapumam.
Tapat konstat€jams, ka ne apstridéSanas iesnieguma, ne pieteikuma tiesai pieteic€js nav noradijis uz
iepriekSminéto papildus aprékinata nodokla, soda naudas vai nokavéjuma naudas apmeéra nepamatotibu
val matematisko neprecizitati.

Lidz ar to secinams, ka Lémums dala par papildu nomaksai valsts budzeta noteikto soda un

nokavgjuma naudu ir tiesisks un pamatots.

[13] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot ar1 Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksi, tiesai ir pienakums argument€t spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti
atbildeét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu
butisku vai iz8kiroSu argumentu, ir konstat§jams parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir jaargumente,
atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
280/2006 8.punktu,).

Nemot veéra mingto, tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanaliz€ pargjos

lietas materialos ietveros apsveérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

[14] Pastavot ieprieks konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka Lémums, ar kuru pieteic€jam
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papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN 17562,85 euro, nokavéjuma nauda 4048,28 euro un soda

nauda 17 562,85 euro apmera, ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa

rajona tiesa
nosprieda
Noraidit /E.B./ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 10.oktobra
lémuma Nr.22.10/L-28133 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa méneSa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne
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