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Lietas Nr.C33361118

Lietas arhiva Nr.C-3611-18/23

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jurmala 2018.gada 23.majja

Rigas rajona tiesa,

tiesnese 1.Gaile,

tiesas sédes sekretare S.JefimoviCa,

piedaloties prasttajai /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzekiu piedzigu.

Apraksto$a dala

[1]2018.gada 1.februar tiesa sapemts /pers. A/ (turpmak arT — prastaja) prasibas pietekuns pret /pers. B/ (turpmak arT — atbildetajs) par
uzturlidzeklu piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka /datums/puses stajusas lauliba un lauliba pusém /datums/ir piedzimis kopigs bérns — /pers. C/.

Atbildétajs bérna uztwesanas nepiedals jau piecus ménesus un materialo atbalstu nesniedz. Atbildétajs neregulari ir veicis parskaitjumus 65 euro
apnera, bet ar minéto summu nepietick pat partikas iegadei.

MenesT bérma uztureSanai nepiecieSami 530 euro. Ta ka prasttaja ir bezdarbniece, bet atbildétajam ir algots darbs, kur vin$ sanem algu vidgji
800 euro, tad prastaja, pamatojoties uz Civillikuma 177., 179.pantu un Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, un 205.panta pirmas dalas
1.punktu, lodz piedzit no atbildetaja uzturlidzeklus béma /pers. C/ uzturam 250 euro menesi, sakot no prasibas pieteikuma iesniegSanas briza tiesa lidz
bérna pilngadibas sasniegSanai; noteikt nekavéjosu sprieduma izpildi dala par uzturlidzeklu piedzinu; piedzi no atbildetaja tiesasanas izdevumus.

[2]2018.gada 23.marta tiesa sanemti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kur noradits, ka atbildétajs prasibu neatzist. Nepiekrt, ka p&dgjo piecu
menesu laika gimenei nav sniedzis atbalstu, jo ir maksajis par i un komunalajiem pakalpojumiem wéta dZivokli. Atbildétajs ar prasiaju joprojam ir
laulatie, bet kopa nedzvo. Puses mutiski vienojas, ka atbildetajs maksas vzturlidzeklus 125 euro menesi, kam prasiaja piekrita. Neatsakas no sava
vecaka pienakuma maksat uzturfidzeklus be€mam, bet no $2 gada februara ir bez darba, tade] nav iendkumu un iesp&jas maksat uzturidzeklus, par ko
mnformeja arT prastaju. Atbildetajs velgjas samaksat uzturlidzeklu paradu péc tam, kad bis atradis citu darbu, kam prasitaja piekrita. Lidz noteikt
uzturfidzeklu apmeru, gemot vera atbildétaja finansu stavokli. Valsts nodevas maksajunu sadaltt abiem lietas dalibniekiem vienadas dalas, par prastajas
nepatiesu liecibu. Ka arf tiesaSanas izdevunus piedzt vienadas dalas no abiem

[3] Tiesas sedg prasttaja uzturgja prasibu uz taja mingtajiem pamatiem Noradija, ka joprojam ir bez darba, bet veic gadijuma darbus un ta iegfist
lidzeklus iztikai. Paskaidroja, ka tie izdevumi, par kuriem ir iesniegti maksajuma ceki, ir ne tikai be&mam, bet arT pasai prasitajai. Noradija, ka citu
pieradijumu, kas var apliecinat izdevumu apmeru bernam, vinas riciba nav un nav nepieciesans laiks $adu pieradijumu iesniegSanai.

[3.1] Atbildetajs tiesas sede noradija, ka prasibu neatzist. Saprot, ka bérna uzturam ir nepiecieSami Iidzekli, bet tikai Sobrid ir atradis darbu, tade]

tikai tagad varés maksat, bet ne prastajas [igto summu, jo nav pamata uzskatit, ka béma uzturam nepiecieSama tiesi tada summa, kadu lidz piedzt
prastaja.



Motivu dala

[4] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinanma dalgji.

[4.1] Atbildetajs neapstrid un ar dzinSanas apliecibu /apliecibas numurs/ (lietas 8.lapa) pieradits, ka /datums/dzimis /pers. C/ un vina vecaki ir
puses lieta.

Tapat lieta netiek apstridéts, ka bems dzivo pie prasitajas un prasitaja steno béma ikdienas apripi.

Civillkuma 179.panta i dala nosaka, ka vecaku pienakuns ir samgra ar vipu sp&jam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakuns gulstas
uz tevu un mati fidz lakkam, kad béms pats var sevi apgadat. Saskana ar Civillkuma 179.panta otro daju pienakums gadat par béma uzturéSanu
neizbeidzas, ja berns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem

[4.2] Prasttaja [odz piedzt no atbildetaja uzturfidzeklus bema uzturam 250 euro ik menesi idz beéma pilngadibas sasniegSanai, sakot no prasibas
pieteikuma iesniegSanas briza.

Atbildetajs norada, ka $adu summa bérna uzturam nav sp&jigs maksat, jo ir bezdarbnieks, ka ari norada, ka nav pamata uzskaft, ka $ada summa ir
nepiecie$ama bérna uzturam

Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 2.panta pirma dala noteic, ka bérmam ka fiziski un intelektuali nenobriedusai personai vajadziga Tpasa aizsardziba
un gadiba. ST likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka bémam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas nodrosina pilnvertigu
fizisko un intelektualo atfistibu, katram b&rnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

Saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo, otro un ceturto dalu lidz pilngadibas sasniegSanai bérmns ir vecaku aizgadiba, vecaku pienakuns ir riipéties
par bérnu. Bérna apriipe noZin€ viga uzturéSanuy, tas i, €diena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodro§ina$anu, bérna kopSanu, izgltosanu un
audzinasanu.

Saskana ar Civillikuma 179.panta piekto dalu minimalo uzturlidzeklu apmeru, kuru beérmam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi
no vina spgjam uzturét bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecumu.

No mingta izriet, ka ikviena vecaka pienakums ir nodro$inat bemiem uzturfidzeklus ne mazak ka Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apmera,
neatkarigi no vecaka materiald stavokla un iespgjam Sawvukart, nosakot piedzenamo uzturidzeklu apmeru virs Ministru kabineta noteikta minimala
apmera, nepiecieSams novertet pusu mantas stavokli un nepiecieSanibu nodrosinat bérnu ar iesp&jami labaku uztury, ievérojot, ka bérna uzturéSanas
pienakums gulstas uz abiem vecakiem lidzgj, ka arf tiesas pienakuns i izvert€t un noteikt tadu piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, kas samerojams ne tikai
ar katra vecaka ienakumiem, bet ar1 atbilst berna vajadzibam un faktiskiem izdevumiem

Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 “Noteikumi par minimalas menesa darba algas apmeru normala darba laika ietvaros
un minimalas stundas tarifa likmes aprekinasamy’” 2.punkts noteic, ka minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros no 2018.gada 1.janvara ir
430 euro.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikunu Nr.37 “Noteikumi par minimalo vzturlidzeku apmeru beémam” 2.punkts noteic, ka katra
vecaka pienakuns ir katru menesi nodrosinat saviem beérniem minimalos uzturlidzeklus $ada apnera: katram bémam lidz 7 gadu vecuma sasniegsanai ir
25 % apmera no Ministru kabineta noteiktas mnimalas meénesa darba algas.

Béms ir 1 gaduun 10 meénesus vecs, fidz ar to minimalo uzturfidzeklu apmers bémam 2018.gada ir 107,50 euro.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmi dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas icksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas sedé vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

Nemot véra mnéto, par nepamatotu atzistans prasitajas viedoklis, ka prasitaja i pilniba atbrivojama no pieradiSanas pienakuma prasgjuma par
bemam piedzenamo uzturfidzeklu apmeru.

Tiesa neapSauba un par pamatotu atzist prastajas noradito, ka nav apstridams un ir atzistans par visparzinanu tas, ka bérnam ir nepiecieSans
€diens, apgerbs, majoklis, medicinas apriipe un higienas piederumi, tapat nav Saubu, ka vecakiem ir pienakums nodro§inat berniem pilnvertigu fizisko un
ntelektualo atfistibu, tomer $im pienakumam ir jablt samerojamam ar bérna faktiskajam vajadzibam un vecaku mantisko stavokli, lidz ar to prastajai ir
pienakums pieradit faktiskos izdevumus bérma uzturam, ja piedzenamo uzturlidzeklu apmers i lielaks, neka Ministru kabineta noteiktaja minimalaja
apnera.

Prastaja veikusi piedzenamo uzturlidzeklu apmera aprekinu un norada, ka bérna uzturam ik ménesi t&ré 530 euro, bet atbildetajs materialo atbalstu
faktiski nesniedz, uzturidzeklus maksa neregulari un neliela apmera.



No minéta tzriet, ka visu bérma uzturam nepiecieSamo sumnu praktiski nodroSina prasitaja.

No lieta iesniegtas Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 2018.gada 15.janvara izzinas izriet, ka atbildétaja 2017.gada otraja pusgada ir
sanémusi tikai Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras izmaksatos pabalstus kopuma 2038,56 euro apnera, tatad prasitajas ménesa vidéjie ienakumi ir
bijusi 339,76 euro.

Prasttaja norada, ka i bezdarbniece. Tiesa konstaté, ka no lieta iesniegtas Nodarbinatibas valsts agentiras 2018.gada 22.februara izzinas
Nr.180123-271izzl (lietas 28.lapa) redzams, ka prasitajai no 2018.gada 23.janvara ir pieskirts bezdarbnieka statuss.

No Tiesu informacijas sistema pieejamajiem datiem redzamns, ka prasitajai nepieder nekustamie pasumi un transporthidzekli.

Tiesas sede prasitaja noradija, ka nav nepiecieSams laks citu pieradijumu iesniegSanai, jo prastajas riciba tadu nav, bet strada gadjuma darbus,
lidz ar to reizém nopelna papildus Iidzekjus.

Lidz ar to tiesa secina, ka prasitaja nav noradijusi visu informaciju par sava mantisko stavokli, turklat nav arT pamata atzt, ka béma uzturam ik
menesi ir nepiecieSama prastajas noradita summa, kuru viga viena pati Sobrid nodrosina, jo summa, ko prasitaja norada ka savus kméneSa izdevunus
béma uzturam, batiski parsniedz vinas kmenesa ienakunws, Iidz ar to bitu jasecina, ka sevis uztwreSanai prastajai vispar nav nekadu hidzeklu jau
vairakus menesu, kas neatbilst lietas apstakliem

Lieta iesniegti maksajumu uzdevumu un komunalo maksajumu rékina kopijas (lietas 20.-27., 29.lapa), no kuriem nav pamata konstatét, ka visi
veiktie maksajumi ir tieSi beérma uzturam izteretie lidzekli, un tos visus ir apmaksajusi prastaja. Ta, piemeram, lietas 23.lapa redzams, ka 2018.gada
12.februari veikala “Maxima” (¢eks 307/202) ir iegadata partika un ar alkohols, kas nav atzistams par bé&mam nepiecieSamo preci. Lidz ar to tiesai nav
pamata atzit, ka minétie maksajuma vwzdevumi pierada bérma uzturam nepiecieSamos kmeénesa izdevumus, turklat prasitaja noradia, ka iesniegtajos
maksajuma uzdevumos (Cekos) ietverti arT pirkumi, kas nepiecieSami paSai prasttajai. Tapat no lietas materialos iesniegta 2018.gada 31.janvara
fakttirrekina Nr.0118-0026, kas izrakstits par apsainmickosanas un komundlo pakalpojumu izdevumiem /adrese/, Marupes novada, redzans, ka
maksatajs ir noradita cita persona, nevis prasitaja, turklat prastaja ir deklaréta cita adresg, /adrese A/, Marupes novada.

No prasitajas iesniegta piedzenamo uzturlidzeklu aprékina redzams, ka prasitaja ik ménesi t€ré bérna mebelu un tehnisko iericu iegadei, taja skaita
auto kr€sla iegadei, 60 euro, tomér minétos izdevunus apliecinosi dokumenti lieta nav iesniegti. Turklat ir apSaubams, ka gadu un 10 menesus vecam
beérnam katru ménesi ir nepiecieS8amas jaunas tehniskas ierices, mebeles, auto krésls, kuru iegadei jatére 60 euro, pat neskatoties uz to, ka bérns $ada
vecuma aug diezgan strauji.

Atbildetajs i iesniedzis tiesa sava bankas konta izrakstu (lietas 35., 36.lapa), no kura redzams, ka atbildetajs laika no 2017.gada 4.septembra lidz
2018.gada 6.martamir sanémis darba algu kopuma 3630,60 euro, tas ir , vidgji menesi 605,10 euro. Parskaitijis prastajai laka no 2017.gada
30.oktobra idz2018.gada 20.martam 339,76 euro, tatad vidgji menesi 67,95 euro.

No minéta secinams, ka atbildétaja maksatie uzturfidzekli menesT nesasniedz Ministru kabineta noteikto minimalo uzturidzeklu apmeru, ko
atbildetajam ir pienakums maksat, neatkarigi no sava mantiska stavokla.

No Tiesu informacijas sistéma piecjamajiem datiem redzams, ka atbildétajam nepieder nekustamic Tpasumi, bet vips ir registréts ka turétajs
2005.gada razotai automasmnai/TL marka/, un ipaSnieks 2001.gada razotai automasmai/TL marka/. Par automasiu/datums/ir maksats nodokli
162 euro apmera, par automasiu /TL marka/ nav veikti maksajumi.

No lieta iesniegta Nodarbinatibas valsts agentiiras 2018.gada 12.marta lemuma Nr.180312-362pies] (lietas 34.lapa) redzams, ka atbildétajam no
2018.gada 12.marta ir pieskirts bezdarbnieka statuss.

Lidz ar to tiesai nav pamata atzit, ka prasitajas iesniegtic dokumenti un aprekins apstiprinatu, ka béma uzturam prasitaja ik menesi tere 530 euro,
un no atbildétaja ir pamats piedzit 250 euro. Tapat arf tiesa konstate, ka no lietas materialiem tiesai ir pamats secinat, ka atbildétaja mantiskai stavoklis ir
bitiski labaks neka prasitajas mantiskais stavoklis, un vina mantiskais stavoklis lauj vinpam maksat uzturlidzeklus prasitajas noradttaja apmera.

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesa nem véra gan prasitajas, gan atbildétaja ienakumus un izdevamus, un bérma vajadzibas. Izvertgjusi
lieta iegitos pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiajas pieprastie uzturfidzekli 250 euro menesT nav atzstama par tadu summu, ko atbildétajs spétu
samaksat, nemot vera viga mantisko stavokli. Tiesa nekonstatg, ka atbildétaja pasreizSjais mantiskais stavoklis uzskatams par tadu, kas laut maksat
uzurfidzeklus lielaka apmera, ka Ministru kabineta noteiktaja minimlaja apméra. Vienlaicigi tiesa atzist, ka piedzenamo uzturfidzeklu apmers, mainoties
Ministru kabineta noteiktajai mininélajai algai, nedrikst bt mazaki pa Ministru kabineta noteikto.

Tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka no atbildétaja piedzenami uzturfidzekli be€ma uzturam ik meénesi 107,50 euro apmera, bet prasiba dala par
uzturfidzeklu 142,50 euro ir noraidama.

Uzturlidzekli piedzenami no briza, kad iesniegts prasibas pieteikuns par uzturlidzeklu piedzinu, jo ar pieteikuma iesniegSanas bridi attiecigd persona
uzsak savu ar likumu garantto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa. Nemot véra mingto, uzturfidzekli piedzenami no 2018.gada 1.februara.

Lidz ar to no atbildetaja prasitajas laba piedzenami uzturfidzekli bema uzturam 107,50 euro apmera ik menesi lidz bema pilngadibas sasniegSana,
nosakot, ka lidz béma septinu gadu vecuma sasniegSanai piedzenamo uzturfidzeklu apmers nevar biit mazaks ka 25 procenti, bet vecuma no septingiem
gadiem lidz astoppadsmit gadiem— 30 procenti, no Ministru kabineta noteiktas minimalas menesa darba algas

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktam prasitaja, celot prasibu par uzturlidzeklu piedzinu bermam, ir atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumm, ja prastajs no to samaksasanas bijis



atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai.
Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1.un 3.punktu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.
Aprekinot prasibas summu, tiesa vadas no Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkta, kas noteic, ka prasibas summa prasibas par
wzurfidzeklu piedzipu i maksajumu kopsumma par vienu gadu, fidz ar to prasibas summa i 3000 euro, kas veidojas, prasto uzturlidzeklu kimenesa
summu 250 euro reizinot ar 12 meneSiem. Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b)apakspunktu par prasibu 3000 euro
apmera maksajama valsts nodeva 354,64 euro. Nemot vera, ka prasiba tiek apmierinata dalgji, no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva
proporcionali prasibas apmierinatajai dalai 1290 euro apnera, tas ir, 152,50 euro, jo prasiba apmierinata 43 procentu apmera (354,64x43/100).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi
4,39 euro (lietas 2.lapa).

Tiesai nav pamata lemts par tiesasanas izdevumu piedznu no lietas dalibniekiem vienadas dalas, ka to velas atbildetajs, jo prasitaja no tiesasanas
izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivota pec likuma.

[6] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa apmierina prasttajas ligumu un nosaka, ka sprieduns dala par
uzturfidzeklu piedzigu bémam ir izpildans nekavejoties.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ labprafigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevumu
piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 8.pantu, 93., 97., 189., 190., 193., 204.1., 205., 250.% un 250.%7pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus /pers. C/, personas kods
/personas kods/, uzturam 107,50 euro (viens simts septini euro, 50 euro centi) ik ménesi no 2018.gada 1.februara lidz bérna 18 (astogpadsmit) gadu
vecuma sasniegSanai, bet ne mazak ka 25 (divdesmit pieci) procenti no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas lidz bérna 7 (septinu)
gadu vecuma sasniegSanai, un ne mazak ka 30 (trfisdesmit) procenti no Ministru kabineta noteiktas mininalas méneSa darba algas no béma 7 (septinu)
gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 (astogpadsmit) gadu vecuma sasniegSanai.

Noteikt, ka tiesas sprieduns dala par uzturlidzeklu piedzigu bémam izpildams nekavgjoties.

Noraidtt /pers. A/ prasibu dala par uzturfidzeklu 142,50 euro apmeéra piedzmu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 152,50 euro (viens simts piecdesmit divi euro, 50 euro
centi).

Valsts nodeva iemaksajama — Sanemgjs: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
konta numurs LV5S5TREL1060190911200. Maksajuma merkT janorada civillietu identificgjosa informacija (atbildetaja vards, uzvards un civillietas

NULrs).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,39 euro (Cetri euro, 39 euro
centi).

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sapemgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanenieja iestade: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki janorada iepénmummu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499
(atbildetaja vards, uzvards un civillietas nunurs).

Noteikt, ka tiesas spriedums dala par tiesas izdevunu samaksu izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pastudindsanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.



Tiesnese 1.Gaile



