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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kurzemes rajona tiesa: tiesnesis 1.Kiploks
2021. gada 21. septembri izskaffja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba vienkarsotaja procediira par naudas piedzigu pret /pers. B/.
Apraksto$a dala

[1]12021. gada 16. februari Kurzemes rajona tiesa sagemts prasitajas /pers. A/ prasibas pieteikums vienkarsotaja procedira par naudas piedzinu
pret atbildetaju /pers. B/.

[1.1] Prasbas pieteikuma noradis, ka prasttajai no 2006. gada 1. decembra lidz2018. gada 1. februarim piedergja zemesgabals 9035 n? platiba
Nosaukums A/iela, Riga, kurS fimkcionali piesaistits trijam dzivojamam ekam un skolai. Dala no zemesgabala piesaistita dzivojamai ekai /adrese/, kura
platiba ir 1048 n?-.

Dzvokla 1pasuns /adrese A/ laka perioda no 2007. gada 27. decembra lidz2014. gada 5. augustam pieder€ja atbildétajam un atkal pieder no
2019. gada 13. junija. Ta ka atbildetaja dzivokla pasuns atrodas uz prasitajai piederosa zemesgabala, tad vipam ir pienakums maksat zemes nomas
maksu. Noradts, ka stridus periods, par ko prasitaja izvirza pretenzijas pret dzivojamas majas /adrese/, kopipasniekienm, ir no 2012. gada 1. janvara lidz
2018. gada 1. februarim

Prasttaja ludz piedzt no atbildétaja zemes nomas maksas paradu 414,06 euro, nekustamé pasuma nodokla kompensaciju 78,71 euro, valsts
nodevu 73,95 euro, ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,47 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 73,92 euro.

Prasiba pamatota vz Civillkuma 1071., 1402., 1519., 2120., 2123., 2124 pantu.

[1.2]2021. gada 22. aprili tiesa sanemta prasitajas parstavja dalgja atteikSanas no prasibas (lietas 109.-110. lapa), kura atsakas no prasjuma par
nekustama pasuma nodokla kompensgsanu.

[2] 2021. gada 22. marta tiesa sagentti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi (lietas 41.-46.lapa), kuros noradis, ka prasibu neatzist.

Pirmkart, nav noradis laika periods, par kuru zemes nomaksas parads 414,06 euro tiek pieprasis.

Otrkart, atbildétaja ipasuma tiesibas uz dzivokli Nr. /adrese A/ tika dzestas 2014. gada 6. augusta, jo tika anuléts 2007. gada 13. decembra
davinajuma ligums, atjaunojot Tpasuma tiesibas iepricks&jai dzivokla Tpasniecei /pers. C/. Ta ka /pers. B/ ipasSuma tiesibas netika izbeigtas, bet anulétas,
tad vip$ laika perioda no 2007. gada 27. decembra lidz2014. gada 6. augustam nav uzskatams par $1 dzivokla ipasnieku.

Treskart, prasibas pietelkuns esot apzinati nepatiess un iesniegts ar merki atkartoti sagemt jau sapemtos naudas fidzeklus, jo majas /adrese/
apsaimniekotajs par dzivokli Nr. /adrese A/ ieklava art zemes nomas maksu, kas godpratigi samaksata. SIA “Rigas nanu parvaldnieks” 2017. gada 10.
februart ar prasitaju noslegusi vienosanos pie 2010. gada 1. februara zemes nomas figuma, kura h) punkta /pers. A/ apliecina, ka sag€musi no majas
apsaimniekotdja nekustamd pasuma nodokla par zemi maksajumus par laika periodu no 2012. gada 1. janvara lidz2014. gada 31. decermbrim. St
vienoSanas 4. punkta puses vienojas par nomas maksas kartibu 2017. gada, ka ar1 SIA “Rigas namu parvaldnieks” apnemas iekas€t un samaksat /pers.
A/ zemes nomas maksu no 2012. gada 1. janvara Iidz 2016. gada 31. decembrim 53231,21 euro.

Ceturtkart, atbildetajs uzskata, ka prasibai iestajies noilguns. Prasiba iesniegta 2021. gada 23. februart un prasijumam piemerojams Komerclikuma
406. panta noteiktais noilguma termins tris gadi, jo prastaja pielidznama individualajam komersantam.

Picktkart, atbildétajs atsaucas uz Kurzemes apgabaltiesas spriedumiem analogiskas /pers. A/ prasibas.

[3]12021. gada 15. aprili tiesa sanemta prasitajas parstavja atsauksme (lietas 81.-83. lapa), kura noraiditi visi rakstveida paskaidrojumos noraditie
iebildumi prasibai.

[4] Pamatojoties uz atbildetaja pieteikto igunm, ar Kurzemes rajona tiesas tiesne$a 2021. gada 15. aprila Emunu (lietas 104. lapa) lieta ka tresa
persona atbildetaja puse pieaicinata SIA “Rigas nanm parvaldnieks”.

[5]12021. gada 17. majja tiesa sagemti SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ rakstveida paskaidrojumi (lietas 116.-117. lapa), kuros cita starpa
noradis, ka prasitaja maldina tiesu par zemes nomas maksas maksajumiem par periodu no 2017. gada 1. janvara lidz2018. gada 22. janvarim Tresa
persona ir veikusi dZivojamas majas kopipasnieku samaksato zemes nomas maksu par 2017. gadu un nomas maksas paradu par periodu no 2012. gada
lidz 2016. gadam 3483,79 euro apnera par prastajai piederosa zemesgabala lietoSanu. Rekini par zemes nomas maksu par 2017. gadu un zemes
nomas maksas paradu par periodu no 2012. gada fidz 2016. gadam izraksttti /pers. C/ un viga veikusi So rekinu apmaksu. Kopa /pers. C/ veikusi
maksajumus 539,76 euro.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° pantu tiesa, ievérojot $aja nodala paredztos iznemumus, iztiesa lietu tiesas sedg, ja ir sapemts puses
pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Ja tiesa atsaka ligunu iztiesat lietu tiesas s€de, to norada sprieduma.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos noradgis, ka velas, lai notiktu uzklaus®ana tiesas s€de. Ka pamatojuns noradttas atbildétaja tiesibas sniegt
mutvardu paskaidrojumus un uzdot jautajumus prasitajai tiesas s€des laika, jo prasibas pieteikuma i noraditi apzinati meli, ka arT atbildetajs ladzis tiesu
izprast papildu rakstveida paskaidrojumos, par kuriem vinpam ir jabit iesp&jai uzdot jautajumus prasttajai.

Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmaja dafa noteikts, ka vienkarSotds procediiras lietas tiesa iztiesd tiesas sédé, ja ir sanemts puses pamatots
loguims un tiesa atzist to par nepiecieSanu. Tiesa, izvertgjot atbildetaja igumu par lietas izskatSanu tiesas s€dg, atzist, ka lietas iztiesaSana tiesas sed€ nav
nepiecieSama

Civilprocesa likuma 10. panta noteikts, ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, puseém dodot paskaidrojumus,
iesniedzot pieradijunus, tiesai adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratind$ana, citu pieradfjunu parbaudé un novertésana,
piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Tiesbu doktrind atzits, ka puSu sacikste civilprocesa ir prasibas tiesvedibas pamatprincips civillietas, saskana ar kuru katra puse pierada tiesai savu
prasgjum, pretprasjumu un iebildumu pamatotibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28. nodaja). Otrais papildinatais izdevums.
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Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 62. Ipp.).

Mingtais pamatprincips nozime to, ka stridu tiesa izspriez tikai uz to pieradjumu pamata, kuras iesniegusas puses, toner ar atrunu, ka pec puses
loguma tiesa izprasa pieradijumus, kurus lietas dalibniekam nav iesp&jams sanent (Civilprocesa likuma 93. pants) (sk. A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 59. Ipp.).

Savukart judikattra ir nostiprinajusies atzina, ka tiesas uzdevuns, izSkirot kvienu stridu, ir detalizeti izvertet, vai prasitaja noradtie apstakli, kas
ietilpst pierad®anas priekSmeta, guvusi apstiprinajunu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiesbu normas sastavs saista ar lietas
iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 17. maija spriedumu lieta Nr. SKC-315/2017,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 30. jinija spriedumu lieta Nr. SKC-221/2017 Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017. gada 24. augusta spriedumu lieta Nv. SKC-211/2017).

Tiesa uzskata, ka Saja gadijums, izskatot lietu rakstveida procesa, netiek parkapts minétaja tiesibu norma noteiktais sacikstes princips, jo tiesa ir
veikusi visas Civilprocesa likuma paredzetas procesualas darbibas, lai nodrosinatu atbildétajam iespgju sniegt iebildumus un pieradjunus. Atbildetajam,
nostitot prasibas pieteikumu, izskaidrotas Civilprocesa likuma 74. panta noteiktas tiesbas (lietas 37. lapa). Lidz ar to atbildetajam netika liegtas iesp&jas
pirmrs lietas izskatiSanas iesniegt rakstveida visus iebildumus par prasibu.

Tiesa nekonstate tadu pieradjumu trikun, kas bitu noverSams, izskatot lietu tiesas sede. Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka, neskatoties vz
atbildétaja rakstveida paskaidrojumos pieteikto lgumu, lieta izskatama rakstveida procesa, jo lietd esosie rakstveida pieradfjumi ir pietiekami strida
iz8kirSanai.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Nav strida, ka prasitaja zemi /adrese/, nav ieguvusi zemes reformas gaita, bet ieguvusi privattiesiska darfjuma rezultata. Prasitajai nostiprinatas
Tpasuma tiesibas uz $o zemes pasumu 2006. gada 1. decembri, pasuma tiesibu nostiprinaSanas pamats — 2006. gada 1. septembra pirkuma liguns (lietas
59. lapa). Tatad lieta nodibinats, ka prastaja iegadajas zemes Ppasumu darjuma (pirkuma) cea un vinai kops pasuma iegades briza bija zinams, ka uz
zemes TpasSuma atrodas paSniekamnbsp; nepiederosas biives, kas norada uz veleSanos giit sistematisku ekonomisko labumu, jo zemes piespiedu nomas
attiectbu raksturs norada uz to, ka zemes Ppasnieckam tiek garantéts stabils ienakums ilgtermina.

Komercregistra ka individualais komersants prasitaja nav registréta.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjija lietas Nr. C30628817, Nr. C30627517 atzinusi, ka apstaklim, ka prasitaja ka fiziska persona nav
registréjusies ka individualais komersants nav bitiskas nozimes, jo no lieta nodibinatajiem apstakliem izriet, ka prasitajai bija nodons — giit garantétus
ienakumus par zemes lietoSanu, kuru vina realiz€ ar aktivam darbibam, celot prasibas dazadas Latvijas tiesas.

Komerclkuma 1. panta tre$sa dala paredz, ka saimmieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par athidzibu. Savukart
Komerclikuma 406. panta noteikts triju gadu noilgums prasibas celSanai.

Ta ka prasiba par zemes nomas maksas paradu, kas radies no 2012. gada 1. janvara idz2018. gada 1. februarim, celta 2021. gada 16. februari,
tad tiesa uzskata, ka ir iestajies noilgums un prasiba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civillikuma 2124. panta, Komerclikuma 1., 406. pantu, Civilprocesa likuma 8., 10., 93., 97., 189.-193. pantu, 194. panta pirmas

dalas 3. punktu un otro dalu, 250.%, 250. 26, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

noraidit prasibu.

Spriedumu lietas dalibnieki var parsidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20(divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, t.i., no 2021. gada 21. septembra, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440. Zpanta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem,
apelacijas stidzbu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis L.Kiploks



