Lietas Nr.C19040416
Lietas artiva Nr. CA-0429-17/7
ECLILVKUAT2017:1016.C19040416.1.S

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas s€des pricks$sedetaja tiesnese R.VIVA
tiesneses LKRAULE un J MAULINA
ar tiesas sédes sekretari S.BRUKLI

izskatja atklata tiesas se@d€ sakara ar/pers. A/ apelacijas siidzbu par Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 26.junija spriedumu civillietu
SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Civillietu tiesas kolegjja
konstatéja:

2016.gada 8.aprili STA /Nosaukuns A/ celis Kuldigas rajona tiesa prasibu pret /pers. A/, ladzot piedzt parvaldiSanas, apsaimnicko$anas un
komunalo pakalpojumu maksajunu paradu 4994,04 EUR, ligumsodu 499,40 EUR, likumiskos nokavejuma procentus 296,83 EUR, samaksatos tiesas
izdevunmuss, ka art noteikt tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % no nesamaksatas parada pamatsummas. Prasiba pamatota uz Civillikuma
1716., 1717., 1753., 1756., 1765., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786., 1791.panty, likuma ‘Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta ceturto, astoto dalu, 75.panta septito dalu, likuma “Par dzvokla pasunmui” 12.pantu, Dzivokla Tpasuma likuma 4.,10.pantu.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 7.novembra aizmugurisku spriedumu prasiba apmierinata, izlemjot jautajumu par tiesas izdevunu piedzinu.

2016.gada 28.novembrT atbildetajs Kuldigas rajona tiesa iesniedzs pieteikunmu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatanu no jauna, noradot,
ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Ar Kuldigas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 27.decembra lemumu tiesvediba lieta atjaunota.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 26.jinjja spriedumu prasiba apmierinata dalgji, no atbildétaja par labu prasitajam piedzits apsaimniekosanas
un komundlo pakalpojunu parads no 2008.gada 1.decembra lidz2016.gada 31.martam 4950,36 EUR, likumiskie nokavéjuma procenti no 2015.gada
1 janvara lidz 2016.gada 16.martam 296,83 EUR, ligunsods 492,03 EUR, tiesas izdevumi 469,01 EUR un noteiktas prasitajam tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad atbildétaja mantu pardod izsolg, vai lidz bridim, kad iestajas Civillikuma 1763.panta noraditie apstakli, sagent 6 %
gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

Tiesa konstat&jusi, ka saskana ar 2005.gada 20.aprila un 2006.gada 17.janvara pirkuma ligumiem atbildétajs i ieguvis sava pasuma nekustamo
TpaSumu — dzvoklus Nr.1, un 3, /adrese/. Abu dzivoklu pardevejiem bijusas pieskirtas pasuma tiesibas uz dzvokli idz dzvojamas majas privatizacijai.

Pamatojoties vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punktu un Dzvokla pasuma likuma
8.panta otro dalu, tiesa atzinusi, ka, neskatoties uz to, ka atbildétajs savas Ppasuma tiesibas uz dzivokliem Nr.1 un Nr.3, nav registr&jis zemesgramata, uz
vinu attiecinami normativajos aktos noteiktie dzivokla pasnieka pienakumi.

2005.gada 20.apriliun 2006.gada 18.janvari puses noslegusas Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumus, ar kuriem prasitajs
apnémies uzturet un apsaimniekot dzivojamo maju un ar to saistitas ekas, biives un majai piesaistto zemes gabalu, savukart atbildetajs — apmaksat visus
ar TpasSuma apsaimniekosanu saistitos izdevumus atbilstosi prasitaja piestaditajiem rékiniem lidz katra meneSa pedejam datumam. No 2008.gada
1.decembra Iidz2016.gada 31.martam atbildétajs nav veicis apsaimnickoSanas un sniegto komunalo pakalpojumu samaksu pilnd apmera, vienigais
maksajuns par dzivokli Nr.3 veikts 2014.gada janvari. Lidz ar to parads par dzivokli Nr.1 aprekinats 2909,74 EUR, bet dzvokli Nr.3 - 2084,30 EUR
apmera. 2009.gada 23.februart apsaimnickotajs atbildetajam izsniedzis izzigu, ka atbildetajam nav maksajumu paradu par dzvokli Nr.3. Lidz ar to tiesa
atzinusi, ka parada aprekina ieklautie maksajumi par 2008.gada decenbri 17,54 Ls un 2009.gada janvari 13,16 Ls ir samaksati, un no atbildetaja ka
dzwvokla Nr.1 pasnicka no 2008.gada 1.decembra lidz2016.gada 31.martam piedzenams parads 2909,74 EUR, bet par dzwokli Nr.3 no 2009.gada
1.februara lidz 2016.gada 31.martam - 2040,62 EUR.

Izvertejot prasjumu dald par prastaja izdevumiem par atkritumu izveSanu, Odeni un kanalizaciju, tiesa, pamatojoties uz Ministru kabineta
2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla pasnicks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzvokla Ppasuma lietoSanu” 17.4.1., 19., punktu atzinusi, ka dzvojama mgja i Cetri dzivokli, no kuriem divi pieder atbildétajam. Izdevumi par
atkritumu izveSanu un asenizaciju atbildétajam ir jamaksa neatkarigi no ta, vai dzivoklos kads ir dzivojis. Maksa atkariga no kopgjiem majai sniegtajiem
sadzives atkritunmu apsainniekosanas pakalpojumu izdevumiem. Lieta nav zinu vai ar pargjie dzvokli ir neapdzivoti, tade] nav pamata secinat, ka majai
kopunma netiek sniegts sadzives atkritumu apsaimniekosanas pakalpojurms. Dzivoklu Ppasniekam, arT tad, ja vipS konkrétaja laika perioda nav patergjis
tideni, jamaksa patéréta tidens starpiba, kada veidojas starp mjas kopgja skaititaja radjumu un dzvoklu pasumos noteikto Ttidens paterigu. Prasttajs
rekinos noradijis maksu par tidens patérina starpibu.

Tiesa atzinusi par nepamatotiem atbildétaja iebildunus, ka rékinos nebija pamata ieklaut izdevunus par nekustama fpasuma nodokla maksajumiem,
jo Iigunu 4.1.14.punkta atbildétajs apnemies maksat nekustamé pasuma nodokla maksajumus tiesi pasvaldibai vai apsainniekotajam un atbildétajs nav
iesniedzis pieradijumus, ka Sie maksajumi samaksati pasvaldibai.

Par nepamatotiem tiesa atzinusi ar1 atbildétaja iebildumus, ka prasitajam bija javeic uzlabojumus un remontus atbildetajam piederosajos dzoklos,
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jo atbilstosi likuma “Par dzivokla fpasumu” 12.pantam, Dzivokla fpasuma likuma 13.pantam un Ligumu 1.punktam, prasitajs veic dzivojamas majas
kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu.

Izvertgjot atbildétaja iebildumus, ka prasitajs faktiski nav veicis dzivojamis mjas apsaimnickosanu, tapec nav tiesigs sanemt samaksu, tiesa
secinajusi, ka prasibas prick§mets izskatamaja lieta nav prasitaja sanemtas apsaimniekoSanas maksas izlietojurms.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturto dalu, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumu Nr.1014 “Kartba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimmniekoSanu” 7., 10., 12.-14.punktu atbildetajs nav
tiesigs atteikties no uzturéSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumu nodroSinasanas (apmaksas) dzivojamai majai un, pastavot apstaklim, ka dzwokiu
pasnieki nav iebildusi pret apsaimniekotaja aprékinato dzvojamas majas parvaldianas un apsaimniekosanas maksu, atbildétajam i javeic kmeéneSa
maksajumi atbilstosi dzivojamas majas apsaimmniekotaja noteiktajai maksai. Turklat, parvaldSanas un apsaimniekosSanas izdevumos ir ieklautas tikai
minto noteikumu 7.punkta noteiktas izdevunmu pozcijas. Lietd nav iesniegti pieradjumi, ka dzvoklu tpasnieki likuma noteikta kartba iebildusi pret
aprekinato parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas apmery, iebildumus nav célis arT atbildétajs. Lidz ar to nav pamata izSkirt stridu par maksajamas
apsaimniekoSanas maksas izlietojunmu, jo $ada prasiba nav celta un apsaimniekoSanas maksas izlietojuns neietekime atbildétaja pienakunu veikt likuma
un figumos noteiktos maksajumus.

Pamatojoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1759.pantu, tiesa konstatgjusi atbildétaja pielauto apsainmiekoSanas un komunalo pakalpojumu
maksajumu nokavéjumu un atzinusi, ka vipam i pienakunms maksat nokavejuma procentus. Parada aprékind par dzvokli Nr.3 nepamatoti ieklauti
maksajumi par 2008.gada decembri 17,54 Ls un 2009.gada janvari 13,16 Ls. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka likumisko nokavejuma procentu aprekina
noradita parada summa uz 2012.gada martu — 755,97 EUR, samazinama par 43,68 EUR. Ta ka tiesas aprekinata likumisko nokavejumu procentu
summa 51,63 EUR parsniedz prasttaja noradto summu par minéto periodu - 51,09 EUR, atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam, prasiba par
likumisko nokavéjuma procentu piedzigqu apmierinata prasitaja noraditaja apmera. Nekonstatgjot klidas pargja likumisko procentu apreking, tiesa
atzinusi par iespgjamu no atbildetaja piedzt likumiskos nokavejuma procentus prasitaja aprekinataja apmera.

Lai gan Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumi, pamatojoties uz kuriem tiek ligts piedztt no atbildétaja par labu prastajam
ligunsodu, starp pusém noslegti 2005.gada 20.apriliun 2006.gada 18.janvari, ieverojot apstakli, ka liguma darbiba péc 2014.gada 1 janvara tiek
turpinata, tiesa atzinusi, ka, iz8kirot jautajumu par figuma notekta igumsoda piedzinu, piemerojamas Civillikuma normas par figumsoda notelkumiem,
kuras stajas speka 2014.gada 1.janvart.

Pamatojoties uz Civillikuma 1716.pantu un ligumu 3.6.punktu, tiesa konstatgjusi, ka prasitajam ir pieligtas tiesibas saistibu nepienacigas izpildes
gadijuma prast no atbildétaja ligumsodu. Tiesa atzinusi par san€rigu prasitaja pieprasito figumsodu 10 % apmera no pamatparada summas, ieveérojot
ilgstoso saistibu neizpildi no atbildétaja puses. Par dzivokla fpasumu Nr.1 paradu ligumsods piedzts prasitaja 290,97 EUR apnera, bet par dzivokli Nr.3
samazinats atbilstosi atztajai pamatparada summai 2040,62 EUR par 4,37 EUR un piedzits 204,06 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42.pantu no atbildétaja par labu prastajam piedzti tiesas izdevumi valsts nodeva proporcionali prasibas
apmierinatajai dalai 464,35 EUR un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 4,70 EUR, par labu valstij, prasitaja nesegtie tiesas izdevumi 13,47 EUR
apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu noteiktas prasitaja tiesibas hidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja 6 % gada no piedztas parada
pamatsummas.

Atbildetajs/pers. A/ iesniedzs apelacijas stdzibu par Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 26.junija spriedumu, lidzot to atcelt un iesniegto prasibu
noraidtt, ka arT nopratinat pirmas instances tiesa nenopratinatos liecinickus. Norada, ka tiesa, dalgji apmierinot prasibu, nepamatoti uzskafijusi, ka
prasttjs i sniedzis komunalos pakalpojumus par kuriem pieprasyis samaksu un izrakstijis rékinus atbildetajam, jo lieta nav iesniegti pieradfjumi par So
pakalpojumu sniegSanu. Proti, lieta nav pieradjumu, ka prasitajs biitu veicis nekustamo Jpasumu uzturéSanu un apsaimniekoSanu, tiesa pamatojusies tikai
uz prasttaja paskaidrojumiem

Tiesa nepamatoti noraidijusi atbildétaja fogumu par liecinieku nopratinasanu lieta, kas bitu vargjusi liecinat par to, ka prastajs nekadus
pakalpojumus Tpasuma nav sniedzis.

Izskatot lietu, tiesa nav pien€rojusi Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 1.punktu un nav atlikusi lietas izskatSanu. Veselibas stavokla del
atbildetajs vz lietas izskafSanu nevargja ierasties, par to pazinojot tiesai tiklidz tas bija iesp&jams —2017.gada 16.jinija. Lietu izskatot bez atbildetaja
klatbutnes, vinpam tika liegta iespgja izteikt argumentus, pieteikt igunus un iesniegt papildus pieradgjumus.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas moftivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka SIA /Nosaukums A/
prasiba par parada piedzinu sprieduma parsiidzetaja dala ir pamatota un apmierinama, bet dala, kura prasiba noraidita, pirmas instances tiesas sprieduns
nav parstidzets un ir stajies likuniga speka.

Lieta nav strida, ka atbildetajs ir dzvok]u Nr.1 un Nr.3, /adrese/, fpasnieks, ko apstiprina 2005.gada 20.aprila un 2006.gada 17 janvara pirkuma
Tigumi (Ipp. 22-30, 16-19).

2005.gada 20.aprili un 2006.gada 18.janvart starp/Pilséta/pasvaldibas SIA /Nosaukums B/ ka apsaimniekotaju un /pers. A/ ka dzivokju Nr.1 un
Nr.3 /adrese/, pasnieku noslegti dzZivojamas majas uzturésanas un apsaimniekosanas figumi, kuros puses vienojusas par Iiguma bitiskajam sastavdalam
(Ipp.20-23, 31-34).

Lieta nav strida ari par to, ka atbildétajs nav veicis prasiba noradito apsaimnickoSanas maksas un komunglo pakalpojumu maksas samaksu pec
prasitaja piestadttajiem rekiniem.

Tiesas kolgija, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma argumentaciju, at7ist, ka Kuldigas rajona tiesa attiecba uz celtas prasibas
priekSmetu un pamatu ir pareizi nodibinajusi lietas apstaklus, vispusigi parbaudijusi esoSos pieradijumus, tos analizgjusi atbilstosi materialo un procesualo
tiesbu normam. Tiesas sprieduma argumentacija ir izvérsta un pareiza, fidz ar to tiesas kolégjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas
noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatejumam un sprieduma argumentacijai, un Civilprocesa likuma 193.panta piektaja
dala noteiktos apsverumus atkartoti nenorada.

Attiecba uz apelacijas stidziba minétajiem apstakliem tiesas kolegjja norada turpmakos argumentus:

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas stidzba mingto argumentu, ka tiesai vajadzgja piemérot Civilprocesa likuma 210.panta pirmas
dalas 1.punktu un atlikt lietas izskatSanu, jo atbildétajs nevargja ierasties tiesa veselibas stavokla del.

Civilprocesa likuma 156.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja uz tiesas sedi nav ieradies kads no lietas dalibnickiem, liecinieks, eksperts vai
tulks, tiesa uzsak lietas izskatSanu, ja vien saskana ar 1 likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt.

Neierasanas uz tiesas sedi ir pamats civillietas izskatSanas atlikSanai tikai tad, ja iestajusies $adi priek$noteikumi: pirmkart, lietas dalibnieks pirms
tiesas sedes ir nformgjis tiesu par neieraSands iemesliem, otrkart, tiesa, izvertgjot sagemto informaciju, secingjusi, ka lictas dalibnieka neieraSanas ir
attaisnojosa. Juridiskaja literatiira un tiesu praksg ir atzits, ka lietas dalibnickam, informgjot tiesu par sk&rSliem, kas liedz iesp&ju ierasties tiesas séde, ir



detalizEti janorada pamatojurms, japievieno pieradijumi, kas apliecina $adu Skérslu iestaSanos un turpinasanos, bet tiesai jaizverte sanemta informécija
konteksta ar lietas apstakliem (sk. Civilprocesa likuma komentari I daja (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 591.-592.Ipp., sal. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2012.gada  30.amija sprieduma lieta NrSKC-17 9.punkts, 2013.gada 14.maija sprieduma lieta NrSKC-173 6.punkts,
2013.gada 9.decembra sprieduma lietd Nr.SKC-277 9.punkts, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28.februara spriedums
lieta Nr.SKC-119).

Tiesas kolegija nem vera, ka 2017.gada 12.jinija tiesas sed€ atbildétajs nebija ieradies, nepazinojot neierasanas iemeslus. Civilprocesa
likuma 210.panta 1.punkts neuzliek par pienakumu tiesai atlikt lietas izskatiSanu, ja lietas dalibnieks neierodas tiesas s€de nezinamu iemesiu dél. Pirmas
instances tiesa jautajumu par iesp&ju lietu izskattt bez atbildetaja piedaliSanas iZl€musi saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu. Darba
nespgjas lapu atbildetajs iesniedzs tikai 2017.gada 16.jinija. Turklat, darba nespgjas lapa nepierada, ka atbildetajs nevargja piedalties tiesas s€de, jo
taja nav noradts arsteSanas rezims, kas konkrétaja laika posma noteikts atbilstosi atbildetaja veselibas stavoklim (arstéSana stacionara, majas vai brivais
reZins).

Pie $adiem apstakliem nav pamata at7it, ka pirmas instances tiesa pielavusi procesualu parkapumu, izskatot lietu atbildétaja prombitng.

Saskana ar likuma “Par dzvoklu pasumu” (speka fidz2010.gada 31.decembrim) 8. un 12.pantu un Dzivokla fpasuma likuma (speka no
2011.gada 1.janvara) 10. un 13.pantu visu dzvoklu pasnicku pienakuns i piedalties daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldisana un
apsaimnickoSana, ka arT nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu.

Dzivojamas majas parvaldBanas izdevuni ir sedzami atbilstosi dzivokla Tpasuna ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram
Papildus Dzvokla pasuma likuma 13.pantam, tadu dzivojamo maju, kuru parvaldSanas tiesibas dzivoklu ipasnieki nav pamenusi, parvaldSanas
izdevumu noteikSanas karfibu nosaka Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas
majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu’”.

Atbildetajs ka dzwvokluNr.1 unNr.3 /adrese/, ipasnieks 2005.gada 20.apriliun 2006.gada 18.janvarinosledzs ar /Pilséta/ pasvaldibas
SIA/Nosaukurs B/ ka apsaimniekotaju dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figunus, kuros puses vienojusas, ka maksa par dzvojamas
majas uzurésanu un apsaimnickoSanu tiek noteikta saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem un /Pilséta/ domes /datums/lemunu Nr.3082 un
ta ir par dzvojands mijas (ieskaitot koplietosanas telpas un piemdjas teritoriju) uzturéSanu un apsaimnickosanu 0,148 Ls/n?, Gdensapgades un
kanalizicijas sistémas apkopi 0,01 Ls/m? + PVN (3.2.punkts), un maksa par dzvojamis méjas uzturésanu un apsainnicko$anu maksajama vienlakus
ar maksu par pakalpojumienm: auksto Gideni un kanalizciju, atkritumu izveSanu, asenizaciju (3.3.punkts) (Ipp.20-23, 31-34).

Atbildetaja apelacijas instances tiesa izteiktais iebildums, ka minétais igums nav speka, jo slegts ar /Pilséta/ pasvaldibas SIA /Nosaukuns B/ ir
nepamatots, jo SIA /Nosaukums A/ izveidots reorganizacijas cela, apvienojot /Pilséta/ pasvaldibas SIA /Nosaukums B/ ar citam /Pilséta/ pasvaldibas
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu un ir /Pilseta/ pasvaldibas SIA /Nosaukunms B/ tiesbu un saistbu pamengjs (Ipp.36), tapec pusém ir saistosi
ieprieks minétie dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumi.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-211/2015 un 2016.gada 26.februara sprieduma lieta
Nr. SKC-43/2016 secinajis, ka pec bitibas pusu slegtais apsainmniekosanas Iigums uzskatans par pilnvarojumu Civillikuma 2289.panta izpratng, kad
viena puse (pilnvarnieks, uzdevama neéngjs — $aja gadjuma najas parvaldnieks) wmemusies izpildit otrai (pilnvarotajam, uzdevuma devejam — Saja
gadijuma dzvokla Tpasniekam) zinamu uzdevunu — uzturét un apsaimniekot vina pasumu. Atbilstosi Civillikuma 2307.panta noteikumiem doto uzdevamu
pilnvarnieks pilda par pilnvarotaja idzekliem

Tiesas seéde nopratinatais liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka nanipaSums /adrese/, ir nesakopts, vip$ apmeram 2 reizes menesi palidzgjis
atbildetajam sakopt teritoriju. LidZigas liecibas sniedza arf liecinieks /pers. C/. Savukart liecinieks /pers. D/ liecingja, ka vin$ biezi apmeklgjis atbildetaja
TpaSumu /adrese/, jo atbildetajs kop$ 2000.gada tur kaut ko remontSja. Minéta liecinieka lieciba nav ticama, jo no lietas materialiem redzans, ka
dzivoklus stridus maja atbildetajs iegadajies tikai 2005. un 2006.gada. Ari pargjo liecinieku liecibas tiesas kolegjjas ieskata nedod pamatu prasibas
noraidanai, jo nepierada apstakli, ka apsaimniekotajs nav pildgis savas finkcijas.

Pats atbildétajs atzina, ka dzivokli nebija dzivosanai derigi, kad vigs tos iegadajas un nenoliedza, ka apsaimnickotajs ielu tija.

Atbildétajam apsainniekoSanas un komunglo maksajumu parads sacis uzkraties driz péc dzvokla Tpasumu iegades — no 2008.gada 1.decembra.
Sados apstaklos secinams, ka atbildetajs ilgstosi nav pildijis apsaimnickoSanas figuma noteikumus un nav nodrosinajis apsaimniekotaju ar naudas
lidzekliem, kas nepiecieSami ta fimkciju pienacigai stenoSanai. Ta ka apsaimnickotajs picligtas saistibas var izpildit tikai to naudas lidzeklu ietvaros, kurus
$im noltikam vigam iemaksajusi dzivoklu Tpasnieki, nav pamatots atbildétaja parmetuns, ka atbildétajs nav veicis nanipasuma apsaimnickosanu un $is
Tpasums bojajies prastaja vainas del.

Attiecba uz maja sniegtajiem pakalpojumiem - atkritumu izveSana un tidensapgade, atbildetajs norada, ka $adi pakalpojumi dzivojamai
majaikopipasSumam netiek sniegti.

Tiesas kolEgjja pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai, kura novertgjusi, ka atbilsto§i Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma
lietoSanu” (turpmak — Noteikumi Nr.1013) 17.4.1.punktam, par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu un asenizaciju dzvoklu fpasniekiem ir jamaksa
proporcionali dzvoklt dzvojoSo personu skaitam, kuru neparrékina, ja prombiitn€ atrodas vieniga dzvokl dzivojosa persona (likuma redakcija, kas bija
speka no 19.12.2008.-30.09.2013.), un atbilstosi atsevisko pasumu skaitam (noteikumu redakeija, kas bija speka no 01.10.2013.). Lidz ar to atbilstosi
Noteikumu Nr.1013 nosacjumiem, izdevumi par atkritumu izveSanu un asenizaciju atbildétajam ir jamaksa neatkarigi no ta, vai vigam piederosajos
dzvoklos stridus perioda ir kads dzvojis vai n€, jo maksa ir atkariga no kop&jiem majai sniegtajiem sadzives atkritumu apsaimnickosanas pakalpojunmu
izdevumiem

Savukart par tidens piegades un ar to saistitajiem kanalizacijas pakalpojumiem, atbilstosi Noteikunmu Nr.1013 19.punktam, dzwoklu paSnickam,
arT taja situacija, ja vipS pats konkretaja laika perioda nav patergjis tdeni, ir jamaksa Gdens starpiba, kada veidojas starp majas kopgja skaititaja
radjumu un dzvoklu Ppasumos noteikto fidens paterinu. Atbildetajam ir aprékinata tikai maksa par @idens paterina starpibu (Ipp.9, 24, 105-108).

Tiesas kolegija at7ist par pamatotu pirmas instances tiesas motivaciju par parada apmeru, ka ari ligamsoda un likumisko procentu piedzinu un $aja
dala pilriba pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai. Atbildetajs parada matematisko aprekinu nav apstridgjis.

Tiesas kolegija atzist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka prasitajs nav nodevis parvaldianas tiesias, lai gan dzivoklu pasnieku kopsapulce
2012.gada 30.maija pieneéma lemunu pargent parvald8ana dzivojamo maju un tai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu (Ipp.88-89).

Nav strida par to, ka dzivoklu Ppasnickiem ir tiesibas maintt apsaimnickotaju, ka art pargent parvaldanas tiesibas, bet tas izdarams noteikta
kartiba. No lieta esosas SIA /Nosaukums A/iecirkna /Nosaukurs C/ vestules redzams, ka atbildétajam izskaidrots, lai parmemtu parvaldiSanas tiesibas,
dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu ipasnieku kopibas sapulces lemuns jaiesniedz /Pilseta/ domes Ipasuma departamenta (Ipp.91), ko atbildetajs nav



Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Lidz ar to no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva proporcionali prasibas apmierinatajai dalai
464,31 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja valsts laba piedzenami nesamaksatie izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu 15,85 EUR
(13,47 EUR pirmas instances tiesa + 2,38 EUR apelacijas instances tiesa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu noteiktas prasitaja tiesibas hidz sprieduma izpildei sanent no atbildetaja 6 % gada no piedztas parada
pamatsummas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam atbildétajam nosakamns termins — 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas sprieduma labpratigai
izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1430., 432., 434 pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

SIA /Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukurms A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, apsaimnieko$anas un
komunalo pakalpojumu paradu par laiku no 2008.gada 1.decembra fidz 2016.gada 31.martam 4950,36 EUR (Cetri tikstosi devini simti piecdesmit euro
un 36 centi), likumiskos nokav&juma procentus par laiku no 2015.gada 1.janvara lidz2016.gada 16.martam 296,83 EUR (divi sinti devinpdesmit sesi
euro un 83 centi), ligumsodu 492,03 EUR (Cetri simti devindesmit divi ezro un 03 centi), tiesas izdevunmus 469,01 EUR (Cetri simti seSdesmit devini euro
un 01 cents). Noteikt, ka Samaksa veicama SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, norekinu konta Nr. /konta numurs/, kas atverts
AS “Citadele banka”.

Atzit STA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei vai dienai, kad atbildétaja mantu pardod
izsolg, vai Iidz bridim, kad iestajas Civillikuma 1763.panta noraditie apstakli, sanent likumiskos 6 % gada no nesamaksatas pamatparada summas —
4950,36 EUR.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 15,85 EUR (piecpadsmit exro un 85
centi).

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Kurzemes

apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu.

Tiesas sédes pricksseédetaja  tiesnese R.Viva
Tiesnese L. Kraule
Tiesnese J. Maulina



