ECLLILV:AT:2019:0705.A420143616.3.S
Lieta Nr. A420143616, SKA-237/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Rigd 2019.gada 5 jillija

Tiesa Sada sastava: senatori Valters Pokis, Dzintra Amerika, Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 19.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemumu dienests ar 2015.gada 13.novembra IEmumu atteica pieteic€ju /pers. A/ izslegt no riska personu saraksta, jo pieteic€js nav
veicis darbibas, kuru rezultatd bitu zudis pamats vipa ieklausanai riska personu saraksta. Pieteicgjs apstrid€ja mineto emumu. Ar dienesta 2015.gada
30.decembra lemumu Nr. 22.11-5/1662 apstridésanas iesniegums noraidits un sakotn€jais [Emums atstats negrozs.

[2] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjs tiktu izslegts no riska personu saraksta.

[3] Admnistrafiva apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, ar 2017.gada 19.aprila spriedumu pieteikumu noraidga. Tiesas sprieduns,
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgjs no 2008.gada 12.majjair bijis amatpersona — likvidators SIA ,,/Nosaukums/”. Komercsabiedribas sainmnieciska darbiba
2015.gada 9.junija tika apturéta, jo dienesta nebija iesniegti uznémuma gada parskati un uznémunu ienakuma nodokla deklaracijas par laika periodu no
2008.gada Iidz 2014.gadam Dienests, konstatSjot visus likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,c” apakSpunktd noraditos
prieksnoteikunus, ar 2015.gada 25.augusta Enmumu pieteicgju ieklava riska personu saraksta.

No likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.3panta piektas dalas izriet, ka personai, lai to izslegtu no riska personu saraksta, ir janover§ tie
trokumi, kas bija par pamatu tas ieklauSanai riska personu saraksta, un par to japazino dienestam Dienestam ir javeic parbaude un, konstatgjot, ka
pamats personas ieklausanai riska personu saraksta ir zudis, personu no riska personu saraksta i jaizsliedz.

[3.2] Lieta nav strida, ka pieteicgjs bija sagatavojis un iesniedzis dienestam elektroniskas deklargSanas sistema uznémuma gada parskatus un
umenmumu ienakuma nodokla deklaracijas par laka periodu no 2008.gada hidz 2014.gadam Tomer dala no pieteicgja sagatavotajiem un iesniegtajiem
dokumentiem i bijusi kiodaini vai nepiliigi, idz ar to tie nav piegemti. Proti, pieteicgja dienesta elektroniskas deklaréSanas sistema iesniegtajiem
umenmuma gada parskatiem ir noteikts statuss ,klidains”, savukart uzmeémumu ienakuma nodokla deklaracijai par 2009.gadu ir noteikts statuss
,Joraidita”.

Dokumentu piegensanas noraidjums elektroniskaja deklar€Sanas sistema pieteicgjam ir ticis pazinots. Nav objektiva pamata Saubam, ka pats
pieteicgjs vai persona, kas, iesp&jans, 1ikojas vipa varda, apzinajas, ka dienestam ir iesniegti dokumenti ar bitiskiem trikumiem, un to, kapéc to
pienemsana ir noraidtta, jeb apzinajas un saprata noraidito dokumentu trikumus, bet neveica akfivas darbibas, lai iesniegtu korektus dokumentus.

Pieteicgjs pec bufibas uzskata, ka tiesi uzsaktais krimnalprocess ir objekfivs Sk&rslis gada parskatu un deklaraciju sastadiSanai tiesbu normas
noteiktaja kartiba. Tomer uzsakts krimnalprocess un galigd lemuma kriminalprocesa neesiba tiesibu normas nav noteikts ka apstaklis, kas nodoklu
maksataju atbrivo no pienakuma iesniegt kartgjos uznémuma gada parskatus un uznémunu ienakuma nodokla deklaracijas. Ta nav iejaukSanas uzsakta
kriminalprocesa, ka to nepamatoti uzskata pieteic€js. Saskana ar speka esoSo regulejumu nodokfu joma uzpemuma gramatvedibas dati vispirms ir
jaatspogulo un pec tam tie jadeklaré pasam uznemumam

Nemot vera, ka pieteicgja sagatavotie dokumenti nav piegenti, secinams, ka tie joprojam uzskatami par neiesniegtiem. Pareizs ir dienesta
viedoklis, ka formala dokumentu iesniegSana nav pietickams pamats personas izslégSanai no riska personu saraksta. Iesniegtajiem dokumentiem jaatbilst
tiem izvirZtajam prasibam. Lidz ar to secinams, ka vajadzigo dokumentu korekta iesniegSana bija atkariga no pieteic€ja gribas, un dienests nav
nepamatoti ierobeZojis pieteicgja tiesibas.

Ievérojot mingto, pieteicgjs nav noversis parkapunus, kas bija par pamatu pieteicgja ieklauSanai riska personu saraksta, lidz ar to nav konstat&jami
pricksnoteikumi vina izslégsanai no §a saraksta.

[3.3] Likumdevgjs, pienemot konkrétas tiesibu normas, jau ir apsveris §ada regulgjuma samerigunmu un lietderigumu un atzinis, ka persona, kas
izvairas no nodoklu samaksas vai nemaksa nodoklus pilna apmera, nodara ne tikai finansialus zaud&jumus valsts budzetam, bet ari zaudejumus
sabiedribai, kurus nav iespgjams izteikt naudas vertiba.

Konkrétaja gadijuma nav konstatejami tadi faktiskie apstakli, kas liecinatu par netipisku situaciju, kad biitu javeic sameriguma parbaude.

[4] Pieteicgjs iesniedzs kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, pamatojot to ar turpmak mingtajiem argumentiem

[4.1] Tiesa ir parkapusi procesualas tiesibu normas, kas nosaka prasibas pieradjumu novertejumam un sprieduma pamatojumam

Tiesa nepamatoti ignorgja faktu, ka pieteicja ieklauSana riska personu saraksta ir notikusi nepamatoti un prettiesiski, secigi par prettiesisku buitu
atzistama arT pieteic€ja atstaSana riska personu sarakstd. Nenemot vera min€to apstakli, tiesa ir nonakusi pie nepareiziem secindjumiem, tadgjadi ir
parkapta Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala, 246.panta tresa dala un 247.panta pirma un otra dala.

[4.2] Tiesa kliudaini nav piemerojusi likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, likuma ,Par uzm@mumu ienakuma nodokl” 26.pantu un Gada
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parskatu likuma 4.panta treSo daju, kaut arT minétas normas bija japienero.

Atbilstosi minétajam tiesibu normam pieteicSjam nebija tiesibu iegramatot tadus darfjumus, par kuriem ne tikai nav zinams, vai tie faktiski ir notikusi,
bet arf saistba ar kuriem pastav pamatotas aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Bez pamatotas skaidribas par darfjumu tiesiskumy, kas tiek
vertets kriminalprocesa ietvaros, pieteicSjs nevargja iesniegt uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas un gada parskatus.

[4.3] Neskatoties uz dienesta lemuma prettiesiskunmu, pieteicgjs i iesniedzis gada parskatus un uznemunmu ienakuma nodokla deklaracijas, noradot
tas zas, kas bija pieteicgja riciba. Tiesa ir ignorgjusi, ka pieteicgjs objektivi nevar iesniegt visu, dienesta ieskata, nepiecieSamo informaciju. Atsevisku
iesniegto dokumentu nepilnibas nevar radtt pieteicgjam tik nopietnas sekas.

[4.4] Tiesa arTnav némusi véra, ka pieteicgjs i izslegts no riska personu saraksta, tacu strids i par iestades Emuma tiesiskumu.

[4.5] Tiesa nav novertjusi, vai administrativais akts samerigi ierobezo pieteicgja tiesibas, ka art nav nénmusi vera, ka iestades ilgstosa bezdarbiba ir
radijusi pieteicgjam tiesisko palavibu.

[4.6] Pieteicgjs ludzis Senatu izskaftt jautajumu par nepiecieSanibu versties ar pieteikumu Satversmes tiesa par likuma ,Par nodokliem un
nodevam’” 1.panta 3 1.punkta neatbilstibu Satversmes 1., 90., 91., 92. un 106.pantam.

Motivu dala

[5] Atbilstosi likunma ,Par nodokliem un nodevani” 34.3panta picktajai dalai, ja persona ir veikusi darbibas, kuru rezultdta ir zudis pamats tas
ieklauSanai riska personu saraksta atbilstosi 2 likuma 1.panta 31.punkta ,b”, ,c”, ,,d” vai ¢ apakSpunkta noteiktajam, un pazigojusi Valsts ienenunmu
dienestam, Valsts iepemumu dienests pec izverteSanas vienas darbdienas laika leny par personas izslégsanu no riska personu saraksta. Lemums par
personas izslégSanu no riska personu saraksta stajas speka ta pienensanas bridi

Apgabaltiesa noradijusi, ka tas, vai pieteicgjs ir pamatoti icklauts riska personu saraksta, tiek lemts cita lieta Nr. A420330915, Iidz ar to
izskatamaja lieta ir japarbauda, vai pastav pamats pieteicgju no minéta saraksta izslegt.

Tiesa atzinusi, ka pieteicgjs nav noversis parkapumus, kas bija par pamatu viga ieklausanai riska personu saraksta.

[6] No Tiesu informativas sistémas redzamns, ka pieteicjs ir parstidzgjis tiesa [emumu par pieteicgja ieklausanu riska personu saraksta un sakara ar
to ierosindta administrativa lieta Nr. A420330915. Tiesvediba $aja lieta nav noslegusies, un tas ietvaros tick vertéts jautajums, vai Valsts ienSmumu
dienestam bija pamats pieteicgju ieklaut riska personu saraksta, tostarp tiek vertets, vai dienests tiesiski izmantojis ricibas brivibu.

Sendts lietd Nr. A420330915 ir noradiis, ka likuma ,Par nodokliem un nodevani” 34.3panta pims dalas gramatiskais teksts paredz iestadei
ricibas brivibu, jo Valsts ienémumu dienestam, konstatgjot likuma 1.panta 31.punkta kriteriju esibu, ir tiesibas pienemt lemunmu par personas ieklausanu
riska personu saraksta, bet tam nav pienakuma $adu lemumu pienent (izdoSanas izveles administrativais akts). Tas nozing, ka dienestam, domajot par
to, vai konkrétaja gadjuma Iemums ir izdodans, ir jaizdara lietderibas apsverumi.

Likuma ,Par nodokliem un nodevani® 1.panta 31.punkta ,,c” punkta piemérosana ir ciesi saistita ar likuma 34.!panta pirmo dalu, kas nosaka
kriterijus, kad Valsts iepémumu dienests var apturét nodokju maksataja saimniecisko darbibu. Saja tiesibu normé uzskaitito gadijumu satura analize
norada, ka saimnieciskas darbibas apturéSana ir saistama ar dazada veida nodoklu samaksas apdraudéjumien: gan ar tadiem gadjumiem, kad uzénmums
faktiski neveic saimniecisko darbibu, gan arT ar tadiem gadjumiem, kas citada veida apdraud nodoklu samaksas sistemas darbibu kopuma.

Personas ieklausana riska personu saraksta ir attaisnojama, ja ta ir nepiecieSama, lai nodro$inatu likuma ,Par nodokliem un nodevam’” 1.panta
personas ieklausana riska personu saraksta ir objekfivi nepiecieSama tiesibu normas merka sasniegsanai. Tostarp ir jaizverte personas argumenti par to,
ka konkrétaja gadfjuma biitisks tiesibu ierobezojums nebiitu samerigs.

Ja Valsts ienémumu dienests nav [Emuma pamatojuma noradijis lietderibas apsverumus, tiesai biitu javerte $ada trikuma bitiskums (sk. Senata
2019.gada 27 janija sprieduma lietd Nr. SKA-152/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0627.4420330915.3.5) 6., 8. un 9.punktu).

[7] Pieteicgjs gan izskatamaja lietd, gan arT lieta Nr. A420330915 noradyis uz apstakliem, kas, pieteicgja ieskata, lauj atzt, ka viga ieklausanu riska
personu saraksta nav sameriga.

Tiesa pareiz atzinusi, ka $aja lietd nav javerte lemuma par pieteicja ieklauSanu riska personu saraksta tiesiskuns, jo tas jau tick vertets cita
tiesvediba (lieta Nr. A420330915). Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.3panta piektajai dalai tiesai ir javerts, vai persona ir veikusi
darbibas, kuru rezultata ir zudis pamats tas ieklauSanai riska personu saraksta. Tomer, vertgjot pieteicgja darbibas, tiesa nevar pilniba norobezoties no
jautajuma, vai ir bijis pamats personu ieklaut riska personu saraksta. Pienakums veikt darbibas ir pakartots tam, vai persona ir tiesiski ieklauta riska
personu saraksta. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai lemuns par personas ieklauSanu riska personu saraksta ir kluvis neapstridans. Ja $is Enmuns ir
kluvis neapstridamns, tad tiesa var nemt vera So faktu. Savukart, ja lemuns ir parstidzets, tad tiesai ir janem vera S tiesvediba. Pret€ja gadjuna ir
iesp&jans, ka tiesa viena lietd var nonakt pie secinajuma, ka persona ir nepamatoti ieklauta riska personu saraksta, bet otra lieta — pie secinajuma, ka
personas izslégianai no riska personu saraksta nav pamata. Sadi tiesas secindjumi biitu savstarp&ji pretrunigi. Lidz ar to péc iesp@jas ir jaizmanto
procesualas normas, lai izslégtu pretrurigu tiesas nolemumu piegensanu.

Sados apstaklos, kad tiesvedibas iznakus vien lieta var ietekmét izndkumu cita lieta, tiesa var apsvert iesp&ju apturét tiesvedibu, ickams nav
iZlemta cita lieta tiesa (Administrativa procesa likuma 273.panta 3.punkts). Vai arT tiesa var izskattt iesp&ju apvienot administrafivas lietas, lai sekmetu
administrativo lietu atraku un pareizaku izskatSanu pec bifibas (Administrativa procesa likuma 193.panta otra dala). Tiesa Saja lieta nav apsverusi to, vai
spriedums nevar nonakt pretruna ar spriedumu lieta Nr. A420330915. Lidz ar to nevar atzt, ka tiesa ir pémusi vera visus apstaklus, kas ir btiski lietas
izsprieSanai. Tadgjadi apgabaltiesas spriedumu nevar atzit par pamatotu un tiesisku, lidz ar to tas ir atcelams un lieta nostitama jaunai izskatianai
Administrativajai apgabaltiesai.

[8] Senats arT vers uzmaribuy, ka Valsts ienémumu dienests ar 2016.gada 8.decembra [emumu Nr. 31.1-8.59.2/99668 pieteicgju jau ir izslédzs no
riska personu saraksta. Ievérojot minéto, izskatot lietu no jauna, tiesai nepiecieSams precizét pieteikuma prickSmetu atbilstosi Administrativa procesa
likuma noteiktajam prasibbam

[9] Senats nesaskata pamatu apmierinat Valsts ienemumu dienesta igumu izbeigt tiesvedibu lieta, jo pieteicgjs ir noradyis, ka velas turpinat
tiesvedibu un uztur prasjumu par parsidzeta lemuma tiesiskuma parbaudi. Savukart $ada prasfjuma pielaujaniba ir javerte apgabaltiesai, precizgjot
pieteikuma priekSmetu.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda
atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 19.aprila spriedumu un nosiiftt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai

atmaksat /pers. A/ dro§ibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parstidzans.

V. Pokis Dz Amerika R.Vidusa



