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rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret dzivoklu ipasnieku biedribu /Nosaukums A/ lieta ar treSo personu /pers. B/ par
dzvoklu pasnieku lemumu atZ8anu par speka neesosu.
AprakstoSa dala

2017.gada 14.septembri, velak to precizgjot, prastajs /pers. A/, c€la tiesa prasibu pret atbildetaju dzvoklu pasnieku biedribu ,,Racenu 2”, kura
lodz atzt 2016.gada 12.septembra daudzdzivoklu dzivojamas majas Riga, Racenu ield 2 dzwvoklu PpaSnieku kopsapulce pienemto emummu: ,,gazes
caurufvadu montazas darbu uzsakSanu 2016.gada rudent pirms apkures sezonas sakuma, piekritot firmas SIA ,,Rigas Gazes Serviss” tamei, un uzticét
Tiguma parakstanu, r8kinu sastad®anu /pers. D/, ka arl visus nakoSos pieslégumus pie esosa gazes caurulvada obligati veikt ar DB ,,Racenu-2” valdes
locekla starpniecibu, par speka neesoSu no ta pienensanas dienas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka par $adu lemumu prastajam kluva znams 2017.gada 12.septembri. Prastajam par $adu dzwoklu tpasnieku
sapulce nekas nebija zinans, ka art ieprieksgjais Ipasnieks, nenoradija, ka $ada sapulce butu notikusi un, ka taja piepemtie lEmumi bitu prastajam
saistosi.

Neskatoties uz to, ka prasitajs ir dzivokla Nr.11 1pasnieks, atbildetajas valdes loceklis nav uzskatijis par nepiecieSamu lidz $im izsniegt prasitajam
dokumentu par dzvoklu Ppasnieku kopsapulcé piepemtajiem lemumiem, informgjot prasitaju par tam tiesbam un pienakumiem, kuri ar Siem Emumiem
prasttajam tiek doti/uzlikti. Prastaja riciba ir tikai no cita dzvokla pasnieka sanemta interneta izdruka no kuras secinams, ka atbildetajas valdes loceklis
2016.gada 12.septembrT: ,,piedava balsot par gazes kopg€jo caurulvadu montazas darbu uzsakSanu 2016.gada rudent, pirms apkures sezonas sakuma,
piekritot firmas SIA ,,Rigas Gazes Serviss” tamei, un uzticét figuma parakstSanu, rekinu sastadSamu /pers. D/, ka arT visus nakosos pieslegunus pie
eso¥a gizes caurulvada obligati veikt ar DZIB ,,Racenu -2” valdes locekla starpniecibu.”; ar 12 balsim PAR, nevienu pret, un 1 atturas, noleny: gazes
caurulvadu montazas darbu uzsaksanu 2016.gada ruderi pirns apkures sezonas sakuma, piekritot firmas SIA ,,Rigas Gazes Serviss” tamei, un uzticét
liguma parakstianu, rekinu sastadianu /pers. D/, ka ari visus nakoSos pieslégumus pie esosa gazes caurulvada obligati veikt ar DB ,,Racenu-2” valdes
locekla starpniecibu.

Prasttajs uzskata, ka lemuns, ka arT ta piegenSanas procedira ir pretrund ar Dzvokla ipasuma likuma noteikumiem, tapec 2016.gada
12.septembr1 dzvoku Ppasnieku kopibas pienentie lemumi biitu atzistami par speka neesosiem Prasitajs norada, ka viena lemuna ir ieklauti tris [Emum,
tacu Dzvokla fpasuma likuns nepielayj ar vienu balsojumu balsot vairak ka par vienu enmumuy;, no Enuma nav saprotams kad montazas darbiem jabit
uzsaktiem, nav noteikts termin$ figuma noslégsanai; nav zinanms ka ir izvéleta SIA ,,Rigas Gazes Serviss” un kas to ir izraudzjies; nav zinans kada ir
tames summa un ko tiesi firma ir appenuisies ierikot. Turklat, gazes apkures ierikosanas velmi ir izteikusu tikai dazi dzivokli, Iidz ar to no lEnmuma nav
iespgjans secindt, vai par So lemumu ir balsojusi dzivoklu Tpasnieki uz kuriem $is jautajums neattiecas. Prasitdjam nav bijis iesp€jams iepazities ar
atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam izstradatu un saskanotu tehnisko dokumentaciju kura, iesp&jams varctu bit par pamatu $ada liguma slégsanai.

Nav saprotama un zinams par kadu liguma pilnvarojuma uzdevumu ir balsot un par kadu rékinu sastad®anu ir dots pilnvarojums fiziskai personai
/pers. D/. Nav saprotams, kapec $is uzdevuns nav uzticéts atbildétajam Nav zmamns, vai pienemot lemumu, dzivokla pasnieki ir igumu redzgjusi, jo nav
dots pilnvarojurms So figumu apspriest. Nav saprotams par kadiem rékiniem ir lens.

Turklat, atsaucoties uz Dzivokla pasSuma likuma 16.panta otras dalas 4.punktu norada, ka pilnvarojuns dots ar balsoSanas starpniecibu, bet 12
dzvoklu 1pasnieki neparstav divas treSdalas no visiem dzvoklu paSumiem, attiecigi lEmums nevar but speka.

Nav saprotans ar kapec dzvoklu pasnieki ir lemusi, ka nakosSie pieslegumi i javeic ar valdes locekla starpniecibu — tatad, ka valdes loceklim ir
jauzdod $adas darbibas, ka valdes loceklis So pieslegumu veiks- tatad var€s prastt par to samaksu, lai arT valdes loceklim var nebiit attieciga izgfitiba vai
tiesibas $adus pieslegumus veikt, vai kada citada veida. Attiecigi ir secinams, ka lemums i piepemts kadas konkrétas personas intereses, vai arT lai
apzinati kavetu citu dzvokju pasnieku velmi pieslegties pie kopipasuma esosas gazes apgades sist€mas. Pie tamjaverte vai $ads emums ir izpildans.

Atbildetaja paskaidrojumos par celto prasibu norada, ka to neatzst.

Norada, ka atbildetaja ir daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ parvaldnieks saskana ar 2016.gada 10.februart noslegto parvaldiSanas figumu.
Prasttajs ir dzivokla pasuma Nr.11, /adrese/, tiesiskais valditajs. Prasttaja pasuma tiesibas zemesgramata nav nostiprinatas, dzivokla mpasnieks i Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija.

Atbildetaja norada, ka prastajs nav nosledzis ar atbildetaju ka parvaldnieku parvaldiSanas Iigun, ka art neveic maksajunus.

Atbildetajas ieskata prastajs nav iesniedzs pieradjunus tiem faktiem, uz kuriem prastajs pamato savus prasjumus. Atbildétaja norada, ka
vairakkart informgja prasttaju par viga tiesibam iepazities ar DZivoku ipasnieku kopibas sapulces protokoliem un citiem ar majas parvaldiSanu saistrajiem
dokumentiem, ko prasitajs nav izmantojis. No minéta izriet, ka prastajs apstrid dzivoklu tpasnieku kopibas sapulces enmunu, ar kuru nav pienacigi
iepazinies, un [0dz tiesu atzit to par speka neesosu, neiesniedzot pieradjumus par to, ka $ads lemums vispar tika piegents dzivoklu Ppasnieku kopibas
sapulcg. Prasitaja prasibas pieteikuma noraditais lemus, tada redakeia ka cit€ prasiajs, sapulce netika pienents.

Norada un paskaidrojumiem pievieno 2016.gada  12.septembra dzivoklu pasnieku kopibas sapulces protokola izrakstu, uzskaitot sapulce
piepenmtos Emumus un uzsverot, ka neviens no Siem lEmumiem neatbilst prasiba noraditajam, fidz ar to nav apspriezams jautajums par $adu lemunu
atcelSanu. Savukart prasibai, par taja noradita lEmuma atcelSanu, nav pamata, jo $ads lemuns nemaz nepastav.

Turklat, dzivoklu kopipasnieku lemumu var apstridet, ja pastav faktiskie apstakli, kas norada vz emuma piegensanas procediiras parkapumiem,
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vai ar1 pats lemums neatbilst likuma noteikumiem Ka redzams no protokola izraksta, dzivoklu Ppasnieki par sapulci tika informeti, ieverojot Dzvoklu
Tpasuma likuma noteikto terminu, dzivoklu ipasnicku kopibas noteiktaja kartiba (ar pazinojumu pie zinojuma déla daudzdzivoklu dzivojamas majas foajé
un rakstiski katram dzivokla fpasniekam, t.sk. ierakstia sifjuma veida). No dzvoklu fpasnieku kopibas sapulces dalibnieku registracijas lapas savukart
redzams, ka uz sapulci ierodas un lémumu pienensana piedalijas 14 dzvoklu ipasnieki no 22, tadéjadi likuma prasiba par nepiecieSamo dalibnicku skaitu
arTtika ievérota. Tatad, atbildétaja norada, ka neapSaubama ir dzvoklu ipasnieku kopibas sapulces legitimitate un pienemto Emumu tiesiskuns.

Lemumi, kurus pienemusi dzivoklu pasnieku kopiba i pienenti balsojot par katru lEmumu atseviski un pienenti ar tadu balss skaitu, kads atbilst
Dzivoklu pasuma likuma normam. Proti, tika izlemts jautajums par darbuzneénmgju izveli konkursa kartiba, emuns par uzdevuma dosanu atbildétaja, ka
dzivojamas majas parvaldniekam noslegt figumu ar darbuzn@mju un lEmums par uzdevuma dosanu parvaldniekam organizet pieslegumu ierikoSanu citiem
dzvoklu pasniekiem, pec vigu vehmes. Visi ieprieckSmingtie [emumi pienenti, ieverojot Dzvoklu Ppasuma likuma normas, t.sk., par nepiecieSamo balss
skaitu lEmunmu piegensanai.

Atbildetajas ieskata prasitajs nav ieverojis art likuma noteikto terminu prasibas celSanai.

Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rikojumu Nr.655 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” un Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.pantu lieta tiek izskattta rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki savlaicigi informeti.

Motivu dala

Parbaudot civillietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba par dzwoklu pasnicku kopibas Emunu atziSanu par speka neesosu ir noraidama.

Prasttajs celis prasibu par dzwvoklu pasnicku kopibas lemuma apstridésanu. Prasiba pamatota ar Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta ceturto dalu,
kas noteic, ka tiesa, pamatojoties uz dzvokla Ppasnicka pieteikunu, var atzt dzivoku pasnieku kopibas Enmunm par speka neesosuy, ja Enuns vai ta
pienensanas procedira ir pretrund ar $2 likuma noteikumiem Prasibu var celt triju méneSu laika no dienas, kad attiecigd persona uzzinaja vai tai
vajadzgja uzzinat par dzivoku pasnieku kopibas emumu, bet ne velak par gadu no Emuma piegensanas dienas.

Prasttajs noradija un atbildétaja to nav apstridgjusi un pretjo nav pieradijusi, ka par apstridamo lemunm prastajam kluva zinams 2017.gada
12.septembri, prasiba tiesa celta 2017.gada 14.septembri (pasta sttijums 2017.gada 12.septembri), Iidz ar to, pienemans, ka prasitajs nav nokavejis
Dzvokla pasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteikto terminu $adas prasibas celSanai.

No lietas materidliem redzans un lieta nav strida par to, ka atbildétaja veic dzivojaméis majas /adrese/, apsaimniekoSanu un parvald®anu, bet
prasitajs ir dzivokla IpaSuma Nr.11, /adrese/ tiesiskais valditajs. Neskatoties uz to, ka prastaja pasuma tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata, netiek
apstridéts, ka prastajam, saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 8.panta otro dalu, ir visas §a likuma noteiktas dzvokla fpasnieka tiesibas, pienakumi un
atbildiba, t.sk. tiesibas apstridét dzvokla pasnicku kopibas pienentos lemumus.

Prasitajs cglis tiesa prasbu par 2016.gada 12.septembra daudzdzivoklu dzivojamas néjas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopsapulcé pienemto
Enmumu atzZ8anu par speka neesosu, prasibu pamatojot ar Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta ceturto dalu. Prasiba péc bitbas tiek apstridéta gan
emumu piegensanas procediira, gan ar lemumu izlentie jautajumi.

Saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta ceturto dalu, tiesa, pamatojoties uz dzivokla Tpasnieka pietekunu, var atzt dzivoklu pasnieku
kopibas lemumu par speka neesosu, ja lemumns vai ta piepensanas procediira ir pretruna ar §2 likuma noteikumiem

Dzvokla 1pasnieka tiesibu un pienakumu piedalities dzivojamas majas parvaldi§ana noteic Dzivokla pasuma likuma 9. panta 6. punkts un 10. panta
1. punkts. Atbilstosi Dzivokla Ppasuma likuma 16. panta otras dalas 8. punktam vierigi dzivoklu pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemumu par atsevisku
vai visu dzivojamas majas parvaldisanas darbibu uzdosanu parvaldniekam

No mingto normu satura izriet, ka ta ir ekskluziva dzivoklu fpasnieku tiesiba pienemt lemumus. Ja no attiecigas majas dzivoklu Ppasnieku kopibas
par’” balsojusi dzivoklu pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzvojama maja esoSajiem dzvoklu pasumiem, tad dzivoklu Ppasnieku kopibas
emus ir saistoss ikvienam dzivokla Ppasniekam (16. panta tresa dala).

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 15.panta pirmo dalu dzivoklu Ppasnieku kopiba ir parvaldes institiicija dzivojama maja, kas sadalita dzivoklu
Tpasumos.

Ka izriet no judikatiiras, konkreti Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administratvo lietu departamenta 2011.gada 16.jinija sprieduma
lieta Nr. SKA-23/2011, dota skaidrojuma, tad daudzdzivoklu dzvojamas majas kopipasuma kopiga parvaldSana ir pass pasuma tiesibu StenoSanas
veids, kura ietvaros katrs dzvokla tpasnieks nav pilniba patstavigs subjekts, bet tiesibas var stenot tikai kopa ar citiem dzvoklu pasniekiem Respekfivi,
majas parvaldBanas jautajumos atsevisks dzvokla Ppasnieks nav patstavigs tiesibu subjekts, bet ieklaujas tiesibu subjekta - dzvoklu pasnieku kopuma.
Ta ka dzivoklu Ppasnicku kopuns nav patstaviga juridiska vai fiziska persona, tad ta nav apveltta ar civilprocesualo tiestbsp&ju un ricibspgju, ka to
paredz Civilprocesa likuma 71. un 72.panta prasibas.

Judikatira atztts, ka, apstridot dzvok]u pasnieku kopsapulces lemunmu, prasiba celama pret tiem dzivoklu Ppasniekiem, kas balsojusi par attieciga
lemuma pienensanu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.maija lemumu lieta Nr. SKC-1208-14). Sads secingjums saskan
ar juridiskaja doktrma izteiktajam atzipam par dzivoklu tpasnieku atbildibu (sk. R Krauze. Dzivokla ipasums, ta parvaldisana un tiesiskais
reguléjums. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr.3/2011.gada decembris, 20., 23.lpp.).

Ka redzans no lieta iesniegtiem pieradjumiem, daudzdzivoklu dzivojamas miajas /adrese/ dzivoklu Tpasnicki ar 2016.gada 10.februara
parvaldanas ligumu uzdevusi dzivoklu ipasnieku biedribai ,,Racenu -2” parvaldit nekustamo pasumu /adrese A/, kur§ sastav no zemes gabala un uz ta
atrodo$os divstavu dzivojamo maju (lietas 77.-83.1apa).

Tacu majas parvaldnieks nepiedalds lEmumu pienensang, jo tam nav balss tiesibas, lemunmus piegem tikai un vienigi majas dzivoklu ipasnieki.
Dzvoklu pasnieku biedriba , Racenu-2" nevar atbildét par dzivoklu fpasnicku kopibas sapulces norisi un sapulcg pienento Emunmu tiesiskurm,

Ka noradts juridiskaja literattira, tad nenoliedzami prasiajs pats izvélas personas, pret kuram celt prasibu vai pretprasibu, jo civilprocesa darbojas
dispozvitates princips, saskana ar kuru persona ir tiesiga izmantot prasibas tiesibas p€c saviem subjektiviem ieskatiem, t.i., pusei pasai jaizleny, vai ta
velas un vai tai ir vajadziba versties tiesa, vai turpretim labak paciest tiesbu trauc&jumu (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais
izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2006, 214. Ipp.).

Pie $adiem apstakliem ar1 prasiba par apstrideta lemuma atzisanu par speka neesosu ir celama pret o lEmunmu pienémejiem - attiecigas dzivojamas
majas dzvoklu 1pasniekiem, kas balsojusi par apstridéta Emuma pienensanu, tacu prasttaja prasibu c€lusi pret dzivojamas majas parvaldnieku, kas
neatbild un nevar atbildet par lemuma pienemsanu.

Mingtais tiesas ieskata ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai, nevert€jot pec biitibas pargjos prasibas pieteikuma noraditos apstaklus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 93., 97.pantu, 189.-193., 199.pantu, tiesa



Nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret dzivoklu ipasnicku biedribu ,,Racenu -2” par dzivoklu pasnieku kopibas Iemumu atziganu par speka neesosu.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits 2020.gada 18.decembri.

Tiesnese L. Vazdike



