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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016. gada 20. janvari
Balvu rajona tiesa $ada sastava:
tiesas seédes priekssedetajs A. Garais
ar tiesas sedes sekretarem I. Cubari, R. Timofejevu,

izskafija atklata tiesas s€dé Balvos, Bérzpils iela 72 civillietu /pers. D/ prasiba pret Ieslodzjuma vietu parvaldi par darba uzteikuma atz8anu par
nepamatotu, neizmaksatas darba algas un kompensacijas piedzinu.

Aprakstosa dala

2015. gada 20. oktobrt/pers. D/ (turpmak- prasitajs) versies tiesa ar prasibu pret leslodzjuma vietu parvaldi (turpmak- atbildétajs) par
darba uzteikuma atziSanu par nepamatotu, neizimaksatas darba algas un kompensacijas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasibas biitba ir neizmaksatas darba algas dalas piedzipa. Konkréta neizmaksatas darba algas dala
sastada: par 2013. gadu (no 17. janvara)- 550,85 LVL (783,78 EUR); par 2014. gadu- 857,32 EUR; par 2015. gadu (lidz 29. julijam)-
376,07 EUR. Kopgja neizmaksata darba algas dala par laika perioduno 2013. gada 17. janvara Iidz 2015. gada 29. jtlijam sastada 1784,24 EUR.

Prastajs noradyis, ka doto prasibu pamato un balsta uz sekojoso: atrodoties ieslodzjuma prasitajs 2013. gada 17. janvaritika pienemts darba
cietuma saimmieciskaja apkalp€ ka /amats/partikas noliktava (vienosanas Nr. 201314 ar stundas tarifa likmi 0,602 LVL/ stunda (0,8565 EUR/ stunda).
2013. gada 28. decembri noslegtaja vienosanas tika veikti grozijumi, mairijas tarifa likme. Ta 2014. gada sastadja 0,967 EUR/ stunda. Prasttajs
noradiis, ka 2015. gada janvart piespiedu karta formali tika atbrivots no darba pec pasa velesanas, par ko tika noslegta vienosanas Nr. 2015/79i “par
2013. gada 17. janvara vienoSanas Nr. 2013/4 izbeigSanu”, attiecigi izdodot rikojumu  Nr. 53ie. 2015. gada 27. janvari Daugavgrivas cietuma
pricksnieks izdeva rikojunn  Nr. 54ie par notiesata nodarbinasanu saimnieciskas apkalpes darba ar 2015. gada 30. janvari. Par ko ar prastaju tika
noslegta vienosanas Nr. 2015/76 par darba veikSan, nosakot stundu tarifa likmi 1,083 EUR/ stunda.

Prasttajs noradyis, ka mingtas Daugavgrivas cietima administracijas darbibas vipa darba faktiski neko neizmainfa, bet pats dokumentu
parformeSanas process pec prasitaja domam ir prettiesisks. Prasitajam nav saprotams, kapec vips tika atbrivots no darba, pec tam atkal piegents taja
pasa darba, ja tam pilriigi pictickosi bija izdart papildinajunu jau esosaja vienoSanas 2013/4 par stundu tarifa likmes zmaigam

Visa laika perioda vinam darba laika uzskaites tabelés tika vidgji uzradtas tikai 2 vai 3 darba stundas, kaut gan faktiski darba diena vidgji
nekad nebija aka par 6 stundam, biez vien arT garaka. Faktiski darba laks sakas 9.00 rita Iidz 16.00 pecpusdiena. Katra darba diena ilga ne
mazak ka 6 stundas, bet atmaksats no tam tika tikai videji: 2013. gada- 2 stundas; 2014. gada- 2 stundas; no 2014. gada oktobraun ~ 2015. gada- 3
stundas, pargjais darba laiks prasitajam nepamatoti netika atmaksats. Prasitajs noradyis, ka darba devejs, liekot veikt piespiedu darbu bez samaksas,
launpratigi izmantoja vina fpaso tiesiski paklauto personas statusu. Prasitajs nevar€ja brivi paust savu gribu, fidz ar to darba devejs rupji parkapa Darba
likuma 130., 137., 61. pantu normas, Satversmes 107. pantu, Sodu izpildes kodeksa 65. panta normas. Papildus prasitajs ver$ uzmanibu ari uz darba
apstakliem, kuri neatbilda darba likuma normam: nebija speciala darba apgerba, arf dusa péc darba nebija pieejama, jo darbs noritgja ar partikas
produktiem Ja kads no darbinickiem bija atvalinajuméa vai apmeklgja skolu, tas uzlika papildus slodz atlikuSajiem darbinickiem, ka ari pagarinaja darba
laiku, bet nekada papildus samaksa par to netika sagenta.

Formali un dokumentali visas normas ik ka ieverotas, bet ménesi ieprieks izsniedzot bridingjumu par darba izbeigSanu, tam nebija nekada juridiska
un tiesiska pamata. Prasttajam nebija darba rezima parkapunmu, darba pienakumus pildgjis labi un cits ekvivalents darbs netika piedavats.

Pamatojoties uz augstak minto, prasitajs lodz tiesu:

piedzt no atbildetaja materialo kompensaciju tris ménesu videjas algas apmera, kura sastada 113,25 EUR;

atzit par nepamatotu un prettiesisku prasitaja atbrivoSanu no darba cietuma saimnieciskaja apkalpg un izmaksat kompensaciju 339,75 EUR par
nepamatotu atbrivosanu no darba;

pienent izskatiSanai un izskatt tiesa prastaja prasibas pieteikumi,

noteikt atbildétajam izmaksat prastajam nelikunigi neizmaksato darba algas dalu par 2013. gadu (no 17. janvara)- 550,85 LVL (783,78 EUR);
par 2014. gadu- 857,32 EUR; par 2015. gadu (Iidz 29. julijam)- 376,07 EUR. Kopa par laika periodu no 2013. gada 17. janvara lidz2015. gada
29. julijam- 1784,24 EUR.

2015. gada 23. novembr tiesa sanents atbildétaja paskaidrojuns, kura noradits, ka atbildetajs ir sanemis prasitaja prasibas pieteikumu par
neizmaksatas darba algas dalas piedzigu par laika periodu no 2013. gada 17. janvara idz 2015. gada 29. julijam. Iepazistoties ar prasibas pieteikuma
saturu un izvertgjot to kopsakara ar konkrétas lictas materialiem, atbildetajs iebilst pret taja ietvertajiem prasjumiem $adu apsverunu del.

Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak- LSIK) 56.! pantam, lai nodrosinatu resocializacijas mérku sasnieg$anu, notiesatos, kas
sodu izcie§ izmekleSanas cietuma, brivibas atpensanas iestade vai audzinasanas iestade nepilngadigajiem, nodarbina par samaksu vai bez atlidzbas. Lai
notiesato nodarbinatu par samaksu, vinam ir javersas ar rakstveida iesniegumu pie brivibas atpemSanas iestades pricksnicka. Notiesatos par samaksu var
nodarbinat brivibas atpemSanas iestades sainmnieciskaja apkalpé (kur tika nodarbinats prasitajs), brivibas atpensanas iestadé izvietotajas komersantu
izveidotajas darba vietds vai arpus brivibas atnemsanas iestades, ja to atlauj notiesatajam noteiktais soda izcieanas reZims (LSIK 56.% pants).

Pamatojoties uz LSIK 56.3 panta otro dalu, ja notiesato i iespgjams nodarbindt brivibas atnemsanas iestades saimnieciskaja apkalpé, tad,
pirns darba uzsakSanas ar notiesato, kas sodu izcie§ slegtaja vai dalgji slegtaja cietuma, tiek noslegta vienosanas, bet ar notiesato, kas sodu izcie$



atklataja cietums,- darba liguns. Prasitajs sodu izcieta Daugavgrivas cietuma Grivas nodala gan slegta, gan daléji slegta soda izcieSanas rezima pakape
un ar prasitaju 2013. gada 17. janvari tika noslegta vienosanas atbilstosi LSIK 56.3 panta otrajai dalai. 2013. gada 17. janvari starp Daugavgrivas
cietumu un prasttaju tika noslegta VienoSanas Nr. 2013/4 par darbu veikSanu, kas paredzgja, ka resocializacijas procesa ietvaros notiesatais (prastajs)
pec savas brivas gribas tiek iesaistits darba par/amats/un darbu uzsak ar 2013. gada 21. janvari.

Ka izriet no LSIK 56.3 panta tresas dalas, lai notiesato varétu nodarbindt, brivibas atnensanas iestades prieksnieks izdod attiecigu rkojumu,
kas vienlaikus ir atlauja notiesatajam darba laika atrasties noteikta darba vieta. Rikojums ir neatpemanma $aja pantd minétas vienoSanas vai darba figuma
sastavdala. Pamatojoties uz mingto, 2013. gada  18. janvart tika izdots Rikojums Nr. 11ie ,,Par notiesato iesaistSanu saimnieciskas apkalpes darba”,
kura tika noteikts, ka ar 2013. gada 21. janvari saimnieciskas apkalpes darba NodroSinajuma un inZeniertehniskas dalas noliktavas iecirkril /amats/
amata (veikt precu iekrausanu un izkrauSanu no autotransporta cietuma noliktava un citus pienakunus saskana ar amata aprakstu) tiks iesaistts prastajs.
Rikojuma ar1 noteikts, ka notiesatais (prasitajs) veic darbu sumneta darba laika ietvaros ne mazak ka tris stundas nedéla. Summeto darba laiku var
noteikt pamatojoties uz LSIK 56.” panta treso daju.

No darba laika uzskaites tabelem redzams, ka lielakoties prasitajs diena i stradajis divas stundas. Par darba laika uzskaites tabeles noradito
nformaciju prasitajs ir parakstijies, tadejadi piekritot $ajas tabeles noraditajam

2013. gada 28. decembri Daugavgrivas cietuma priekSnieks un prasitajs parakstija VienoSanos Nr. 1 par grozijunu veik§anu 2013. gada 17.
janvara VienoSanas Nr. 2013/4 par darba veikSanu, ar kuru tika noteikts, ka ar 2014. gada 1. janvari ir noteikta jauna stundas tarifa likime (0,967 euro).

2015. gada 27. janvart tika izdots rikojums Nr. 53ie, ar kuru tika atcelts Daugavgrivas cietuma 2013. gada 18. janvara rikojuma Nr. 1lie 1.
punkta 1. dala par prasitaja iesaistSanu darba un atbrivosanu no saimmnieciskas apkalpes darba ar 2015. gada 29. janvari. 2015. gada 27. janvari tika
izdots rikojums Nr. 54ie, ar kuru tika noteikts, ka ar 2015. gada 30. janvari prasitajs tiks iesaistits saimniecisko darbu noliktavas iecirkri /amats/amata
(pildtt kraveja pienakumus un veikt citus pienakumus saskana ar amata aprakstu). Prastajam tika noteikts summetais darba laiks ar stundas tarifa likmi
1,083 euro pec faktiski nostradata darba laika ne mazak ka desmit stundas nedefa.

Prasibas pieteikuma prasitajs norada, ka $adu dokumentu parformeésanu uzskata par prettiesisku. Atbildetajs norada, ka $aja situacija netika
parkaptas prastaja tiesibas, jo vips labpratigi parakstja 2015. gada 29. janvara VienoSanos Nr. 2015/79/i par 2013. gada  17. janvara VienoSanas
Nr. 2013/4 izbeigsanu. Ar savu parakstu prasitajs apliecinja, ka vipam nav pretenziju pret Daugavgrivas cietumu attieciba uz 2013. gada 17. janvara
Vienosanas Nr. 2013/4 par darba veikSanu saistbu izpildi tas darbibas laika.

Atbildetajs paskaidro, ka 2015. gada 13. janvari Daugavgrivas cietuma prieksnieks izdeva rikojumu Nr. 3, kurd tika noteikti saimniecisko
darbu iecirkni, ka arT noteikts amatu skaits atbilstosi Parvaldes 2014. gada 29. decembra rikojumam Nr. 247 , Par saimnieciskas apkalpes amatient”.
Lidz ar to, Daugavgrivas cietuns veica saimnieciskas apkalpes reorganizaciju.

Ar Daugavgrivas cietuma 2015. gada 30. janvari prastajs tika nodarbinats saimniecisko darbu noliktavas iecirkri /amats/ amata vz
izdevigakiem nosacijumient noteikts sumnetais darba laiks ar stundas tarifa likmi 1,083 euro pec faktiski nostradata darba laika ne mazak ka desmit
stundas nedela. Tade] atbildétajam nav izprotamas prasitaja pretenzijas.

Ar2015. gada 27. jilija Rikojumu Nr. 520ie tika noteikts, ka ar 2015. gada 29. juliju prasitajs tika atbrivots no saimnieciskas apkalpes
darba, pamatojoties uz Daugavgrivas cietuma Nodrosingjuma un inZeniertehniskas dalas prieksnieka majora /pers. G/ 2015. gada 26. jinja zinojuma
un 2015. gada 29. jinjja Darba devgja bridinajuma. Daugavgrivas cietuma Nodrosinajuma un inZeniertehniskas dalas priek$nieka majora  /pers. G/
2015. gada 26. junja zipgojuma noradtts, ka Daugavgrivas cietuma virtuve steidzami i nepiecieSams/amats/ un sakara ar to, ka prastajam ir darbam
virtuvé veiktas nepiecieSamas mediciniskas parbaudes, tika nolemts, ka prasttajam-/amats/- tks piedavats darbs virtuve. No 2015. gada 29. jinja
Darba devgja bridinajuma izriet, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja notiesatais (prasitajs) nepiekritis tas turpinat atbilstosi brivibas atpenganas
iestades piedavatajai parcelSanai cita darba. Ta ka prasttajs nepiekrita parcelsanai no /amats/amata uz /amats/ amatu, darba attiecibas tika izbeigtas.
Atbildétajs vers uzmanibu, ka ieslodzjuma vietai ir janodrosina notiesato edinasana tris reizes diend, tapec ir svarigi aizpildit vakantos /amats/ amatus.
Sadas tiesibas, izbeigt darba tiesiskas attiecibas, ja notiesatais nepiekrTt tas turpinat atbilstosi brivibas atnemSanas iestades piedavatajai parcelanai cita
amatd, ir noteiktas Ministru kabineta 2012. gada 17. janvara noteikunu Nr. 63 14.9. apakspunkta, kas paredz, ka notiesato atbrivo no darba, bridinot
par darba higuma vai vienoSanas izbeigSanu menesi pirms atbrivoSanas no darba, ja sammieciskaja apkalpé nodarbinatais notiesatais atsakas no
parcelsanas cita darba. Ta ka prasitajs atteicas no vinam piedavata/amats/amata, ar vinu darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas.

Ka izriet no LSIK 56.!2 panta pirnis dalas, stridi starp notiesato un komersantu vai notiesato un brivibas atnemsanas iestadi par notiesata
nodarbinaSanas jautdjumiem izskatami, savstarpgji vienojoties. No Daugavgrivas cietuma administracijas sniegfas informacijas izriet, ka prastajs ar
rakstiskam vai nutiskam stidzibam pie Daugavgrivas cietuma administracijas nav vérsies. Tadejadi var uzskatt, ka prastajam stridus perioda nekadi
iebildumi nav bijusi un, ja tadi bija, vins nav vérsies pie Daugaverivas cietuma administrcijas, lai tos atrisinatu. Ta ka LSIK 56.!2 panta otra dala nosaka,
ka stridus par tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas uz vienosanas pamata, izskata Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, konkréta lieta ir skatama
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lepazistoties ar prasitaja prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem un no Daugavgrivas cietuma sagento informaciju, atbildétajs
norada, ka prastaja veiktie izmaksatas darba algas un neizmaksatas darba algas aprékini ir nepareizi. Prasitajs aprekinu veikSanai ir izmantojis algas
lapinas noradtto bruto algu, bet nav némis véra noradito par sociala nodokla ieturéSanu, iedzivotaju ienakuma nodokla ieturéSanu, ka arf ietur&jumu par
izpildrakstiem (gandriz katru ménesi konkréta naudas summa tika ieturéta pamatojoties uz Tiesu izpilditaja izpildrakstiem). Katra algas lapina ir noraditas
prasitaja nostradatas stundas katra menesi, ka ar1 atbilstosi stundas tarifui likmei aprékinata darba alga (bruto). No bruto algas tiek ieturéts socialais
nodoklis, gadijumos, kad bija iesp&jams, ieturéts iedzivotaju ienakuma nodoklis, un, pamatojoties uz LSIK 56.!7 panta otro dalu, ieturgjumi saskana ar
izpildu dokumentiem. No minéta izriet, ka prasiajs ir nemis vera tikai bruto algu, nevis reali izmaksato naudas sumnu, kas arf ir noradita algas lapina.

Par neizmaksatas darba algas dalas piedzigu prasitjs tiesa ir versies péc tam, kad tika atbrivots no Daugavgrivas cietuma (atbrivots
15.10.2015.). Savukart, atrodoties Daugavgrivas cietuma, prasiajs ar rakstiskam vai mutiskam stidzibam pie Daugavgrivas cietuma priekSnieka nav
versies. Tadejadi prasitajs i piekritis visiem algas aprékiniem un izmaksatas algas apmeram. No Daugavgrivas cietuma sniegtas informacijas atbildetajs
neguva parliecibu, ka prastajs bitu stradajis vairak stundu ka tas ir noradits darba laka uzskaites tabeles. No §im tabelem ir redzans, ka prasttajs ir
stradajis ne tikai divas stundas diena, bet art vairak, atkariba no darba apjoma. Atbildetajs atzst, ka Daugavgrivas cietuma riciba bija tiesiska un ar to
netika parkaptas prasitaja tiesibas, ka arl prastajam tika izmaksata alga atbilstosi nostradatajam stundam un veiktajiem aprekiniem Tapéc prasiaja
prasibas pieteikumu atbildetajs neatzist un uzskata par nepamatotu.

Pamatojoties uz LSIK 56. panta pirmo dalu, kas nosaka, ka uz notiesato, kas sodu izcie§ izmekiesanas cietund, slegtaja vai dalgji siégtaja
cietuma vai audzinasanas iestade nepilngadigajiem un tick nodarbinats uz vienofands pamata, attiecas $a kodeksa normas, ka arT Darba likuma 4., 22., 23.,
30., 32. un 33. nodala, 9., 29., 31., 67., 68., 75., 132., 142. un 156. pants un 154. panta pirma, otrd, tre§a un ceturta dala. Nemot véra Darba likuma 31. panta
pirmo dalu, kas nosaka, ka prasfumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika no briza, kad $ads prasfjums var€ja rasties. Lidz ar to
prasjums par neizmaksatas darba algas dalas piedzinu prasitajam radas 2013. gada februari, kad tika sagpemta pirma darba alga. Nemot véra, ka prasitajs



neversas pie Daugavgrivas cietuma administracijas ar stidzibam un, ka prasjumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiectbam, noilgst divu gadu laika, atbildetajs
uzskata, ka prasitajs nokavejis terminu prasibas pieteikuma iesniegSanai par, vinaprat, neizmaksato darba algu laika perioda no 2013. gada februara lidz 2015.
gada februarim.

2015. gada 8. decembra tiesas sed€ prasitajs prasibu uztwrgja uz prasibas pieteikumi noraditajiem pamatiem un prasibas pieteikuma
noraditaja apmera. Prastajs paskaidroja, ka biitiba viss jau ir uzrakstits un papildus paskaidrot neko nevelas. Prasttajs noradia, ka vina pieaicinatie
liecinieki liecinas par to, cik stundas tika stradatas un kados apstaklos.

2015. gada 8. decembra tiesas s€dg atbildétaja parstave /pers. H/ prasibas pieteikunm neatzina, noradija, ka tas nav pamatots. Atbildétaja
parstave noradfa, ka uztur visu, kas bija noradits rakstveida paskaidrojumos.

2015. gada 8. decembra tiesas s€dg liecinieks /pers. I/ liecingja, ka izcietis sodu kopa ar prastaju. Sedejusi viena kamera un gandriz kopa
izgajusi stradat ripniecibas zona. Liecinieks liecindja, ka stradajusi pa 6 stundam, bet rakstijusi 2 vai 3 stundas. Liecinieks noradija, ka cita varianta
nebijis, jo, ja grib&ji iziet zona, tad ej un strada, bet, ja n€, tad savadak sedi kamerd, tas ir, maza telpa. Liecinicks uzskata, ka nav pareiz, ka visu dienu
strada, bet maksa par 2 vai 3 nostradatajam stundam. Piekritis darba laika uzskaites tabeles ierakstitajam stundam un parakstijis tas, jo citu iesp&ju
neesot bijis.

2016. gada 6. janvara tiesas séde liecinicks /pers. J/ liecindja, ka kopa ar prasitaju stradajis cietuma saimnieciskaja apkalpe Daugavgrivas
cietuma saimnieciskaja un partikas produktu noliktava no 2014. gada 28. augusta lidz bridim, kad prasttajs tika atbrivots no darba 2015. gada 30. jalija. Sobrid
turpina darbu cietuma noliktava. Par vipa darba laika periodu ir vairakkart mainiti noslégto vienosanos nosacjumi. Par darba samaksu- butba ieprieks tika
apmaksatas vidgji 3 darba stundas diena, bet bija iespgjams, ka cietuma administracija stundu skaitu var€ja palielinat, ja darbs bija brivdienas un pirms svétku
dienas, vai ar kads no darbiniekiem bija slims un atbrivots no darba. /pers. J/ noradia, ka patreiz situacija ir vél sliktaka, jo, neskatoties uz faktisko darba
laiku, kas katru dienu ir apméram sesSas stundas, apmaksatas tiek tikai tris darba stundas. Darba laiks tiek parstradats, jo faktiski noliktajas tris stundas vini
nespg;j izpildit darba apjomu.

Motivu dala

Tiesa, noklaususies prastaja, atbildetaja parstaves paskaidrojumus, liecinicku liecibas un novert€jot prasibas saturu kopsakara ar lieta
esosajiem rakstveida pieradjumiem, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama turpmak mingto apsverumu del.

Lieta konstatéts sekojosais: 2013. gada 17. janvari starp /pers. D/ un leslodzjuma vietu parvaldes Daugavgrivas cietunm, ta prieksnieka /pers. K/
persona, kur§ rikojas vz Ministru kabineta 2012. gada 17. janvara noteikunm Nr. 63 “Kartiba, kada ar brivibas atpensanu notiesatos nodarbina par
samaksu” 19. punkta pamata, tika noslégta Vienosanas Nr. 2013/4 par darba veikSanu (L1 10-11). Saskana ar noslégto Vienosanos un pievienoto
/amats/ amata aprakstu, atrodoties ieslodZjums, prasitajs tika pienemts darba cietuma saimnieciskaja apkalpe ka /amats/. Saskana ar VienoSanas 6.
punktu darba tiesisko attiecibu sakuma datums tika noteikts 2013. gada 21. janvaris, saskana ar 7. punktu ar parbaudes laiku uz 3 (tris) méneSiem Ar
noslegtas Vienosanas 9. punktu prasttajam tika noteikta stundas tarifa likme 0,602 lati (pirms nodokfu nomaksas). VienoSanas 11. punkta tika noteikts,
ka prasitajs veic darbu sumnéta darba laika ietvaros ne mazak ka 3 (i) stundas nedéla. Tika noteikta 5 (piecu) dienu darba nedéla. Apmaksa tika
veikta par faktiski nostradato darba laiku, kas tika fikséts Darba laika uzskaites tabele, bet darba samaksa tika izmaksata bezskaidra nauda ar
parskaitjumu vienu reizi ménesT lidz katra nakama ménesa 10. datumam

2013. gada 28. decembrinoslegtaja vienoSanas veikti grozijumi, tka noteikta stundas tarifa likme 0,967 euro (pirms nodoklu nomaksas).
Grozijumi stajas speka  2014. gada 1. janvari (L1 12).

2015. gada 27. janvart tika izdots rikojums Nr. 53ie, ar kuru tika atcelts Daugavgrivas cietuma 2013. gada 18. janvara rikojuma Nr. 1lie 1.
punkta L dala par prasitja iesaistiSanu darba un atbrivoSanu no saimnieciskas apkalpes darba ar 2015. gada 29. janvari (LL 13). 2015. gada 27. janvart
tika izdots rikojurrs Nr. 54ie, ar kuru tika noteikts, ka ar 2015. gada 30. janvari prastajs tiks iesaistits saimniecisko darbu noliktavas iecirkni /amats/
amata (pildtt kravgja pienakumus un veikt citus pienakumus saskana ar amata aprakstu). Prastajam tika noteikts summetais darba laiks ar stundas tarifa
likmi 1,083 euro pec faktiski nostradata darba laika ne mazak ka desmit stundas nedefa (L1. 16; 17; 18).

Ar2015. gada 29. janvara VienoSanos Nr. 2015/79/i par 2013. gada 17. janvara VienoSanas Nr. 2013/4 izbeigSanu, puses, tas i,
Ieslodzjuma vietu parvaldes Daugavgrivas cietums, ta priekSnieka /pers. K/ persona, kur§ rikojas uz Ministru kabineta 2012. gada 17. janvara
noteikumu Nr. 63 “Karfiba, kada ar brivibas atpensanu notiesatos nodarbina par samaksu” 25. punkta pamata un prasitajs vienojas izbeigt  2013.
gada 17. janvara VienoSanas Nr. 2013/4 par darba vekSanu péc puSu savstarpgjas vienoSanas (1. punkts). VienoSands stajas speka ar tas
parakstanas bridi (2. punkts). Ar savu parakstu prasitajs apliecingja, ka vipam nav pretenziju pret Daugavgrivas cietumu attieciba vz 2013. gada 17.
janvara VienoSanas Nr. 2013/4 par darba veikSanu saistibu izpildi tas darbibas laika (LL 14).

Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala nosaka, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé glitiem
nOVerojumiem.

Izvertgjot lieta esosos pieradjumus un lietas dalibnicku paskaidrojumus, tiesa nonaca pie secindjuma, ka prasitaja prasjuns par darba
uzteikuma atz8anu par nepamatotu, neizmaksatas darba algas un kompensacijas piedzigu, nav pamatots.

Tiesa secina, ka prasitaja apgalvojuims, ka atbildetajs rikojies prettiesiski parfornmgjot dokumentus par darba attiecbam ar prastaju, nav
pamatots, jo atbildétajs rikojies saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 17. janvara noteikunu Nr. 63 14.9. apakspunktu, kas nosaka, ka
notiesato atbrivo no darba, bridinot par darba liguma vai vienoSands izbeigSanu menesi pirms atbrivoSanas no darba, ja sainmnieciskaja apkalpé
nodarbinatais notiesatais atsakas no parcelSanas citd darba. Noteikumos noteikta termipa prastajam 2015. gada 29. jinja no atbildétaja puses tka
izsniegts darba devgja bridinajums, kurd, pamatojoties uz 2012. gada 17. janvara noteikumu Nr. 63 14.9. punktu, prasitajs rakstiski tika bridinats par
Vienosanas par darbu veik§anu izbeigsanu ar nosacijumu, ka darba attiecibas ar notiesato tiks izbeigtas, ja notiesatais nepiekritis tas turpinat atbilstosi
brivibas atpemSanas iestades piedavatajai parcelSanai cita darba.

Daugavgrivas cietuns izteica prieksSlikumu parcelt prastaju /amats/amata, atbrivojot no /amats/amata ar 2015. gada 29. jiliju. Prastaja
paraksts un atzime “nepiekriu’” uz bridinajuma apstiprina, ka vips iepazinas ar darba devgja bridinajumu un nepiekrita, ka tiek parcelts no /amats/ amata
uz /amats/amatu (L1 29). Tiesa atzist, ka atbildetajs neparkapa noteikunmu prasibas un2015. gada 27. julija, izdodot Rikojumu Nr. 520ie, ar kuru
prasttajs ar 2015. gada 29. julijutika atbrivots no saimnieciskas apkalpes darba, pamatojoties uz Daugavgrivas cietuma Nodrosinajuma un
inzeniertehniskas dalas priekSnieka majora  /pers. G/ 2015. gada 26. jinija zinojuma un 2015. gada 29. junija Darba deveja bridinajuma (1.1 30). Tiesa
secina, ka no lieta esoSajiem materidiem nav gits apstiprindjuns tam, ka prastdjs, kad atradas darba attiecibas ar cietunu, bitu versies pie
Daugavgrivas cietuma administracijas ar iebildumiem par stridus jautajumiem



Civillikuma 1635. pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitgjums
(arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesbu vai nemantisko labunmu aizskarum.
Atlidzibas apmeru par moralo kait€&junmu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitjuma smagumu un sekas. Ja §a panta otraja dala minéta
neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzmumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret
gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjuns. Citos gadijumos moralais kait&jums
cietuSajam japierada. Nemot vera apstakli, ka tiesa nav konstat&jusi prasitaja tiesibu aizskarumu vai neatlautu darbibu no atbildétaja puses, izbeidzot
darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, nav pamatota un ir noraidama arT prasitaja prasiba dala par materialas kompensacijas tris meneSu videjas darba
algas apmera 113,25 EUR un prasibas dala par kompensacijas par nepamatotu atbrivoSanu no darba 339,75 EUR piedzinu.

Tesniedzot tiesa prasibu, prasiajs idz piedzt no atbildétaja prastajam nelikuniigi neizmaksato darba algas daju par 2013. gadu- 783,78
EUR; par 2014. gadu- 857,32 un par 2015. gadu- 376,07 EUR, kopa 1784,24 EUR.

No lieta esoSajiem materialiem redzamns, ka 2013. gada 17. janvari starp Daugavgrivas cietumu un prasttaju tika noslégta VienoSanas Nr.
2013/4 par darbu veikSanu, kas paredzgja, ka resocializicijas procesa ietvaros notiesatais (prasitajs) péc savas brivas gribas tiek iesaistits darba par
/amats/un darbu uzsak ar  2013. gada 21. janvari. Ar noslegtas VienoSanas 9. punktu prasitajam tika noteikta stundas tarifa likme 0,602 lati (pirms
nodokju nomaksas). VienoSanas 11. punkta tika noteikts, ka prasiajs veic darbu summeta darba laika ietvaros ne mazak ka 3 (tris) stundas nedela.
2013. gada 28. decembrt Daugavgrivas cietuma prieksnieks un prastajs parakstja Vienosanos Nr. 1 par grozjumu veiksanu 2013. gada 17.
janvara VienoSanas Nr. 2013/4 par darba veikSanu, ar kuru tika noteikts, ka ar 2014. gada 1. janvari ir noteikta jauna stundas tarifa likime (0,967 euro),
bet pargjie vienosanas punkti netiek groziti.
2015. gada 27. janvari tika izdots rikojums Nr. 54ie, ar kuru tika noteikts, ka ar 2015. gada 30. janvari prasitajs tiks iesaistits saimniecisko
darbu noliktavas iecirknt
/amats/ amata (pildt kravgja pienakunmus un veikt citus pienakumus saskana ar amata aprakstu). Prasttajam tika noteikts summetais darba laiks ar
stundas tarifa likmi 1,083 euro pec faktiski nostradata darba laika ne mazak ka desmit stundas nedela.
No lietas materialos esosajiem prasitaja aprekiniem (L1 20-28) par prastajam nelikuniigi neizmaksato darba algas dalu par laika periodu no
2013. gada janvara menesa lidz 2015. gada jilija ménesim, redzans, ka prasfiaja neizmaksatas darba algas dalas aprékini ir nepareizi. Prastajs ir
noradijis bruto algu, ta¢u nav némis véra sociald nodokla, iedzivotaju ienakuma nodokla un péc izpildu rakstiem esosos ieturgjumus. Tapat prasitajs ir
noradyis apmaksatas darba stundas un faktiski nostradatas darba stundas, kas bitiski atSkiras. Tomer lietas materialos esosas darba laika uzskaites
tabeles apstiprina faktu, ka prasitajs ir stradajis diena 2 un vairak stundas, atkariba no darba apjoma.

Lieta esosie materidli nepierada faktu un tiesas s€dé prasitajs neapstipringja, ka, atrodoties cietuns, prasitajs biitu izteicis rakstiskas vai
nutiskas pretenzijas cietuma administracijai par aprékinato un izmaksato darba algu. Tiesa secina, ka perioda, kad starp prasitaju un atbildétaju bija
speka vienosanas Nr. 2013/4 par darba veikSanu, atbildétajs ir pickritis visiem algas aprékiniem un izmaksatajam darba algam. Darba likuma 31. panta
pirma dala nosaka, ka prastjumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecbam, noilgst divu gadu laika no briza, kad $ads prasfjums vargja rasties. Lidz ar to
prasjums par neizmaksatas darba algas dalas piedzinu prasttajam radas 2013. gada februari, kad tika sanemta pirma darba alga par janvara meénesi.

Ne rakstveida paskaidrojumos, ne arT tiesas sedg, atbildétaja parstavis prastaja iesniegto prasibu par darba uztekuma atzSanu par
nepamatoty, neizmaksatas darba algas un kompensacijas piedzinu, neatzina un savu iebildunu pamatotibai iesniedza darba laika uzskaites tabeles par
laika periodu no 2013. gada janvara lidz 2015. gada jilijam, no kuram redzans, ka prasttajs stradajis 2 Iidz 4 stundas diena un atbilstosi nostradatajam
stundam ir aprékinata un izmaksata darba alga.

Tiesa atzist, ka ar liecinieku liecibam nav iegiiti pieradijumi, kam biitu nozime lietas izspriesana, lidz ar to §is liecibas nav vertetas.

Rezolufiva dala

Nemot vera ieprick§ minéto un pamatojoties vz Civilprocesa likuma 1., 8., 93., 97., 189.-194. pantu, Darba likuma 31. pantu, Ministru
kabineta 2012. gada 17. janvara noteikumiem Nr. 63, tiesa
nosprieda

/pers. D/ prasibu pret Ieslodzjuma vietu parvaldi par darba uzteikuma atz8anu par nepamatotu, neizmaksatas darba algas un kompensacijas
piedzinu, noraidit.
Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas var parsidzet Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Balvu
rajona tiesa.
Pilns spriedumms sastadits 2016. gada 29. janvari.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Garais



